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Anwendung ei nes Teil ungsabkomrens bei HWS5- Verl et zungen - Urteil
des AG Stuttgart-Bad Cannstatt vom 23.12.1999 - 7 C 2297/99

Anwendung ei nes Teil ungsabkomrens bei HWS5- Verl et zungen;
hier: Uteil des Antsgerichts (AG Stuttgart-Bad Cannstatt vom
23.12.1999 - 7 C 2297/99 - (rechtskréaftig)

Anknipfend an di e Entschei dungen des AG Coburg vom 10. 07. 1998

- 14 C 557/98 - (= HVBG I NFO 1998, 2119-2120) und des

AG Frankfurt a.M vom 15.12.1999 - 29 C 2740/98 - 46 -

(= HVBG | NFO 1999, 1231-1232) geben wir in der Anlage das

rechtskréaftige Uteil des AG Stuttgart-Bad Cannstatt vom

23.12.1999 - 7 C 2297/99 - bekannt. Dort hat das AG Fol gendes

ent schi eden:
Zu den Bewei sanforderungen fur einen die Leistungspflicht des
Versicherers aus einem Tei | ungsabkonmen ausschl i eRenden
"Groteskfall", wenn der Versicherte des SVT i m engen,
unmttel bar zeitlichen Zusammenhang mt dem Unfall - auch bei
ei ner angeblichen Kl einkollision - wegen eines
"HWS- Schl euder t raumas” arztlich behandelt wurde.

Q

ientierungssatz zum AG Urteil vom 23.12.1999 - 7 C 2297/99 -:
1. Haben eine Kfz-Haftpflichtversicherung und ei ne
Ber uf sgenossenschaft in ei nem Tei |l ungsabkomren verei nbart, dal
das Teil ungsabkonmen anzuwenden ist, wenn zwi schen dem
Schadensfal | und dem Gebrauch eines Kraftfahrzeugs ein
Kausal zusamenhang best eht, unfalt di ese Abrede sowohl die
haf t ungsbegr iindende al s auch di e haftungsausf il | ende
Kausal it at .
2. Wrd imunmittel baren zeitlichen Zusammenhang nmit dem Unf al
ei n HW5- Schl eudertraunma gel tend genacht und durch ei ne
arztliche Beschei ni gung nachgew esen, |iegt auch bei einer
angebl i chen Kl ei nkol i sion kein Goteskfall vor, der aus dem
Anwendungsber ei ch des Teil ungsabkonmens herauszunehnen i st.

Uteil des AG Stuttgart-Bad Cannstadt vom 23.12.1999
- 7 C 2297/99 -

l. 1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl &gerin DM 1.123, 98
nebst 4 % Zi nsen aus 1.098,23 DM seit dem 16. 04. 1999 und
4 % Zinsen aus 85,75 DM seit dem 24.09.1999 zu bezahl en.

2. Es wird festgestellt, dalR die Beklagte verpflichtet ist,

nach MaRBgabe des zwi schen den Partei en bestehenden
Tei | ungsabkommen, gultig seit dem 01.05.1984, der Kl agerin
die i hr aus AnlalR des Unfalls ihrer Versicherten S. S. am
16. 06. 1998 zukunftig noch entstehenden Aufwendungen zu
ersetzen.

I1. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

I11. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Der Bekl agten wird nachgel assen di e Zwangsvol | streckung durch
Si cherheitslei stung in Hbhe von DM 2. 000, -- abzuwenden, wenn
nicht die Kl agerin vor der Vollstreckung Sicherheit in

gl ei cher Hohe | eistet.

Tat best and:

Die Klagerin ist als Korperschaft des o6ffentlichen Rechts ein

of fentlicher Unfallversicherungstrager. Sie ist mt der Bekl agten
durch ein seit dem 01. 05. 1984 giltiges Teil ungsabkommen (TA)
verbunden. 8 1 Abs. 1 dieses TA bestimm, dalR in Fallen, in denen
di e Kl agerin nach MaRgabe des § 116 SGB X auf sie Ubergegangene
Er sat zanspriche gegen eine natirliche oder gegen eine juristische
Person geltend nacht, die bei der Beklagten haftpflichtversichert
sind, diese ausschliellich nach dem TA abgew ckelt werden.

In 8 1 Abs. 1 Satz 2 des TA ist niedergel egt:
"Die H (Bekl agte) verzichtet auf die Prifung der Haftungsfrage
und beteiligt sich je nach MaRgabe der fol genden Besti nmmungen
an den Aufwendungen der BG (Kl &gerin)."

In 8 1 Abs. 2 des TA ist sodann geregelt, dall Voraussetzungen fUr
di e Anwendung des Abkommrens i m Bereich der
Kraftfahrthaftpflichtversicherung ei n Kausal zusammenhang zw schen
dem Schadensfall und dem Gebrauch eines Kraftfahrzeugs i m Si nne
der Rechtssprechung des Bundesgerichtshofs ist.

Nach Mal3gabe von 8 2 Abs. 1 des Abkommens hat die Beklagte im Fall
i hrer Regulierungsverpflichtung 50 % der von der Kl &gerin

er bracht en Auf wendungen bi s zu ei nem Hichst betrag von

200. 000, -- DM zu erstatten

Die bei der Klé&gerin versicherte S. S. hat am 16. 06. 1998 ei nen
Verkehrsunfall erlitten und wurde hierbei verletzt.

I mH nblick auf ihr entstandene Aufwendungen hat die Kl agerin
gegenuber der Bekl agten nach MalRgabe des Tei |l ungsabkommens di e
Hal fte der Bezahlung eines Betrags in Hohe von 2.247,95 DM

= 1.123,98 DM gel tend genacht.

Die Kl agerin tragt vor, aufgrund des Unfallereignisses vom

17.06. 1998 habe ihre Versicherte ein Hal s-Wrbel schl eudertraunma
davongetragen.

Der bei der Beklagten versicherte Fahrer sei nit seinem Pkw

i nfol ge Unacht sankeit auf das vor einer roten Ampel stehende
Fahrzeug der Versicherten der Kl agerin aufgefahren

Am 17.06. 1998 habe die Versicherte der Kl agerin, die Zeugin S.,

i hren behandel nden Arzt aufgesucht. Dabei sei bei einer

Ront genauf nahne ei ne deutliche Steilstellung der Hal swirbel saul e
di agnosti ziert worden, sowi e auch ein Schl eudertrauma der

Hal swi rbel saul e. Di e Zeugi n habe sich sodann am 24.6.98 i m \Wge
ei ner Nachschau neuerlich bei Herrn Dr. B. vorgestellt. Es se

ei ne neuerliche Erwerbsunfahigkeit attestiert worden. Eine weitere
Nachschau erfolgt am 1.7.98. Es sei w ederumfestgestellt worden
dall di e paravertrebal e Muskul atur nach wi e vor verspannt sei. Die
Er wer bsunf &hi gkeit sei bis zum 8.7.98 di agnostiziert worden. Am
9.7.98 habe sodann die Zeugin ihre Erwerbstéatigkeit w eder

auf genomen.

Di e Bekl agte wei gere sich nach MaRgabe des Teil ungsabkonmmrens die
Auf wendungen der Kl &gerin in Hohe eines unstreitigen
Gesant bet rages von 2.247,95 DM nach Mallgabe des Teil ungsabkommens
zur Halfte zu ersetzen. Entgegen der Auffassung der Bekl agten habe
ni cht nur eine Kleinkollision vorgelegen. D e
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Kol I'i si onsgeschwi ndi gkeit sei Uber 10 km h anzusi edeln. D e

Kl &dgerin hat unter Fristsetzung bis 15.4.99 die Beklagte zur

Zahl ung auf gefordert.

Die Kl agerin ist der Auffassung, die Beklagte verkenne mt ihrer
Auf fassung, imvorliegenden Schadensfall nicht eintrittspflichtig
zu sein, den Sinn und Zweck ei nes Teil ungsabkommens. Vorausset zung
far die Regulierung sei lediglich ein Kausal zusammenhang zw schen
Schadensfall und dem Gebrauch ei nes Kraftfahrzeugs i mSinn der
Recht sprechung des Bundesgeri chtshofs. Erst wenn offensichtlich
ei n erkennbarer Kausal zusammenhang fehle, entfalle eine
Abkommenhaftung. Ein derartiger Goteskfall |iege vor, wenn ohne
Tei | ungsabkommen ni emand dran denken wirde, die

haft pflichtversicherte Person in Anspruch zu nehnen, weil deren
Haf t ung von vorne rein ausgeschl ossen erschei ne.

Di e Kl agerin beantragt:

1. Die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin einen Betrag
von 1.123,98 DM nebst 4 % Zi nsen aus 1.038,23 DM seit dem
16.4.99 und imibrigen seit Rechtshdngi gkeit zu bezahl en

2. Es wird festgestellt, dall die Beklagte auch zukinftig nach
MalRgabe des zw schen den Partei en bestehenden
Tei | ungsabkonmens, wel ches seit dem 1.5.84 giltig ist,
verpflichtet ist, der Klagerin die ihr aus Anl a3 des
Unfalles ihrer versicherten S. S. am 16.6.98 zukunftig noch
ent st ehenden Aufwendungen zu ersetzen

Di e Beklagte tragt vor, unstreitig sei allein der leichte

Auf fahrunfall vom 16.6.98. Nach dem Schadensbild sei von einer
Auf pral | geschwi ndi gkeit von unter 5 knih auszugehen. 8 1 Abs. 2
des Tei l ungsabkonmens betreffe nur die Frage der kausal en

Her bei f Uhrung des Unfalls und der Ausschlul® aller sich

hi nsichtlich der Haftung dem Grunde nach ergebenden Rechtsfragen
Nach di eser Regelung sollen Streitigkeiten zwi schen dem
Betei l i gten ausgeschl ossen werden, ausgenommen freilich sol che
Féall e, in denen schon aufgrund des unstreitigen Sachverhalts eine
Haf t ung dem Grunde nach Uberhaupt nicht in Betracht komre
(Goteskfalle). Infolge einer tel eol ogi schen Ausl egung des
Begriffs Haftungsfrage sei nur die Frage der Haftung dem G unde
nach geneint. Die Kausalitat zw schen ei ner haftungsbegrindenden
Haftung einerseits und der Schadensfol ge sei imrechtlichen
Sprachgebrauch kein Tat bestandsner kmal bezogen auf die Frage der
Haftung. So sei beispiel sweise zur Klarstellung in dem zw schen
dem Gesant ver band der deut schen Versicherungswi rtschaft und dem
Ver band der Angestellten-Krankenkassen sowie AEV in § 3
ausdrucklich klargestellt, dalR im2Zweifelsfalle die Ursachlichkeit
des fraglichen Schadensfalls nachzuwei sen sei

Wegen der weiteren Einzel heiten des Parteivorbringens wird Bezug
genonmen auf die eingereichten Schriftsatze sow e auf das

Pr ot okol | der mindlichen Verhandl ung vom 2. 12. 99

(BlI. 69 ff. d.A).

Ent schei dungsgr Ginde:

Di e zul 4ssige Klage ist in vollem Unfang begrindet.

Di e Bekl agte hat nach 8 1 Abs. 1 und Abs. 2 des zw schen den
Part ei en bestehenden Teil ungsabkommens der Kl agerin 50 % der von
i hr erbrachten Versicherungsl ei stungen zu ersetzen



1. Nach dem zwi schen den Partei en bestehenden Teil ungsabkomen vom
18.5./19. 4.84 werden Ersatzanspriche der Kl agerin aufgrund des
8§ 116 SGB X ausschliellich nach di esem Tei |l ungsabkonmen
abgewi ckelt (8 1 Abs. 1 des Teilungsabkonmens = TA). Gem § 1
Abs. 1 S. 2 TA verzichte die Beklagte auf die Prifung der
Haf t ungsfrage und beteiligt sich nach MaRgabe der fol genden
Besti mmungen an den Aufwendungen der Kl dgerin. Gendall § 1
Abs. 2 TA ist Voraussetzung fidr di e Anwendung des
Tei | ungsabkonmens i m Berei ch der
Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung - wie imvorliegenden Fall -
ei n Kausal zusanmenhang zwi schen dem Schadensfall und dem
Gebrauch eines Kraftfahrzeugs i m Sinne der Rechtsprechung des
Bundesgeri cht shofs. Nach Auffassung des Gerichts wird entgegen
der Mei nung der Beklagten imHinblick auf den Begriff
Schadensfall nicht differenziert zw schen der Frage der
haf t ungsbegr indenden und haf tungsausf il | enden Kausalitéat, dies
gerade auch deshal b, weil die Genzziehung in di esem Bereich
ohnehin schwierig ist.

a) Di e Beklagte kann sich insoweit auch nicht auf ein neueres
von ihr zitiertes Rahnen-Teil ungsabkommen vom 3. 3. 97/18. 3. 97
berufen, das i meinzel nen wesentlich detaillierter
gestaltet und fornmuliert ist. In demhier zur Beurteilung
st ehenden Tei |l ungsabkomrens gi bt es gerade keinen 8 3 der
bestimt, dal die Kl agerin auf Verlangen der Beklagten im
Zwei felsfalle die U sachlichkeit des fraglichen
Schadensfal | es fir den der Kostenanforderung
zugrundel i egenden Krankhei tsfall nachzuwei sen hat.
Grundsatzlich ist es den Abkonmenspartnern unbenomen, den
Ausschl u3 der "Haftpflichtfrage" und damt den
Rati onal i si erungseffekt einzuengen (BGH VersR 1983, 535).

b) Dies ist imvorliegenden Teil ungsabkonmen jedoch gerade
ni cht geschehen. Vielnehr kommt es far die Anwendung des
Tei | ungsabkonmens nur auf den inneren Zusanmenhang zw schen
dem Schadenserei gnis und dem versi cherten Wagnis an. Im
Ergebni s kann deshal b auch dahi ngestellt bleiben, ob von der
Recht sprechung und Literatur der Eintritt des konkreten
Haf t ungsgrundes und sonit di e haftungsbegrindende Kausal it at
vielfach zu weit vorgelagert wird (vgl. zu Abrenzung
zwi schen den 88 286 und 287 ZPO nur Z06l|er/ G eger, ZPO
21. Auflage, 8 287 Rdziff. 3 mt eingehenden Nachwei sen).

c) Jedenfalls gehort die Frage, ob durch das Unfallereignis ein
Gesundhei t sschaden her bei gef ihrt worden ist und somt ein
Eingriff in ein geschitztes Rechtsgut vorliegt nach dem Sinn
und Zweck des Teil ungsabkommens zu dem Begriff des
Schadensfalls im Sinn des 8§ 1 Abs. 2 TA und kann ent gegen
der Meinung der Bekl agten nicht aus di esem Bereich
her ausgenonmren wer den

2. Das zur Beurteilung stehende Teil ungsabkonmen hat den Sinn und
Zweck Streitigkeiten Uber die Ersatzpflicht der Bekl agten
gegentber der Kl agerin grundsatzlich auszuschlielRen. Di esem
Rati onal i si erungsgedanken wird andererseits durch einen
50 % gen Abschl ag von vorne herein Rechnung getragen, ohne in
j edem Ei nzel fall eine Entschei dung nach Sach- und Rechtsl age
her bei f thren zu missen. Erst wenn der Schadensfall einen
erhebl i chen Unfang Uberschreitet, tritt dieser
Rati onal i si erungsgedanke in den Hi ntergrund
(8 3 Abs. 1 TA: 200.000,-- DM.

3. In dem zur Beurteilung stehenden Sachverhalt kann auch kein
Grot eskfal |l gesehen werden, der aus dem Anwendungsberei ch des
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Tei | ungsabkomens herauszunehnen ist. Ein solcher |iegt nur
dann vor, wenn ohne das Teil ungsabkomen ni enand daran denken
wirde, die haftpflichtversicherte Person in Anspruch zu nehnen,
weil die Haftung von vorne herein ausgeschl ossen erscheint.

Regel maRi g zur ickgegriffen wird insoweit auf die griffige und
pl akative Formulierung von Wissow, "wenn bei Wegdenken des

Tei | ungsabkonmens auch noch so ein verwegener Antragsteller gar
ni cht auf den Gedanken kommen wirde, aufgrund dieses Falles

ei ne Kl age gegen den Schadi ger zu erheben" (siehe hierzu BCH
vom 8. 2. 83, Versicherungsrecht 1983, 534, 536). Auch bei einer
angebl i chen Kl ei nkol li si on kann ni cht davon ausgegangen werden
daR ei n behaupt et es HW5- Schl eudertrauma ei nen G ot eskfall
darstellt, gerade wenn wie hier imengen, unnittelbar
zeitlichen Zusammenhang mit dem auch von der Bekl agten
bestatigten Unfall ein HWS- Schl eudertrauma geltend gemacht wrd
und di es zusatzlich durch eine &arztliche Beschei ni gung

nachgew esen ist (vgl. hierzu auch AG Frankfurt/Miin vom
15. 2. 99 Versi cherungsrecht 1999, 1256 nmit zusti mmender

Anner kung Engel brecht). Unter di esen Voraussetzungen |iegt kein
Groteskfall im Sinne der Rechtsprechnung vor, fir dessen

Vor ausset zungen al s Ausnahnet at best and di e Bekl agte darl egungs-
und bewei spflichtig ist (vgl. BGH Versicherungsrecht 1982, 774,
Ceigel, der HaftpflichtprozeR, 23. Auflage, 30. Kapitel

Rdziff. 97). Dies gilt umso nehr, wenn, wie hier bei der

Ver si cherungsnehnerin der Kl agerin, bereits ein Vorschaden im
Berei ch der Hal swirbel sdul e bestanden hat (siehe auch

Anmt sgeri cht Coburg Versicherungsrecht 1998, 1532).

Di e Versicherungsnehmerin der Kl agerin hat bei ihrer

Unt er suchung ei nen Tag nach dem Unfallereignis am17.6.98
angegeben, bereits am 18.12.96 ein Schl eudertrauna der HAS
erlitten zu haben. In dem Durchgangsarztbericht vom 17. 6. 98
wird weiter ausgefuhrt, die Beweglichkeit sei in allen
physi ol ogi schen Ri chtungen schrerzhaft ei ngeschrankt. Als
Ront genergebnis wird eine deutliche Steilstellung der HAE al s
Zei chen muskul arer Verspannung attestiert. Die

Ar bei t sunf &hi gkeit der Versicherungsnehnerin der Kl agerin wurde
bis 24.6.98 bescheinigt. Auch in den Nachschauberichten vom
24.6.98 und 1.7.98 wirde eine unveranderte Verspannung der
Nackennuskul atur festgestellt.

4. AbschliefRend ist darauf hinzuwei sen, daR sich die
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung in letzter Zeit verstarkt
gegen Anspriche aus Verkehrsunfall en wenden, in denen
routi nemalBi g Schner zensgel danspriche auf grund behaupt eter
HW5- Schl eudertraunmen geltend gemacht werden. Hier hat freilich
di e Regulierung ausschliel’lich nach Sach- und Rechtsl age zu
erfol gen, wahrend es vorliegend umdie teilweise Ersetzung von
tatsachlich angefall enen Arztkosten geht, aufgrund von
Arzt besuchen nit entsprechender Attestierung der
Ver| et zungsfol gen, die in den Bereich der Regelung nach dem
Tei | ungsabkonmmen fall en.

5. Nach allemist der Kl age in vollem Unfang, auch im Hinblick auf
den gestellten Feststellungsantrag, stattzugeben

Di e Kostenent schei dung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die zur
vor | aufigen Vol | streckbarkeit auf 88 708 Nr. 11, 711 ZPO
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