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Ni cht zul assungsbeschwerde - rechtliches Gehdér - Verlust des
Rugerechts - BSG Beschluss vom 31.01.2000 - B 11 AL 271/99 B

Ni cht zul assungsbeschwerde - rechtliches Gehdr - Verlust des
Rigerechts (88 62, 160a Abs. 2 Satz 3, 202 SGG § 295 Abs. 1 ZPO);
hi er: BSG Beschl uss vom 31.01.2000 - B 11 AL 271/99 B -

Das BSG hat nit Beschluss vom 31.01.2000 - B 11 AL 271/99 B -
Fol gendes ent schi eden

Orienti erungssat z:

Zu den Verfahrensmingel n, bei denen ein Verlust des Rigerechts
gemalR § 295 Abs 1 ZPO § 202 SGG eintreten kann, gehort nach
gesi cherter Rechtsansicht auch die Verletzung des rechtlichen
Gehors (vgl BSG vom 26.3.1997 - 2 BU 11/97 - = HVBG | NFO 2000,
811-812).

Der Rechtsstreit betrifft die Benmessung von Arbeitslosengeld

(Al g); der von der gesetzlichen Kranken- und

Rent enver si cherungspflicht befreite Kl ager beanstandet, dal das
Al g nach ei nem um di e gewdhnl i chen Beitréage zur Kranken- und

Rent enver si cherung gem nderten Lei stungsentgelt bew Iligt worden

i st.

Di e Beschwerde ist nicht zul assig, denn di e Zul assungsgrinde des
Ver f ahrensmangel s und der grundséat zli chen Bedeutung der Sache sind
nicht in der nach 8§ 160a Abs 2 Satz 3 Sozi al geri cht sgesetz (SGQ
erforderlichen Wi se dargel egt bzw bezei chnet.

Soweit der Kl dger geltend macht, das Landessozi al gericht (LSG

sei verfahrensfehl erhaft verfahren, weil es ein Schrei ben des

Kl d&gers vom 28. Juli 1999 zu Unrecht als Wderruf der
Prozellvol | macht fir Rechtsanwalt S. angesehen und di esen ni cht
zum Term n am 28. Cktober 1999 gel aden habe, ist ein

Ver f ahrensmangel ni cht schl Ussi g bezei chnet. Der Kl ager hat

nam ich den Ternin vor dem LSG sel bst wahrgenommen und hatte damt
di e Miglichkeit, die nach Ansicht der Beschwerde fehl ende Ladung
von Rechtsanwalt S. zu rigen. Sel bst wenn das LSG das Schrei ben
des Kl dgers vom 28. Juli 1999 fal sch ausgel egt haben sollte - be
Ber ticksi chti gung des gesanten Inhalts des Schrei bens erscheint

di es ausgeschl ossen - wire nmt der Beschwerdebegriindung ein

Ver f ahr ensmangel ni cht schl Gssi g bezei chnet. Der

Beschwer debegr tindung i st nam ich nicht zu entnehnmen, dal der

Kl &ger in der mindlichen Verhandl ung di e angeblich nangel nde
Ladung von Rechtsanwalt S. gerigt hatte. Nach der Verwei sung des

§ 202 SCG gilt 8 295 Abs 1 Zivil prozefRordnung auch im

sozi al gerichtlichen Verfahren. Zu den Verfahrensningel n, bei denen
ein Verlust des Rigerechts eintreten kann, gehdrt nach gesicherter
Recht sansi cht auch die Verletzung des rechtlichen Gehdrs

-] -



(BSG Beschl ul vom 26. Marz 1997 - 2 BU 11/97 - mawN).

Di e grundséat zli che Bedeutung der Rechtssache ist mit dem

pauschal en Hi nwei s auf den all genmei nen d ei chheitssatz nicht

iS des 8§ 160 Abs 2 Satz 3 SGG dargetan. Sel bst wenn in di esem
Zusamenhang ei ne "besondere Harte" geltend gemacht wird, wird die
Dar | egungsl ast des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG nach st andi ger

Recht sprechung nur mt substantieller Argunmentation erfillt

(BSG SozR 3-1500 8§ 160a Nr 23). Dies gilt umsonehr, wenn zu der in
der Beschwer debegr indung auf geworfenen Frage der Verei nbarkeit der
Grundsat ze der Bemessung von Lei stungen bei Arbeitslosigkeit mt
dem al | genei nen d ei chheitssatz bereits Rechtsprechung des
Bundesver f assungsgeri chts und des Bundessozi al gerichts vorliegt,
auf die das LSG in den Entschei dungsgr iinden hi ngewi esen hat. Die
Beschwer debegr iindung setzt sich nit der vorliegenden

Recht sprechung ni cht ausei nander und zei gt nicht auf, inw efern
der Rechtsstreit die Mglichkeit eroffnet, eine Rechtsfrage im
Al'l genei ni nteresse der Rechtseinheit oder Rechtsfortbil dung zu

kl aren.

Da i hre Begrindung ni cht den gesetzlichen Anforderungen genigt,

i st die Beschwerde entsprechend 8 169 SGG al s unzul &ssig zu
verwerfen.

D e Kostenentschei dung beruht auf 8§ 193 Abs 1 SGG



