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Absehen von der Darstellung der Entschei dungsgrinde i mLSG Urtei
- BSG Beschl uss vom 20.01.2000 - B 7 AL 116/99 B

Absehen von der Darstellung der Entschei dungsgrinde i mLSG Urtei
(88 136 Abs. 1 Nr. 6 u. Abs. 3, 153 Abs. 1 und Abs. 2, 160 Abs. 2
Nr. 3 SGO;

hi er: BSG Beschl uss vom 20.01. 2000 - B 7 AL 116/99 B -

Das BSG hat mit Beschluss vom 20.01.2000 - B 7 AL 116/99 B -

Fol gendes ent schi eden

Lei t sat z:

Das Landessozi al gericht darf von einer Darstellung der

Ent schei dungsgr iinde absehen, soweit es der Begrindung des

W der spruchsbeschei des fol gt und dies in seiner Entscheidung
feststel It.

Tat best and

Der Kl &ger begehrt Arbeitslosengeld (Alg) fur die Zeit vom

1. Cktober bis 2. Dezenber 1991.

Fur di esen Zeitraum hat die Beklagte die Bewilligung von Al g

abgel ehnt, weil der Kl ager wegen sei nes Ausschei dens aus dem
Arbeitsverhdltnis mt Wrkung zum 1. Oktober 1991 ei ne Abfindung
in Hohe von 32.307,00 DM erhal ten habe, das Arbeitsverhaltnis ohne
Ei nhal tung der fir den Arbeitgeber geltenden ordentlichen

Kindi gungsfri st beendet worden sei und deshal b der Al g- Anspruch
gemall § 117 Arbeitsforderungsgesetz (AFG ruhe (Bescheid vom

30. Oktober 1991; W derspruchsbescheid vom 11. August 1992); dabei
hat sie im Wderspruchsbescheid di e Voraussetzungen des § 117

Abs 2 und 3 AFG dargel egt. Klage und Berufung blieben erfolglos
(Uteil des Sozialgerichts (SG vom27. Juli 1995; Urteil des
Landessozi al gerichts (LSG vom 10. Mai 1999). Zur Begr indung

sei ner Entschei dung hat das LSG unter anderem zu den

Vor ausset zungen des 8§ 117 Abs 2 und 3 AFG auf den Inhalt des

W der spruchsbeschei ds verwi esen

M1t seiner N chtzulassungsbeschwerde macht der Kl ager als

Ver f ahrensmangel geltend, das LSG Urteil enthalte keine

Ent schei dungsgrinde i S des § 136 Abs 1 Nr 6 Sozi al geri chtsgesetz
(SG5, weil es hinsichtlich der Berechnung des Ruhenszeitrauns
nach 8§ 117 Abs 2 und 3 AFG auf die Ausfihrungen der Beklagten im
W der spruchsbeschei d verweise. 8§ 136 Abs 3 SGG erl aube dies nur
dem erstinstanzlichen Gericht; § 153 Abs 2 SGG enthalte i nsoweit
fir das LSG ei ne andere Regel ung. Danach dirfe das LSG (nur) von
ei ner weiteren Darstellung der Entschei dungsgrinde absehen, soweit
es di e Berufung aus den G unden der angefochtenen Entschei dung des
SG al s unbegr indet zurickwei se. Es sei jedoch verfahrensrechtlich
ni cht vorgesehen, daR auch di e Berufungsi nstanz ohne ei gene

Urt ei | sbegrindung di e Entschei dung der Verwal tung Uber nehne.
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Ent schei dungsgr Ginde

Di e zul ssi ge Ni cht zul assungsbeschwerde des Kl &gers i st

unbegr indet. Der vom Kl ager behauptete Verfahrensmangel (8§ 160
Abs 2 Nr 3 SG5 eines Verstolles gegen 8 136 Abs 1 Nr 6 SGG |i egt
nicht vor. Das LSG durfte nam ich zur ndheren Begrindung sei ner
Ent schei dung auf di e Begrindung des W derspruchsbeschei ds

verwei sen (8 153 Abs 1 SGGiVm 8§ 136 Abs 3 SG5; entgegen der
Ansi cht des Kl agers handelt es sich bei 8§ 153 Abs 2 SGG ni cht um
eine Vorschrift, die die Anwendung des 8§ 136 Abs 3 SGG
ausschl i ef3t.

Nach 8 136 Abs 3 SGG der durch das Gesetz zur Entlastung der
Recht spfl ege vom 11. Januar 1993 (BGBI | 50) nmit Wrkung ab

1. Marz 1993 eingefigt worden ist, kann das Gericht von einer

wei teren Darstellung der Entschei dungsgrinde absehen, soweit es
der Begrindung des Verwal tungsaktes oder des

W der spruchsbeschei des fol gt und dies in seiner Entscheidung
feststellt. Diese Regelung entspricht 8§ 117 Abs 5

Verwal t ungsgeri cht sordnung (WWG0O) und soll unndétige
Fornul i erungs- und Schrei barbeit verhindern

(vgl BT-Drucks 12/1217, S 51). Dassel be Ziel verfol gt der
ebenfalls durch das Gesetz zur Entlastung der Rechtspflege

ei ngefigte § 153 Abs 2 SGG danach kann das LSG in dem Urteil Uuber
di e Berufung von einer weiteren Darstellung der

Ent schei dungsgr iinde absehen, soweit es die Berufung aus den
Grinden der angefochtenen Entschei dung al s unbegrindet

zur ickwei st. Auch insoweit wurde die Gesetzesanderung - unter

Hi nwei s auf die entsprechende Regel ung des § 130b WWGEO - damit
begr indet, dall von unnéti gem Begrindungszwang freigestellt werden
solle (BT-Drucks 12/1217, S 52). Ziel beider CGesetzesdnderungen
der 88 136, 153 SGG war mithin die Entlastung der

Sozi al geri chtsbarkeit, nicht nur des SG Vor diesem Hi ntergrund
ist kein Gund erkennbar, der die Annahnme rechtfertigte, 8 153
Abs 2 SGG ent hal te gegeniber §8 136 Abs 3 SGG ei ne ei nschrankende
Regel ung; vielnmehr bleibt 8§ 136 Abs 3 SGG Uber § 153 Abs 1 SGG
generell auch i m Berufungsverfahren anwendbar. 8§ 153 Abs 2 SGG
gesteht dem LSG nithin - zusatzlich zu den

| nbezugnahnmendgl i chkeiten des SG - auch die Verwei sung auf

Ausf dhrungen im SG U teil zu. Dies gilt umso nehr, als das
Bundesverwal t ungsgeri cht (BVerwG zu Recht betont, dal die

Regel ungen der 88 117 Abs 5, 130b WGO, di e nach der

Geset zesbegr iindung Vorbild der sozial gerichtlichen Regel ungen
sind, lediglich klarstell ende Funktion besitzen (vgl BVerwG
Beschl uR vom 17. Dezenber 1997 - 2 B 103/97 - mwW,
unveroffentlicht; Beschl ul3 vom 2. Oktober 1998 - 5 B 94/98 - mwW,
unveroffentlicht) und die Verwei sung auf tatsachliche
Feststel l ungen oder rechtliche Erwagungen in ei nem anderen, den
ProzeRRbetei |l i gten ohne Schwi eri gkeiten zuganglichen Schriftstiick
grundsat zlich zul &ssig i st (BVerwG Buchholz 310 § 117 W30 N 31).

Das LSG hat deshal b nicht gegen § 136 Abs 1 Nr 6 SGG verstoflen; es
durfte sich zur Begrindung sei ner Entschei dung sowohl auf die

Ent schei dungsgrinde des SG Uteils als auch auf die Begrindung des
W der spruchsbeschei ds bezi ehen. Andernfalls wirde der nit der
Geset zesanderung beabsichtigte Entlastungseffekt fiur die

Ber uf ungsi nstanz verfehlt.

Di e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG






