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Ver |l ust des Rugerechts - schul dhaftes Unterlassen - Geltendmachung
- BSG Beschl uss vom 26. 03. 1997 - 2 BU 11/97

Ver|l ust des Rugerechts - schul dhaftes Unterlassen - Geltendmachung
(88 62, 160a Abs. 2 Satz 3, 202 SGG § 295 Abs. 1 ZPO;

hi er: BSG Beschl uss vom 26. 03. 1997 - 2 BU 11/97 -

Das BSG hat mt Beschluss vom 26.03.1997 - 2 BU 11/97 - Fol gendes
ent schi eden:

Orienti erungssat z:

Zu den Verfahrensmingel n, bei denen ein Verlust des Rigerechts
gemall § 295 Abs 1 ZPO, § 202 SGG eintreten kann, gehort die
Verl et zung des rechtlichen Gehors.

Der Kl &ager ist mt seinem Begehren auf Anerkennung ei nes grauen
Stars am |l inken Auge als Berufskrankheit (BK) ohne Erfolg
gebl i eben (Bescheid vom 19. Februar 1992 idF des

W der spruchsbeschei des vom 9. April 1992; Urteil e des

Sozi al gerichts vom 12. Septenber 1994 und des Landessozi al gerichts
(LSG vom 3. Dezenber 1996). Das LSG ist zu dem Ergebni s gel angt,
bei dem bei m Kl &ger best ehenden grauen Star handel e es sich nicht
um ei ne der in der Liste der BKen aufgefihrte BK. Hinsichtlich der
in Frage kommenden BKen der Nrn 1303 und 1304 der Anl 1 zur

Ber uf skrankhei t en- Ver ordnung auf grund ei ner Exposition mt Benzol
und sei nen Honol ogen (Toluol und Xylol) bzw Trinitrotol uol sei

ni cht gekl art, dall der Kl &ager mt diesen Stoffen in dauernden
Kont akt getreten sei. Somit sei nicht nit hinreichender
Wahrscheinlichkeit gesichert, dall di e Augenerkrankung des Kl &gers
auf die Exposition mt den schadi genden Stoffen zurickzuf Ghren
sei. Die dazu veranlal3ten Ermttl ungen héatten kei ne neuen

Er kennt ni sse erbracht. Auch ein chenotechni sches
Sachver st dndi gengut acht en zur Rekonstruktion der

Exposi ti onsbedi ngungen an den Arbeitspl atzen des Kl agers | asse
kei ne neuen sachdi enlichen Erkenntni sse erwarten.

Mt der hiergegen gerichteten N chtzul assungsbheschwerde rugt der
Kl dger al s Verfahrensnéngel eine Verletzung der
Sachauf kl &rungspflicht sowi e des G undsatzes des rechtlichen
Gehérs. Das LSG habe den in der Berufungsbegrindungsschrift
gestellten Antrag, den Zeugen K. K zur Exposition mit
vielfaltigen toxischen Stoffen bei der beruflichen Tatigkeit in
der Firma M OHG vol | i g unbeachtet gel assen und sich
ausschli el ich auf die Ausfihrungen der Abteilung
Arbeitssicherheit der Beklagten gestitzt. Witerhin habe das LSG
den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs verletzt, indemes entgegen
dem Antrag im Schriftsatz vom6. Mirz 1995 unterl assen habe, den
Sachverstandigen Dr. B. zur Erl auterung seines Qutachtens zur
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nundl i chen Ver handl ung zu | aden. Di e Begrindung, von einer
nochnal i gen Befragung des Sachverstandigen Dr. B. seien keine
weiteren Erkenntni sse zu erwarten gewesen, stelle eine unzul assige
vor weggenonmene Bewei swir di gung dar

Di e Beschwerde ist unzul 8ssig. Di e dazu gegebene Begr iindung
entspricht nicht der in 8 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des
Sozi al geri cht sgesetzes (SG5 festgel egten Form Nach der standi gen
Recht sprechung des Bundessozi al gerichts (BSG verlangen di ese
Vorschriften, dalR die N chtzul assungsgrinde schl Gssi g dargetan
werden (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 34, 47 und 58; vgl hierzu auch
Krasney/ Udschi ng, Handbuch des sozi al gerichtlichen Verfahrens,
1991, IX, RANrn 177 und 179 mmN). Daran fehlt es der

Beschwer debegr tindung.

Auf eine Verletzung des 8 103 SGG (Auf kl &rung des Sachverhalts
von Ants wegen) kann nach 8 160 Abs 2 Nr 3 SGG der geltend
gemacht e Verfahrensmangel nur gestitzt werden, wenn er sich auf

ei nen Bewei santrag bezieht, dem das LSG ohne hinrei chende

Begr iindung ni cht gefol gt ist. Der Beschwerdefihrer tréagt zwar vor,
er habe i m Ber ufungsbegrindungsschriftsatz den Antrag gestellt,
den Zeugen K. K. zur Exposition mit vielfaltigen toxischen Stoffen
bei der beruflichen Tatigkeit in der Firma M OHG zu vernehnen. Es
fehlen fur die Zul assung ei ner Revision wegen des gerlgten

Ver f ahrensmangel s j edoch schl Gissi ge Ausf Ghrungen des
Beschwer def Uhrers, dall di eser Bewei santrag zum Zeit punkt der

Ent schei dung des LSG auch noch bericksi chti gungsfahi g war. Dazu
hat der Senat in standi ger Rechtsprechung entschi eden, dal} es
jedenfalls rechtskundig vertretenen Beteiligten obliegt, in der
mindl i chen Verhandl ung alle diejenigen Antr&age zur N ederschrift
des Cerichts zu stellen, Uber die das Cericht entscheiden sol

(vgl ua Beschl iisse des Senats vom 5. Septenber 1996

- 2 BU 181/96 - und vom 11. Dezenber 1996 - 2 BU 232/96 - sow e
Beschl ul des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Februar 1992

- 1 BvR 1935/91 - = SozR 3-1500 8 160 Nr 6). Es ist der Sinn der
erneuten Antragstellung, zum Schl uf3 der mindli chen Verhandl ung
auch darzustell en, welche Antrége nach dem Ergebnis der fur die
Ent schei dung nal3gebenden niindl i chen Ver handl ung noch abschl i e3end
gestellt werden, nmit denen sich das LSG dann im Urteil befassen
nmul3, wenn es ihnen nicht folgt. Der Kl ager hatte deshalb in der
nundl i chen Ver handl ung vom 3. Dezenber 1996 ei nen entsprechenden
Bewei santrag zuni ndest hilfsweise stellen missen. Ausweislich der
Si tzungsni ederschrift vom 3. Dezenber 1996 ist dies nicht
geschehen.

Der Vorwurf der Verletzung des rechtlichen Gehérs (Art 103 Abs 1
des Grundgesetzes, 8§ 62 SG5 durch das LSG weil es entgegen dem
mt Schriftsatz vom6. Mirz 1995 gestellten Antrag den
Sachverstéandigen Dr. B. nicht zur mindlichen Erl &auterung seines
Gut acht ens gel aden habe, kann hier nicht zur Zul assung der
Revi si on fihren. Dabei kann dahingestellt bl eiben, ob ein
derartiger Verfahrensmangel durch eine Verletzung des rechtlichen
Gehotrs vorgel egen hat. Denn der Vortrag des Beschwerdef Uhrers
genugt schon deshal b nicht fir eine schl Ussige Begriundung der

Ni cht zul assungsbeschwerde, weil er nicht dargel egt hat, daB eine
Hei | ung des Verfahrensmangel s und damt ein Verlust des Rugerechts
ni cht eingetreten ist. Dazu hatte um so nehr Veranl assung

best anden, weil sein Prozeflbevol | machtigter in der nachsten
nindl i chen Ver handl ung vom 3. Dezenber 1996 den Mangel nicht
gerugt hat, obgleich er erschienen und i hm der Mangel zuni ndest
bekannt sein muB3te (8 295 Abs 1 der Zivil prozeRordnung (ZPO)).

§ 295 ZPO i st Uber § 202 SGG i m sozial gerichtlichen Verfahren

ent sprechend anzuwenden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 61). Danach kann
das Rigerecht durch schul dhaftes Unterl assen seiner Geltendmachung
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verl oren gehen. Zu den Verfahrensmingel n, bei denen ein Verl ust
des Rigerechts gemalR § 295 Abs 1 ZPO, § 202 SGG eintreten kann,
gehort die Verletzung des rechtlichen Gehors

(vgl Krasney/Udsching, aaQ [|X, RdNr 136; Kummer, Die

Ni cht zul assungsbeschwerde, 1990, RdNr 200; Bley in Gesant Konm

§ 62 SGG Anm 6a; Meyer-Ladewi g, SGG 5. Aufl, § 62 RANr 11). Der
Beschwer def ihrer hatte folglich in der Beschwerdebegrindung

auf zei gen missen, dalR er in der mindlichen Verhandl ung vom

3. Dezenber 1996 den Mangel des Berufungsverfahrens, der seinem
Prozel3bevol | machti gten zum ndest bekannt sein nmuf3te, geriugt und
ei nen entsprechenden férmichen Vertagungsantrag nit naherer

Begr iindung zur Wahrung des rechtlichen Gehtérs gestellt hat oder
dall Vorschriften i S des 8 295 Abs 2 ZPO verl etzt worden seien, auf
deren Befol gung wi rksam ni cht verzichtet werden kann. Da der

Kl dger in der Beschwerdebegrindung sich nicht mt der Frage einer
Hei | ung des gerigten Verfahrensmangel s ausei nander geset zt hat,
fehl en schl Gssi ge Darl egungen dardber, dall das angefochtene Urt ei
auf dem Mangel beruht.

Die weitere Rige des Beschwerdefihrers, die Begrindung der

unt erl assenen Ladung des Sachverstandigen Dr. B. zur Erl &uterung
seines Gutachtens in der mindlichen Verhandl ung stelle eine

unzul dssi ge vorweggenomene Bewei swirdi gung dar, kann ebenfalls
ni cht zur Zul assung der Revision fuhren, weil 8 160 Abs 2 Nr 3
Hal bsatz 2 SGG es ausdrucklich ausschlielRt, die

Ni cht zul assungsbeschwer de auf Fehl er der Bewei swirdi gung i S des

§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG zu st it zen.

Di e Beschwerde war daher als unzul assig zu verwerfen (8 169 SGG) .

Di e Kost enent schei dung beruht auf der entsprechenden Anwendung des
§ 193 SGG



