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Anrechnung der Versichertenrente auf die Hi nterbliebenenrente
genalR 88 65 Abs. 3, 68 Abs. 2 und 215 SGB VII i.V.m § 18a Abs. 3
S. 1 N. 4 SGB IV fur Berechtigte mt gewdhnlichem Aufenthalt im
Beitrittsgebiet - Wteil des BVerfG vom 14.03. 2000

- 1 BvR 284/96 - und - 1 BvR 1659/ 96

Anrechnung der Versichertenrente auf die Hi nterbliebenenrente
gemall 88 65 Abs. 3, 68 Abs. 2 und 215 Abs. 7 SGBB VIl i.V.m § 18a
Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB IV fir Berechtigte nit gewdhnlichem
Aufenthalt imBeitrittsgebiet;

hier: Uteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG vom 14.03. 2000

- 1 BvR 284/96 - und - 1 BvR 1659/96 -

Das BVerfG hat nmit Uteil vom 14.03.2000 - 1 BvR 284/96 - und

- 1 BvR 1659/ 96 - Fol gendes ent schi eden

Lei t sat z:

1. Es ist mt dem d eichheitsgebot des Art 3 Abs 1 GG unverei nbar
dass die den Kriegsopfern nach 8 31 Abs 1 Satz 1 BVG gewdhrte
Beschadi gtengrundrente in den alten und neuen Landern Uber den
31. Dezenber 1998 hi naus bei gl ei cher Beschadi gung ungl ei ch
hoch i st.

2. 8§ 84a BVG ist daher seit dem 1. Januar 1999 nichtig.

Orientierungssat z:

1. Fir die durch BVG § 84a bewi rkte Ungl ei chbehandl ung der
ver sorgungsberechti gten Kriegsopfer Ost und West |agen im
Zei tpunkt des Inkrafttretens des BVG in den neuen Landern
(1991-01-01) und in den fol genden Jahren hinreichend
gewi chtige G unde vor. Dies gilt auch fiur die vom Gedanken
eines immateriell en Opferausgl eichs mitgepréagte
Beschadi gt engrundrente nach BVG § 31 Abs 1 S 1.

la. Es geniigte den verfassungsrechtlichen Anforderungen, dalR die
Ungl ei chbehandl ung ni cht auf Dauer angel egt war und angesichts
der damaligen Unterschiede in den Lebensverhaltnissen noch mit
ei ner am Cerechti gkei t sgedanken orientierten Betrachtung
ver ei nbar blieb.
Bei den | aufenden Versorgungsl ei stungen sollte die in
BVG & 84a vorgenonmene Ver knlUpfung der Hohe von G undrente und
Kl ei derverschl ei Bpauschal e mt der Entw cklung der
St andardrenten Ost und West fir eine zigi ge Anpassung sorgen

1b. Auch das Anpassungskonzept sel bst ist verfassungsrechtlich
ni cht zu beanstanden. Es war jedenfalls unter dem
Gesi cht spunkt des GG Art 3 Abs 1 nicht sachwidrig, die Hohe
der Cel dl ei stungen an Kriegsbeschadi gte nach dem BVG an di e
Ent wi ckl ung der Standardrenten und danit - Uber die Anpassung
der Altersrenten in der gesetzlichen Rentenversicherung - an
di e Entwi cklung der Arbeitsentgelte zu knupfen

2. BVG 8 84a iVmE nigVtr Anlage | Kap VIII KI1Il N 1 Buchst a
ver st 63t jedoch gegen GG Art 3 Abs 1, soweit die
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ba.

5b.

Beschadi gt engrundrente imBeitrittsgebi et auch nach dem
1998-12-31 niedriger ist als imubrigen Bundesgebiet. Das
zunachst verfassungsgenifle Anpassungskonzept ist ab 1999-01-01
ver fassungsw dri g geworden

Spatestens seit 1998 ist erkennbar gewesen, dass die BVG § 84a
unterfal |l enden Lei stungen der Kriegsopferversorgung Ost das
Lei stungsni veau i m Westen in absehbarer Zeit nicht erreichen
werden. Der Anpassungsprozeld hat sich seit 1997 deutlich

verl angsant. Das bedeutet, dass eine deichstellung der

Kri egsopfer in den alten und neuen Landern bis auf weiteres

ni cht nehr abzusehen i st.

Fur die Kriegsopfer in den neuen Landern muss deshal b auf grund
i hres Lebensalters danit gerechnet werden, dass sie gleichhohe
Renten wie imWsten nicht erleben werden. Damit wird far sie
di e durch BVG § 84a angestrebte Ungl ei chbehandl ung nur auf
Zeit zu einer Unglei chbehandl ung auf Dauer. Dies ist in Bezug
auf die Gundrente nach BVG § 31 Abs 1 S 1 aufgrund ihrer
rechtlichen Besonderheiten vor GG Art 3 Abs 1 nicht zu
rechtfertigen.

Die Gundrente fir die Kriegsversehrten ist eine Leistung
eigener Art. Sie stellt die Entschadigung fiar die

Beei ntrachtigung der korperlichen Integritat dar. Sie wird
stark von i hremideellen Gehalt gepragt.

Di e Genugtuungsfunktion der Beschadi gtengrundrente zeigt sich
auch in i hrer ndheren rechtlichen Ausgestaltung. Die Rente

wi rd unabhdngi g von den personlichen Lebensverhél tni ssen des
ei nzel nen Besché&di gten, seinen Ei nkinften und sei nem Ver nbgen
gewahrt.

Da die immteriell e Konmponente von der materiellen nicht zu
trennen ist, so ist es imHinblick auf das grundgesetzliche

G ei chhei tsgebot nicht zu rechtfertigen, sie einem

Kri egsbeschadi gt en aus den neuen Landern auf Dauer in

geri ngerem Unfang zugute komren zu | assen, obgleich sein Opfer
imgleichen Krieg fur den gleichen Staat erbracht wurde. Es

i st daher durch GG Art 3 Abs 1 geboten, dass die Gundrente
insgesant fur alle Berechtigten ab 1999-01-01 gl ei ch benessen
Wi rd.

Di e Feststellung der Verletzung von GG Art 3 Abs 1 durch die
angegriffene Regelung von BVG § 84a ist auf die Gundrente von
BVG § 31 Abs 1 S 1 wegen deren Cenugtuungsfunkti on beschrankt.
Si e kann nicht auf andere Lei stungen nach dem BVG und

i nshesondere auch nicht auf die rein materiell ausgerichtete
Kl ei derver schl ei Bpauschal e (BVG § 15) erstreckt werden

Di e Dauerverwal t ungsakte Uber di e Beschadi gt engrundrenten Ost
nach BVG § 31 Abs 1 S 1 sind ab 1999-01-01 wegen der

Ni chtigkeit der angegriffenen Regel ung nach MalRgabe di eser

Ent schei dung auf Antrag zu andern (vgl SGB X § 44).

Abwei chende Mei nung:

Ent gegen der Mehrheit des Senats leitet eine Mnderheit dieses
Ergebnis und i mwesentlichen auch die Urteil sbegrindung aus
dem Ver bot ei ner Benachteiligung der Beschwerdef ihrer wegen
ihrer Heimat gem GG Art 3 Abs 3 S 1 ab

Di e Kriegsopfer, die am Stichtag (1990-05-18) im
Beitrittsgebi et gewohnt haben, werden im Versorgungsrecht an
der ortlichen Herkunft festgehalten. Dies stellt eine
Benachteiligung wegen der oOrtlichen Herkunft, der Ansassigkeit
in der DDR und danmit wegen der Hei mat dar

Jedoch ist nicht jede gegen GG Art 3 Abs 3 S 1 verstolRende
Ungl ei chbehandl ung verfassungswi drig. Differenzierende

Regel ungen koénnen vi el nehr zul assig sein, soweit sie zur
Losung von Probl enen, die in dem Unterschei dungsmerkmal sel bst
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begrindet |iegen (hier: durch die Wedervereinigung bedingte
Uberl eitung al |l er Kriegsopferversorgungsanspriche unter
Wahrung der Haushaltsstabilitat), zw ngend erforderlich sind
(vgl BverfG 1977-01-26, 1 BvL 17/73, BVerfGE 43, 213 (226ff)
und 1992-01-28, 1 BvL 16/83, BVerfGE 85, 191 (207)).

Durch das o.g. BVerfG Urteil wird nur bestimti, dass § 84a BVG
(herabgeset zte KOV-Renten fir Berechtigte mt Whnsitz im
Beitrittsgebiet am 18.05.1990) mt Wrkung vom 01. 01. 1999 nichtig
ist. Diese BVerfG Entscheidung berihrt jedoch nicht die

Ei nkommensanr echnung von Versichertenrente genald 8§ 18a Abs. 3

Satz 1 Nr. 4 SGB IV auf die Hi nterbliebenenrente (88 65 Abs. 3,

68 Abs. 2 und 215 Abs. 7 SGB VII) fur Berechtigte mt gewdhnlichem
Aufenthalt imBeitrittsgebiet. Hiyer bleibt es weiterhin bei den
abgesenkten Betragen fir die Grundrente nach 8§ 31 BVG

(vgl. zuletzt HVBG I NFO 1999, 2104-2106).

Bundesver f assungsgericht, Uteil vom 14.03.2000 - 1 BvR 284/96 -

Tenor:
1. 8 84a des Bundesversorgungsgesetzes (BVG in Verbi ndung m t
Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet K Abschnitt Il N. 1

Buchst abe a des Vertrages zw schen der Bundesrepublik

Deut schl and und der Deutschen Denokrati schen Republik Uber die
Herstel l ung der Einheit Deutschlands - Einigungsvertrag - vom
31. August 1990 (Bundesgesetzblatt Il Seite 889 (1067)) ist mt
Arti kel 3 Absatz 1 des G undgesetzes unverei nbar und nichti g,
soweit di e Beschadi gtengrundrente nach 8 31 Absatz 1 Satz 1 des
Bundesver sor gungsgeset zes auch nach dem 31. Dezenber 1998 im
Beitrittsgebi et anders berechnet wird als imdbrigen
Bundesgebi et .

Di e zur genei nsamen Ent schei dung ver bundenen

Ver f assungsbeschwerden betreffen die Frage, ob es

ver fassungsrechtlich zul assig ist, dass Kriegsbeschéadi gte des
Zweiten Weltkriegs, die am18. Mai 1990 imBeitrittsgebiet
ansassi g waren, bis heute eine niedrigere Gundrente und einen
ni edri geren Pauschbetrag fidr Kl eider- und Wascheverschl ei 3
erhalten als die Beschadi gten, die zu di esem Zeitpunkt im
Bundesgebi et oder i mwestlichen Ausland | ebten.

Bereits das Gesetz Uber die Versorgung der MIitarpersonen und

i hrer Hi nterbliebenen (Reichsversorgungsgesetz) vom 12. Mai 1920
(RGBI S. 989; im Fol genden: RVG sah einen Anspruch auf Versorgung
wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Fol gen einer

Di enst beschéadi gung vor. Neben Heil behandl ung, sozial er Firsorge
und Hi nterbliebenenl ei stungen wurde nach dem

Rei chsver sor gungsgeset z ei ne der heutigen G undrente vergl ei chbar
gestaltete Rente bei einer M nderung der Erwerbsf&higkeit (MIE) um
weni gstens 15 vom Hundert erbracht (8 24 RVG.

In den alten Landern ersetzte das Gesetz lber die Versorgung der
Opfer des Krieges (Bundesversorgungsgesetz - BVG vom

20. Dezenber 1950 (BGBI S. 791) das Rei chsversorgungsgesetz und
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die seit Kriegsende geltenden besatzungs- und | andesrechtlichen
Vorschriften (vgl. 8 84 Abs. 2 BVG in der U sprungsfassung).

Das Bundesver sorgungsgesetz sieht im Rahnen der den Beschéadi gten
sel bst zust ehenden Cel dl ei stungen neben ei nkomensabhdngi gen

Rent enl ei stungen wi e dem Ber uf sschadensausgl ei ch (8 30 Abs. 3 BVG
fdrsorgerisch notivierte Lei stungen wi e die Ausgleichsrente

(8 32 BYG und die so genannte Grundrente nach 8 31 Abs. 1

Satz 1 BVG vor, deren Hohe sich allein nach dem Ausmal} der

schadi gungsbedi ngt en M nderung der Erwerbsfahigkeit richtet. D e
Rente wi rd unabhéngi g vom Ei nkormen und Ver nbgen des Geschadi gt en
gewahrt. Sie entschadigt fur die Beeintrachti gung der korperlichen
Unversehrtheit und soll Mehraufwendungen ausgl ei chen, die dem
Beschadi gten - trotz der zahlreichen Einzel hilfen nach den 8§ 11
bis 15 BVG - noch verbl eiben. Die Gundrente dient nicht der
Bestreitung des Lebensunterhalts und ist deshal b bei der Benmessung
anderer staatlicher Leistungen grundsatzlich unbericksichtigt zu

| assen (vgl. BTDrucks 3/1239, S. 21 unter A 1.).

Auch der Pauschbetrag als Ersatz fur Kleider- und Wascheverschl ei
nach 8§ 15 BVG i st vom Ei nkomren unabhdngi g. Er soll die

Mehr auf wendungen ausgl ei chen, di e dem Beschadi gten durch ei nen
schadi gungsbedi ngt en aulB3er gewdhnl i chen Verschl ei B an Kl ei dung oder
Wasche entstehen. Di e Hohe des Pauschbetrages richtet sich nach
der Art der Schéadi gungsfol gen. Das Nahere regelt eine

Recht sverordnung (vgl. Verordnung zur Durchfihrung des & 15 des
Bundesver sor gungsgeset zes vom 31. Januar 1972, BGBlI | S. 105).

Anders al s di e Bundesrepublik Deutschland kannte di e Deut sche
Denokrati sche Republik kein ei genstéandi ges Recht der

Kri egsopf erversorgung. Kriegsbeschadi gten wurden Lei stungen durch
di e Sozi al versi cherung gewdhrt. 8§ 15 der Rentenverordnung vom

23. Novenber 1979 (GBI | S. 401) sah vor, dass Anspruch auf

Kri egsbeschéadi gt enrente bei ei nem Kor perschaden von m ndest ens

66 2/3 vom Hundert bestand. Die Rente betrug zuletzt einheitlich
340 Mark (gegebenenfalls zuzliglich ei nes Ehegattenzuschlags in
Hohe von 100 Mark und ei nes Ki nderzuschlags in Hohe von 45 Mark).
Si e wurde auf eine hthere Altersrente zur Hail fte angerechnet. Nur
weni ge Kriegsopfer erhielten Leistungen. Die Zahl der Berechtigten
wird far das Frihjahr 1990 einschlielllich der Hi nterbliebenen auf
etwa 5.000 Personen geschatzt (vgl. Schulin, Soziales

Ent schadi gungsrecht, in: von Mydel | /Rul and, Sozi al recht shandbuch
2. Auflage 1996, S. 1314 f., Rn. 17). In der Bundesrepublik
erhielten zu di esem Zeit punkt 618.433 Kri egsopfer eine
Beschadi gt engrundrente. | nzw schen sind es nmehr als

60. 000 Personen, die in den neuen L&ndern Beschadi gt engrundrente
er hal ten.

1. Mt dem 1. Januar 1991 wurden die Lei stungen nach dem
Bundesver sor gungsgeset z auf das Beitrittsgebiet erstreckt. Wihrend
Sachl ei stungen der Heil- und Krankenbehandl ung (8§ 10 ff. BVQ
sowi e der Kriegsopferfiursorge (88 25 ff. BVG den Berechtigten in
den neuen Landern in gleichemUnfang wie in den alten gewdhrt
wur den, hat der Gesetzgeber fur Renten und sonstige Celdleistungen
ei ne besondere Regel ung geschaffen, die durch Anl age
Kapitel VIII1 Sachgebiet K Abschnitt Il des Ei nigungsvertrages (i m
Fol genden: EV) als § 84a in das Bundesversorgungsgesetz ei ngef ligt
wurde. Sie lautet:

Berechtigte, die am 18. Mai 1990 i hren Whhnsitz oder
gewdhnl i chen Aufenthalt in demin Artikel 3 des
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Ei ni gungsvertrages genannten Cebiet hatten, erhalten vom
Zei t punkt der Verl egung des Whnsitzes oder gewdhnlichen
Aufent halts, frihestens vom1l. Januar 1991 an, Versorgung
nach dem Bundesver sorgungsgesetz mit den fir dieses Cebi et
nach dem Ei ni gungsvertrag gel tenden MalRgaben, auch wenn sie
i hren Whnsitz oder gewdbhnlichen Aufenthalt in das Gebiet
verl egen, in dem dieses Gesetz schon vor demBeitritt
gegolten hat. Satz 1 gilt entsprechend fur Deutsche und
deut sche Vol kszugehorige aus den in 8§ 1 der

Ausl andsver sor gungsver ordnung genannten Staaten, die nach
dem 18. Mai 1990 i hren Wbhnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt
in demin Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten Gebi et
begr iindet haben.

In Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet K Abschnitt 111 N. 1
Buchstaben a und f EV ist weiter bestimmt:

Bundesrecht tritt in demin Artikel 3 des Vertrages

genannten Gebiet nmit fol genden MalRgaben in Kraft:

1. Bundesversorgungsgesetz in der Fassung der Bekannt machung
vom 22. Januar 1982 (BGBI | S. 21), zuletzt gedndert
durch Arti kel 1 des CGesetzes vom 26. Juni 1990 (BGBI |
S. 1211), mt fol genden Maligaben

a) Die in den 88 14, 15, 26 c¢c Abs. 6, 8 31 Abs. 1 und 5,

§ 32 Abs. 2, 8 33 a Abs. 1, 8 35 Abs. 1, 8§ 36 Abs. 1

und 3, 88 40, 40 b Abs. 3, 8§ 41 Abs. 2, 88 46, 47 Abs. 1,
8§ 51 Abs. 1 bis 3 und 8 53 in der jeweils geltenden
Fassung genannten Deutsche Mark-Betrage sind nmit dem
Vomhundertsatz zu multiplizieren, der sich aus dem
jeweiligen Verhaltnis der verfigbaren Standardrente

(8 68 Abs. 3 des Sechsten Buches Sozi al geset zbuch) in dem
in Artikel 3 des Vertrages genannten Cebiet zur

ver f igbaren Standardrente in dem Gebiet, in dem das
Bundesver sorgungsgesetz schon vor dem Beitritt gegolten
hat, ergibt ... Der in 8 15 Satz 2 genannte Miltiplikator
ist ebenfalls mt demin Satz 1 genannten Vomhundertsatz
zu multiplizieren ..

Der Bundesminister fur Arbeit und Sozial ordnung gi bt den
malRgebenden Vomhundertsatz und den Veranderungsterm n
jeweils imBundesanzei ger bekannt.

f) 8 56 findet von dem Zeit punkt an Anwendung, zu dem das
nach Buchstabe a Satz 1 nmaRRgebende Verhdltnis den Wert
100 vom Hundert erreicht.

Di e Regel ung bewi rkt, dass die unterschiedlichen Ei nkormen der
Rent enversi cherten in den alten und neuen Landern in die

Ber echnung der Grundrenten fir Kriegsopfer einflielRen. D es
geschi eht dadurch, dass die jeweiligen Standardrenten aus den in
den alten und neuen Landern jeweils unterschiedlichen aktuellen
Rentenwerten ernittelt werden, fir die das jeweilige
Durchschnittsentgelt der gegenwéartig

sozi al versi cherungspflichti gen Bevol kerung nmal3gebend ist (fur die
alten Lander: § 68 Abs. 1 und 3 SGB VI; fur die neuen Lander:

§ 255 a SGB VI). Die Berechnung der Grundrente orientiert sich
damit nicht an der tatsachlichen durchschnittlichen Rentenhdhe in
den alten und neuen Landern, sondern an einer fiktiven G 06Re, der
sogenannt en Standardrente, die bei gleichbleibend
durchschnittlichem Arbeitsentgelt in 45 Jahren

ver si cherungspflichtiger Beschaftigung erreicht wird. Steigt der
aktuell e Rentenwert (Ost) schneller als der aktuelle Rentenwert
(West), nahert sich der Wert des Quotienten der verflgbaren

St andardrenten der Zahl eins. Voraussetzung daf ir ist, dass die
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Net t ol 6hne i m Gsten schneller als imWsten steigen. Der Vorgang
der Anpassung ist beendet, wenn sich die beiden aktuellen

Rent enwert e angegli chen haben. Zum 1. Juli 1999 wurde der aktuelle
Rentenwert (West) mit 48,29 DM der aktuelle Rentenwert (Ost) mt
42,01 DMermttelt.

Auf grund di eses Ber echnungssystens waren die G undrenten (Ost)
1991 um 54 vom Hundert niedriger als die G undrenten (West); 1994
betrug der Unterschied nur noch 25 vom Hundert. Danach

ver|l angsant e sich der Angl ei chungsprozess. Jeweils zur Jahresmtte
stiegen die Leistungen 1995/96 auf etwa 78 vom Hundert und sodann
auf 82 vom Hundert; danach stagnierten sie bei etwa 85 vom Hundert
und erreichten erst zum1. Juli 1999 86,71 vom Hundert.

2. Auch der prozentuale Anteil der Versorgungsberechtigten an
der Cesant bevodl kerung lag in den neuen Landern durchweg niedriger
als in den alten L&ndern. Hi er betrug ihr Anteil 1991
0,91 vom Hundert und ging bis 1998 auf 0,57 vom Hundert zurick. In
den neuen L&ndern waren es 1992 0,32 vom Hundert der Bevo0l kerung;
ihr Anteil stieg auf 0,42 vom Hundert im Jahre 1998. In di esem
Jahr bezogen 64.558 Personen G undrenten (Gst) und
384. 458 Personen Grundrenten (West).

Ebenso waren hinsichtlich der sonstigen Leistungen prozentua

weni ger Personen in den neuen Landern berechtigt. In den alten
Landern erhielten in den Jahren 1991 bis 1999 knapp 10 vom Hundert
al l er rentenberechtigten Beschadi gten ei ne Ausgl ei chsrente,
wahrend in den neuen Landern es zu kei nem Zei t punkt nehr als

5 vom Hundert waren. Berufsschadensausgl ei ch bezogen in den alten
Landern etwa 13 vom Hundert aller rentenberechtigten Beschadi gten;
in den neuen L&ndern stieg in dieser Zeit ihr Anteil allerdings
von 4 vom Hundert auf 14,5 vom Hundert.

[T,
Den Ausgangsverfahren |iegen fol gende Sachverhal te zugrunde:

1. Der 1923 geborene Beschwerdef Uhrer zu 1 erlitt am
7. Marz 1943 an der deutschen Gstfront eine Verletzung durch
Granatsplitter. Sie fihrte zur Anputation des |inken Beines im
ober schenkel . Am 18. Mai 1990, dem maRgeblichen Stichtag, wohnte
der Beschwerdefihrer imBeitrittsgebiet. Ab 1. Januar 1991 erhielt
er Beschadi gt enversorgung nach ei ner MIE um 70 vom Hundert. Der
nach 8 84a BVG berechnete Betrag unfasste die Gundrente mt
Al t er ser h6hungsbetrag sowi e den Pauschbetrag als Ersatz fir
Kl ei der- und Wascheverschl ei 3.
M1t seinem 1991 gestellten Antrag begehrte der Beschwerdef Uhrer
Ent schéadi gungsl ei stungen in Hohe des "Westniveaus”. Er trug im
Wesentli chen vor, die unterschiedlich hohen Zahl betrage der
Kri egsopferversorgung in Ost- und Westdeutschland, die auf den
Whnort am 18. Mai 1990 abstellten, verstielen gegen Art. 3
Abs. 1 GG Mallstab fir die Hohe der Leistung koénne allein die
kri egsbedi ngte koérperliche EinbuBe sein. Das zur Begrindung des
unt er schi edl i chen Lei stungsni veaus der Kriegsopferversorgung in
Gst und West herangezogene Kriterium der "unterschiedlichen
Lebensver hal t ni sse" sei sachfrend.
Das Versorgungsam |ehnte den Antrag ab. Wderspruch, Klage und
Beruf ung bl i eben ohne Erfol g. Das Bundessozi al gericht wies die
Beschwer de gegen di e Nichtzul assung der Revision durch das
Landessozi al geri cht unter Bekraftigung sei ner bisherigen
Recht sauf fassung (vgl. Urteil vom 10. August 1993, BSGE 73, 41)
al s unbegrindet zurick. Art. 3 Abs. 1 GG sei nach wi e vor nicht
verletzt. Zwar hatten die Beschadigten in Ost und West
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gl ei chermaBen dem Staat im Krieg Opf er an Gesundheit gebracht. Der
Geset zgeber differenziere jedoch sachgerecht, wenn er die

Lei st ungshéhe nach den jeweiligen wirtschaftlichen

Lebensverhéal tnissen imBeitrittsgebiet und in der alten

Bundesr epubl i k, insbesondere nach den durchschnittlich niedrigeren
Léohnen, Gehédltern und Renten, unterschiedlich bestime. Durch die
Lei stungen der Kriegsopferversorgung sollten die

schadi gungsbedi ngten Nachteile in i hrem sozialen Unfeld angenessen
ausgegl i chen werden. Lebten die Berechtigten in Gebieten mt
deutlich unterschiedlichen wirtschaftlichen Verhéal tni ssen, so

wir de ei ne nbglichst gl ei chmali ge Versorgung erst dadurch
erreicht, dass sich die Leistungssatze an di esen Unterschi eden
orientierten und damt unterschiedlich hoch seien. Zum ndest dirfe
der Gesetzgeber fir eine Ubergangszeit eine unterschiedliche Hohe
der Ent schadi gungsl ei stungen vorsehen, wenn das Angl ei chungszi el

ei nheitliche Lebensverhdaltnisse zu errei chen, nachhaltig und
effektiv verfolgt werde. Diese Gundsatze galten auch fir die
Grundrente.

2. Auch der 1923 geborene Beschwerdefihrer zu 2 erlitt im
Januar 1945 al s Sol dat der deutschen Wehrnmacht eine
Splitterverletzung. Sein rechter Arm nusste oberhal b des
El | enbogengel enks anputiert werden
Das Versorgungsam setzte die MIE nit 80 vom Hundert fest und
gewahrte dem Beschwerdefihrer ab 1. Januar 1991 ei ne aus
Grundrente, Alterserhdhungsbetrag und Kl ei derverschl ei Bpauschal e
best ehende Beschéadi gt enversorgung auf der Berechnungsgrundl age des
§ 84a BVG Sein Begehren, Versorgung auf dem gl eichen N veau w e
in den alten Landern zu erhalten, blieb im Verwal tungs- und im
sozi al gerichtlichen Verfahren erfol gl os. Das Bundessozi al geri cht
wi es die Nichtzul assungsbeschwerde unter Bezug auf die G inde
sei ner Entschei dung vom 10. August 1993 zurlck

3. Mt ihren Verfassungsbeschwerden wenden sich die
Beschwer def hrer gegen di e Gerichtsentschei dungen und mttel bar
gegen die Vorschrift des 8 84a BVG in Verbindung mt Anlage
Kapitel VIII Sachgebiet K Abschnitt |1l Nr. 1 Buchstabe a EV. Sie
rugen vor allemeine Verletzung i hrer Grundrechte aus Art. 3
Abs. 3 und Art. 3 Abs. 1 GG
Der Abschl ag auf die Leistungen der Grundrente und der
Kl ei derver schl ei Bpauschal e zu Lasten der Kriegsopfer Ost sei
verfassungswi drig. Er beruhe auf einer von Anfang an nichtigen
Vorschrift. Durch di e Anknupfung an den Whhnsitz in den alten oder
in den neuen L&ndern zu einem bestimten Stichtag (18. M 1990)
werde nach der Heimat gendll Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG differenziert.
Schl echtergestellt wirden die Beschadi gten, die nach demKrieg in
der Deutschen Denokrati schen Republik verblieben seien. Das Cesetz
gewdhre di esen Kriegsopfern in ihrer durch den Stichtag
festgel egt en Ei genschaft als Ostdeutsche niedrigere Leistungen
ohne dass es auf den jeweiligen Whhnort oder Aufenthalt wihrend
des Lei stungsbezuges ankomme.

In jedem Fal l e sei die Benachteiligung der Kriegsopfer Ost mt dem
d eichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar. Es gebe fur sie
kei nen hi nrei chenden sachlichen Gund. Vor allemsei die
Anknupfung an di e Entw cklung der Standardrenten und damit der

Er wer bsei nkomren im Gsten sachwidrig, weil die Gundrente und auch
di e Bekl ei dungspauschal e ni cht Erwer bsei nkonmen ersetzten. lhre
Funktion |liege vielnehr darin, die Behinderung sel bst
(immterieller Schaden) und di e behi nderungsbedi ngt en

Mehr auf wendungen (rmateriell er Schaden) pauschal zu konpensieren

Bei der inzw schen eingetretenen Verl angsanung des
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Anpassungsprozesses sei zu beflrchten, dass die Kriegsopfer Ost
die gleiche materielle Wirdi gung i hres im gl eichen Krieg
erbrachten Gesundheitsopfers nicht nehr erlebten. Der zum

Zei tpunkt des Beitritts deutlich niedrigere Lebensstandard in den
neuen Landern rechtfertige i mUbrigen auch deshal b kei ne
grundsat zl i ch andere Bewertung, weil die Leistungssétze des
Bundesver sor gungsgeset zes fiur G undrenten bis zur Deutschen

Ei nheit innerhal b der Bundesrepublik gleich hoch gewesen seien
obwohl sich die wirtschaftlichen Verhaltnisse regiona

unt er schi eden hatten

I V.

Zu den Verfassungsbeschwerden haben das Bundesmi ni sterium fr
Arbeit und Sozi al ordnung namens der Bundesregi erung, die

Regi erung des Landes Sachsen- Anhalt und der Verband der
Kriegs- und Wehrdi enst opfer, Behinderten und Sozi al rent ner
Deut schl ands e. V. - VdK - Stellung genomen.

1. Das Bundesninisteriumhalt die angegriffene Regelung fir
verfassungsgemall; sie sei mt Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar. Bei der
Besei tigung von Kriegsfol gel asten und der Bewal ti gung der
aulBerordentlichen Haushaltsl asten, die mt der W edervereinigung
ver bunden sei en, verflge der Gesetzgeber (ber einen weiten
Gestal tungsspi el raum Weder aus dem d ei chhei t sgrundsat z des
Art. 3 GG noch aus dem Sozi al staatsprinzip des Art. 20 GG noch aus
Art. 72 Abs. 2 GG sei er verpflichtet, bestimte MBnahmen zur
Beendi gung des i m Ei ni gungsvertrag fur die Kriegsopferversorgung
f est gel egt en Ubergangsrechts zu ergreifen. Di e Bundesregierung se
bemiht, die Lei stungen nach dem Bundesver sorgungsgesetz in den
neuen Landern so friuh w e nbglich auf 100 vom Hundert
anzugl ei chen. Durch die jahrliche Anpassung der Gel dl ei stungen
di eses CGesetzes an die wirtschaftliche Entw cklung werde
sichergestellt, dass die Kriegsopfer in den neuen Landern auch in
Zukunft an der dortigen all genei nen Ei nkommensentw ckl ung
teil nehnen wirden. Weiter tréagt das Bundesm ni sterium vor

a) Di e angespannte Haushal tssituati on des Bundes habe die
sof orti ge Zahl ung der Kriegsopferrenten in voller Hbhe an
Berechtigte imBeitrittsgebi et nicht zugel assen. Lediglich eine
schrittwei se Angl ei chung sei finanziell vertretbar gewesen. Daran
habe sich nichts gedndert. Eine verstéarkte Anhebung der
Kri egsopferversorgung imBeitrittsgebi et kdnne auch nicht ohne
weiteres aus Mtteln erfolgen, die durch den Tod von Berechtigten
i malten Bundesgebi et eingespart wirden. Entgegen der Ansicht der
Beschwer def threr gebe es nam ich kei nen festgeschriebenen
"Kri egsopferhaushalt”. Vielnehr misse in jedem Jahr erneut der
tat sachl i che Bedarf unter Bericksichtigung der Abgange und des
j ewei l i gen Anpassungssat zes festgestellt werden. Deshal b kénne
ni cht di e Rede davon sein, dass eventuell e Einsparungen im
| auf enden Haushal t sj ahr zur Fi nanzi erung von Lei st ungser héhungen
i mfol genden Jahr verwendet werden konnten

b) Der gewahlte Anpassungsnodus entspreche den Anforderungen
des Art. 3 Abs. 1 GG Die Oientierung der Hohe der
Kri egsopferrenten an den wirtschaftlichen Verhéaltnissen im
Beitrittsgebi et vernei de sozial e Verwerfungen zw schen
Sozi al rentnern und Erwerbstati gen auf der einen und Kriegsopfern
und gl ei chgestellten Personen auf der anderen Seite. Kriegsopfer
sollten nicht finanziell unverhaltnisnifig von den Sozial rentnern
abgehoben werden
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Di e Koppel ung der Versorgungsl ei stungen an di e all genei ne

Lohn- und Ei nkonmensentwi ckl ung sei auch deshal b gerechtfertigt,
wei | die Hohe der Renten - ebenso wi e die Hohe der Lbohne - von der
wi rtschaftlichen Lei stungsfahi gkeit abhange. An dem seit

Jahr zehnt en bewdhrten Dynani si erungsverbund zwi schen Renten aus
der Sozi al versi cherung und den Lei stungen der

Kri egsopf erversorgung werde festgehalten. Di e an der
unterschiedlichen wirtschaftlichen Lei stungsfahigkeit orientierte
getrennte Berechnung der Renten in den alten und neuen Landern se
in ihrer heutigen Gestalt und zum jetzigen Zeitpunkt noch i mer
durch di e besondere Situation gerechtfertigt, die durch den
Beitritt der Deutschen Denokrati schen Republik entstanden sei und
di e zur Anpassung des dort bestehenden Lei stungssystens an das

Lei stungssystem der alten Bundesrepublik zwi nge. Es gelte, nmit der
G undrente di e Mehraufwendungen des Beschdadi gt en auszugl ei chen.
Zwar werde durch sie auch der Verlust der koérperlichen Integritat
entschadi gt, aber dieser immterielle Anteil sei aus der
Gesant | ei stung "G undrente" nicht herauszul 6sen

c) Waren di e Beschéadi gtengrundrenten imBeitrittsgebi et von
Anfang an in gleicher Hohe wie imalten Bundesgebi et gezahlt
wor den, ware der Mehraufwand ab 1992 wie folgt zu beziffern

1992 (Feb. - Dez.) 51. 689 83. 636. 486

1993 77.327  105.534.629
1994 77610 00.511.242
1995 75.778 70.835.983
1996 72.455 61.886.073
1997 68.740 54.472.613
1998 64.558 46.441.697
1099 (Jan.-Okt.) 60.417 34.922.689
Gesamt: 557.241.412

2. Nach Ansicht der Regierung des Landes Sachsen- Anhalt
verst 6t di e angegriffene Regel ung gegen Art. 3 Abs. 1 GG soweit
dadurch ostdeut sche Versorgungsberechtigte geringere
Ver sor gungsbeziige al s west deut sche Versorgungsberechtigte
erhielten. Die in dieser Differenzierung nach dem Whnsitz
| i egende Ungl ei chbehandl ung sei nicht durch hinrei chende sachliche
G inde gerechtfertigt. Die i mBundesversorgungsgesetz gewahrten
Lei stungen sollten unter anderem den kriegsbedi ngten Verl ust der
kor perlichen Unversehrtheit (ideelle Konmponente) und di e daraus
f ol genden Mehraufwendungen (materiell e Konponente) konpensieren
Ei ne Absenkung der ideellen Konponente sei schlechthin nicht zu
rechtfertigen, da die schadi gungsbedi ngte Ei nbul3e an Lebensfreude
imOsten wie i mWsten stets gleich zu benmessen sei. Bezuglich der
mat eri el | en Konponente sei zwar eine Anpassung i hrer Hohe an die
j ewei |l i gen Lebenshal t ungskost en denkbar. Ei ne sol che Anpassung
habe der Gesetzgeber jedoch nicht konsequent verwi rklicht. Bei
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ei nem Unzug in das westliche Ausland mt geringeren
Lebenshal t ungskost en werde ei ne Absenkung der

Kri egsopf erversorgung nicht vorgenonmen. Bei einem Unzug aus dem
Beitrittsgebiet in das Gebiet der alten Lander nit hoheren
Lebenshal t ungskost en werde ei ne Anpassung der

Kri egsopf erversorgung nach oben ebenfalls nicht vorgenonmen. Das
Argunent der niedrigeren Lebenshal tungskosten imBeitrittsgebiet
kénne daher ei ne Absenkung der Kriegsopferversorgung fir die dort
| ebenden Kriegsversehrten nicht rechtfertigen

Auch habe di e Anpassungsregel ung kei nen Uber gangschar akt er.

Auf grund der veranderten wi rtschaftlichen Situation in der
gesant en Bundesrepubli k sei auf absehbare Dauer nicht damt zu
rechnen, dass der aktuelle Rentenwert Ost sich dem aktuellen
Rentenwert West angl ei chen werde. Di e Kriegsbeschadigten im
Beitrittsgebiet, die durchwegs ein hohes Alter aufw esen, wirden
daher aller Wahrscheinlichkeit nach eine Angleichung ihrer

Kri egsopf erversorgung nicht nehr erl eben

3. Der VdK halt die Verfassungsbeschwerde fir begrindet. Er ist
der Auffassung, die Kriegsteil nehner aus den 6stlichen Landern
wirden Uber die Folgen des Abschl ags nach §8 84a BVG hi naus
gegentber den Kriegsopfern in den westlichen Landern benachteili gt
werden. Der prozentuale Anteil der Enpfanger von
Beschadi gt engrundrenten am Gesanmtanteil der Bevdl kerung sei in den
neuen Landern wesentlich geringer als in den alten. Diese
Ungl ei chheit verstarke sich noch, wenn man di e durchschnittlichen
Ausgaben fir die Gundrenten der Besch&adi gten mitei nander
vergleiche. Statistisch seien fir jeden Beschéadi gten imJahr 1998
in den neuen La&ndern nur 5.912,34 DM jahrlich ausgegeben worden,
hi ngegen in den alten Landern 7.667,26 DM Das kb6nne nur mt
ni edri geren Ei nstufungen bei Festlegung der malRgeblichen M nderung
der Erwerbsf ahigkeit erklart werden. Wil eine vollstandige
Angl ei chung der Renten noch 10 bis 20 Jahre dauern kdnne, misse
dem Geset zgeber i mHi nblick auf das Durchschnittsalter der
Beschadi gten zum ndest eine Frist fur die Vornahne der
d eichstel lung gesetzt werden. Denn die Kriegsbeschadigten in den
neuen Landern hatten das gl ei che Sonderopfer wie die
Kri egsbeschadi gten in den alten Landern gebracht.

V.

In der niundlichen Verhandl ung haben sich geaullert: die
Beschwer def Ghrer, das Bundesmi nisteriumfir Arbeit und
Sozi al ordnung nanens der Bundesregi erung, der VAK sow e der
Sozi al ver band Rei chsbund e. V.

B.

Di e zul assi gen Verfassungsbeschwerden sind teil weise begrindet.
§ 84a BVG in Verbindung mt Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet K
Abschnitt 111 Nr. 1 Buchstabe a EV verstoft gegen Art. 3

Abs. 1 GG soweit die Beschadigtengrundrente (8 31 Abs. 1

Satz 1 BVG auch lUber den 31. Dezenber 1998 hi naus im
Beitrittsgebi et anders berechnet wird als imibrigen Bundesgebi et
(I'l 4). Dagegen sind die Verfassungsbeschwerden zuruckzuwei sen
soweit sie sich unmittel bar gegen die sozialgerichtlichen

Ent schei dungen richten, weil diese einen Zeitraumbetreffen, in
dem di e den Gerichtsverfahren zugrunde |iegenden

Ver sor gungsbeschei de Uber di e Gewahrung ei ner Grundrente fir

Kri egsbeschadi gt e noch auf einer verfassungsgemaRen Grundl age
beruhten (Il 3). Soweit die Hohe der nach § 15 BVG zu | ei stenden
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Kl ei derver schl ei Bpauschal e Gegenstand der verfassungsgerichtlichen
Verfahren ist, sind die Verfassungsbeschwerden schon deshal b
unbegrindet, weil & 84a BVG nach wi e vor eine verfassungsgenilie
Recht sgrundl age fur ihre Berechnung bildet (I11).

Praf ungsnallstab ist Art. 3 Abs. 1 GG Dagegen schei det eine

Praf ung des den angegriffenen Gerichtsentschei dungen zugrunde

| i egenden 8§ 84a BVG am grundgeset zl i chen Verbot einer

Benachtei l i gung der Beschwerdef Ghrer wegen i hrer Heimat (Art. 3
Abs. 3 Satz 1 G5 aus. 8§ 84a BVG knupft an den Wbhnsitz oder
gewdhnl i chen Aufenthalt der Beschwerdefihrer am 18. Mai 1990 an,
nicht an deren Heimat. Mt dem Begriff der Heimat ist die ortliche
Her kunft ei nes Menschen nach Geburt oder Anséassigkeit im Sinne der
enoti onal en Bezi ehung zu ei nem geogr aphi sch begrenzten, den

Ei nzel nen mt pragenden Raum (Ort, Landschaft) geneint. Durch den
Whnsitz oder den standigen Aufenthalt in einemder beiden vor der
W eder ver ei ni gung best ehenden Teil e Deutschl ands wird di e Hei mat

ei nes Menschen nicht bestimmt (vgl. BVerfGE 92, 26 (50) mw N.).
Es kommt daher nicht nehr darauf an, ob den Beschwerdefihrern die
Ber uf ung auf di eses Grundrecht imvorliegenden Verfahren verwehrt
ist, weil sie es unterlassen haben, seine Verletzung bereits im
fachgerichtlichen Rechtsschutzverfahren geltend zu machen

(vgl. BVerfCGE 68, 384 (389 f.)).

1. Art. 3 Abs. 1 GG gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz
gl eich zu behandeln. Damit ist dem Gesetzgeber allerdings nicht
jede Differenzierung verwehrt. Er verletzt aber das G undrecht,
wenn er bei Regel ungen, di e Personengruppen betreffen, eine G uppe
von Nornadressaten i m Vergleich zu anderen Normadr essat en anders
behandel t, obwohl zw schen bei den G uppen keine Unterschi ede von
sol cher Art und sol chem Gewi cht bestehen, dass sie die ungleiche
Behandl ung rechtfertigen kénnten (vgl. BVerfGE 100, 59 (90);
st Rspr).

2. Durch die mittel bar zur Priafung gestellte Vorschrift des
§ 84a BVG erhalten Berechtigte, die am 18. Mai 1990 i hren Whnsitz
oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt imBeitrittsgebiet hatten,
Ver sorgung nach dem Bundesver sorgungsgesetz nit den fir dieses
Gebi et nach dem Ei ni gungsvertrag gel t enden Mal3gaben. Sie werden
gegenuber den Versorgungsberechtigten in den alten Landern
schl echtergestellt, weil sie eine geringere Gundrente und eine
ni edri gere Kl ei derverschl ei Bpauschale als diese erhalten. D e
Standardrente, an die fir die Berechnung der Kriegsopferrente
angeknipft wird, ist in Ost und Wst wegen der unterschiedlichen
Net t over di enste verschi eden hoch.

3. I'm Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Bundesver sor gungsgeset zes in den neuen Landern und in den
f ol genden Jahren | agen hinrei chend gew chtige G inde fir die durch
8§ 84a BVG bew rkte Ungl ei chbehandl ung vor. Dies gilt auch fur die
vom CGedanken eines immteriellen Opferausgleichs mtgepragte
Beschadi gt engrundrente nach § 31 Abs. 1 Satz 1 BVG (vgl. unten
unter 4 b).

a) Der GCesetzgeber hat die Leistungen nach dem

Bundesver sorgungsgesetz zum 1. Januar 1991 auf das Beitrittsgebiet
erstreckt, bestinme Geldl ei stungen aber nach Mal3gabe des
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§ 84a BVG den Berechtigten in den neuen Landern nicht sofort auf
dem gl ei chen Niveau wie in den alten Landern gewdhrt. Dazu ist er
nicht durch Art. 3 Abs. 1 GG verpflichtet gewesen. Er hatte be
der Benessung der GCel dl ei stungen einen weiten Spielraum weil im
Zuge der W edervereinigung grolRe finanzielle Lasten auf die

of fentlichen Haushal te zukanmen. Es genlgte den

ver f assungsrechtlichen Anforderungen, wenn er durch geeignete
Regel ungen sicherstellte, dass die durch 8 84a BVG bew rkte

Ungl ei chbehandl ung der Kriegsopfer Ost und West nicht auf Dauer
angel egt war und angesi chts der danaligen Unterschiede in den
Lebensverhéal t ni ssen noch mt einer am Gerechti gkeit sgedanken
orientierten Betrachtung verei nbar blieb. Das ist zunéchst
geschehen. Bei den | auf enden Versorgungsl ei stungen sollte die in
di eser Vorschrift vorgenommene Ver knupfung der Hohe von Grundrente
und Kl ei derverschl ei Bpauschal e mt der Entw cklung der

St andardrenten Ost und West fir eine zlgi ge Anpassung sorgen
(vgl. BTDrucks 11/7817, S. 154). Der gewahlte Weg war nicht von
vor nherei n ungeei gnet, gl eiche Lei stungsverhdltni sse schrittweise
und i n einem Uber schaubaren Zeitraum her bei zuf Ghren

b) Auch das Anpassungskonzept sel bst ist verfassungsrechtlich
ni cht zu beanstanden. Es ist nicht Aufgabe des
Bundesver fassungsgerichts zu entschei den, ob der Cesetzgeber dabe
das zweckmali gste oder sachnachste Kriterium fir die Anpassung
gewahlt hat. Die MaRstabe dafir zu besti mmen, ist zundchst Sache
des Cesetzgebers (vgl. BVerfGE 89, 132 (141 f.); 81, 156 (206)).
Es war jedenfalls unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 Abs. 1 GG
ni cht sachwidrig, die Hohe der Celdleistungen an Kriegsbeschadi gte
nach dem Bundesver sor gungsgesetz an di e Entw ckl ung der
St andardrenten und damt - Uber die Anpassung der Altersrenten in
der gesetzlichen Rentenversicherung - an die Entw cklung der
Arbeitsentgelte zu knupfen. Damt wurde auch ei ne gew sse soziale
Symretrie von Arbeitsei nkonmen, Versichertenrenten und
steuerfinanzierten staatlichen Versorgungsl ei stungen
sichergestellt.

aa) Der Gesetzgeber hat im Zuge der W edervereini gung bei
sozi al rechtli chen Regel ungen, die direkt oder indirekt auf das
Ei nkommen ( Erwer bs- und Erwer bsersat zei nkomren) und di e
Lebenshal t ungskost en der Lei stungsberechti gten bezogen sind, wegen
der wirtschaftlichen Unterschiede in West und Ost all genein
ni edrigere Werte fir das Beitrittsgebiet festgelegt. Dies gilt fair
die Pflichtversicherungs- und Beitragsbenmessungsgrenzen, den
aktuel l en Rentenwert in der Rentenversicherung, die
Jahr esar bei t sverdi enstgrenze in der Unfallversicherung, die
Bezugsgr 6B3en fur di e Lohnersat zl ei stungen nach dem
Ar bei t sf 6r derungsrecht, di e Bedarfsbenessungsgrenzen und
Ei nkonmensanr echnungen bei m Ki nder gel d, Wbhngel d und bei der
staatlichen Ausbil dungsférderung, die besonderen Regel ungen fir
Zuzahl ungen in der Krankenversicherung, den Einsatz ei genen
Ei nkormens bei der Sozial hilfe und bei der Hinterbliebenenrente,
di e Zuverdi enstgrenzen in der Rentenversicherung sow e die
Bezugsgr 6f3en fur die d obal steuerung i m Gesundhei t sreforngeset z
und i m Gesundhei t sstrukturgesetz (vgl. Bieback, Das Sozial recht im
verei ni gten Deutschland - Strukturproblenme, verfassungsrechtliche
Fragen und Perspektiven, NZS 1994, S. 193 (194)). Es ist nicht von
vornherein sachwi drig, sich daran auch bei Lei stungen der
Kri egsopf erversorgung zu orientieren

bb) Mt der Anpassung der Kriegsbeschadi gtenrenten an die
Ent wi ckl ung der Lei stungen der gesetzlichen Rentenversicherung und
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damt der Arbeitsentgelte hat der Cesetzgeber dem Grunde nach

kei nen anderen Maf3stab gewéhlt als denjenigen, der im

west deut schen Recht der Kriegsopferversorgung i m Zeit punkt der

W eder ver ei ni gung zur Anwendung kam

Bis zum 31. Dezenber 1969 erfol gte die Anpassung der Versorgung in
der alten Bundesrepublik nach periodi scher Uberprifung unter

Ber ticksi chti gung der Entw cklung der wirtschaftlichen

Lei stungsf ahi gkeit und des real en WAchstuns der Vol kswirtschaft
unabhangi g von der Sozi al versi cherung (vgl. BTDrucks 5/1012,

S. 48; zu BTDrucks 5/1216, S. 9; 8 56 des Dritten Gesetzes zur
Anderung und Erganzung des Kriegsopferrechts (Drittes

Neuor dnungsgeset z - 3. NOG KOV) vom 28. Dezenber 1966, BGBI |

S. 750). Ab 1. Januar 1970 hat der GCesetzgeber die | aufenden

Lei stungen der Kriegsopferversorgung entsprechend denen der
geset zl i chen Rentenversi cherung dynanmisiert nmit der Fol ge, dass
sie jahrlich an das Durchschnittsentgelt aller Arbeiter und
Angest el I t en angepasst wurden (vgl. Gesetz Uber di e Anpassung der
Lei stungen des Bundesver sorgungsgeset zes (Erstes Anpassungsgesetz
- 1. AnpG KOV) vom 26. Januar 1970, B@&Bl | S. 121). Seit

1. Juli 1977 ist fir die Anpassung nicht mehr die Veranderung

di eser Benessungsgrundl age nmafligebend, sondern die jeweilige
Entw ckl ung der Renten in der gesetzlichen
Arbeiterrentenversicherung (vgl. 8 56 des Neunten Gesetzes uber
di e Anpassung der Leistungen des Bundesversorgungsgeset zes
(Neunt es Anpassungsgesetz - 9. AnpG KOV) vom 27. Juni 1977, BGBl |
S. 1037).

Durch di esen Anpassungsverbund steigen di e Rentenl ei stungen der
Kri egsopferversorgung und i nsbesondere die G undrente in gleichem
Unfang wi e die Renten der Sozial versicherung. Die Kriegsopfer
nehmen damit an den real en Ei nkonmenszuwdchsen der Erwerbstéatigen
teil. Zwar hat der Gesetzgeber mit der Vorschrift des § 84a BVG
den Anpassungsverbund in der \Wise gesplittet, dass die
unterschi edl i chen Standards und Entw ckl ungen der Eckrente in den
alten und den neuen Landern jeweils getrennt berlicksichti gt
werden. Damt ist jedoch die Entw cklung der Renten als Ml3stab
ni cht auf gegeben, sondern nur in der dargestellten Wise als

I nstrument ei ngesetzt worden, die Versorgungsrenten in den neuen
Landern kontinuierlich an das N veau der Versorgung in den alten
heranzuf Ghren. All erdi ngs hat der Gesetzgeber dabei

unber ticksi chti gt gel assen, dass wegen der durchweg | angeren

Ver si cherungszeiten in der Deutschen Denokratischen Republik das
tatsachli che Rentenniveau in den neuen Landern im Verhaltnis zu
den alten Landern hoher liegt, als es das Verhdaltnis der

St andardrent en anzei gt. Bei Beschéadi gten, die ausnahnsl os der
Rent ner gener ati on angehoren, bew rkt das einen relativ grofReren
Abst and zw schen den Lei stungen nach dem Bundesver sor gungsgeset z
und denj eni gen aus der Rentenversicherung. Auch dies hatte der
Ceset zgeber zu beachten, der im Zeitpunkt des Erl asses der
Vorschrift angesichts der zu erwartenden hoheren
Lohnst ei gerungsraten i m Gsten und ei ner der Steigerung

ent sprechenden Anhebung der Renten davon ausgi ng, dass auf diese
Wei se eine zlUgi ge Anpassung an das Westni veau sichergestellt sein
wir de.

4. 8§ 84a BVG in Verbindung mt Anlage | Kapitel VII
Sachgebi et K Abschnitt 111 Nr. 1 Buchstabe a EV verstdft jedoch
gegen Art. 3 Abs. 1 GG soweit die Beschadi gtengrundrente im
Beitrittsgebi et auch nach dem 31. Dezenber 1998 niedriger ist als
i m Ubrigen Bundesgebi et. Das zunachst verfassungsgenilie
Anpassungskonzept ist ab 1. Januar 1999 verfassungswidrig
gewor den.
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a) Spatestens seit 1998 ist es fir den Gesetzgeber erkennbar
gewesen, dass die 8§ 84a BVG unterfall enden Lei stungen der
Kri egsopf erversorgung Ost das Lei stungsniveau imWsten in
absehbarer Zeit nicht erreichen werden
Seit dem 1. Januar 1991 hat sich zwar das Verhéaltnis der
ver f igbaren Standardrente (Ost) zur Standardrente (West) als
Grundl age fur die Leistungen der Kriegsopferversorgung von
46, 37 vom Hundert auf 86,71 vom Hundert am 1. Juli 1999 erhoéht.
Der Anpassungsprozess hat sich jedoch seit 1997 deutlich
verl angsant (vgl. Jahresbericht 1999 der Bundesregi erung zum St and
der Deutschen Einheit, BTDrucks 14/1825, S. 13). Noch von 1994 bis
1997 stiegen die Leistungen um wenigstens jahrlich
3 Prozent punkte; danach betrug die Steigerung jahrlich nur noch
durchschnittlich etwa 0,5 Prozentpunkte. Das bedeutet, dass eine
A eichstellung der Kriegsopfer in den alten und neuen Landern bis
auf weiteres nicht nehr abzusehen ist.
Die Usache dafir liegt in der wirtschaftlichen Entw ckl ung der
neuen Lander. Di e Ei nkomrensschere hat sich nach den Berechnungen
des Statistischen Bundesantes in den | etzten Jahren sogar wi eder
weiter gedffnet. Die durchschnittlichen Mnatsverdienste im
produzi erenden Gewerbe | agen 1999 in den neuen Landern be
3.853 DM und in den alten Landern bei 5.256 DM (vgl. Jahresbericht
der Bundesregi erung zum Stand der Deutschen Einheit,
BTDrucks 14/1825, S. 6, 13). Dieser Entw cklung entspricht es,
dass in den neuen Landern di e Beitragsbhenmessungsgrenze der
gesetzl i chen Rentenversicherung und di e Jahresarbeitsentgel tgrenze
der gesetzlichen Krankenversicherung fir das Jahr 2000 gesunken
sind (vgl. Verordnung uber maRRgebende RechengrdfRen der
Sozi al versi cherung fur 2000
(Sozi al ver si cherungs- Rechengr 6B3enver or dnung 2000) vom
29. Novenber 1999 (B@&BI | S. 2375)).

b) Fur die Kriegsopfer in den neuen Landern nuss deshal b
aufgrund i hres Lebensalters damt gerechnet werden, dass sie
gl ei chhohe Renten wie imWsten nicht erleben werden. Damt wrd
far sie die durch 8 84a BVG angestrebte Ungl ei chbehandl ung nur auf
Zeit zu einer Unglei chbehandl ung auf Dauer. Dies ist in Bezug auf
die Gundrente nach 8 31 Abs. 1 Satz 1 BVG aufgrund ihrer
rechtlichen Besonderheiten vor Art. 3 Abs. 1 GG nicht zu
rechtfertigen.

aa) Anders als die sonstigen nach dem Bundesver sor gungsgeset z
gewahrten Lei stungen hat die Gundrente fur Beschadi gte nach
§ 31 Abs. 1 Satz 1 BVG neben einer materiellen eine besondere
immateriell e Konponente. Sie ist deshalb eine Leistung eigener
Art. Sie stellt die Entschadigung fir die Beeintrachtigung der
korperlichen Integritéat dar und soll die Mehraufwendungen
ausgl ei chen, die das Kriegsopfer infol ge der Schadi gung gegeniber
ei nem gesunden Menschen hat (vgl. BTDrucks 1/1333, S. 43, 45;
BTDrucks 3/1239, S. 21). Die Gundrente wird als ein
integrierender Bestandteil der Rehabilitation und Ausdruck des
Recht sanspruchs der Kriegsopfer auf eine angenessene und wirdi ge
Ent schadi gung bezei chnet (Abgeordnete Dr. Probst als
Berichterstatterin, Deutscher Bundestag, 4. Wahl peri ode, Protokol
der 107. Sitzung vom 22. Januar 1964, S. 4980). Dengermall wurde die
Vorschrift des 8§ 30 Abs. 1 Satz 1 BVG durch das Finfte Gesetz zur
Anderung und Erganzung des Bundesver sorgungsgesetzes vom
6. Juni 1956 (BG@BI | S. 463) in der Wise erweitert, dass bei der
Besti mmung der M nderung der Erwerbsfahi gkeit seelische
Begl ei t er schei nungen und Schnerzen in i hrer Ausw rkung zu
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ber ticksi chti gen si nd.

1969 hat di e Bundesregi erung di e Auffassung vertreten, die
Berechtigten sédhen in der G undrente neben dem Ausgl ei ch von
schadi gungsbedi ngt en Mehr auf wendungen ei ne Lei stung, die die

Al'l genei nheit in Ansehung des von i hnen erbrachten Opfers
darbringe. Dies gelte unmso nmehr, als diese Leistung in zahlreichen
Fal l en di e einzige sei, die nach dem Bundesver sorgungsgeset z
gewdhrt werde (vgl. Nachtrag zum Kri egs- und

Wehr di enst opf erbericht 1969, zu BTDrucks 6/81, S. 34). Auch im
vorl i egenden Verfahren geht di e Bundesregi erung von einer ideellen
Funktion der Grundrente aus, die von deren materieller Konponente
nicht zu trennen sei

Dem entspricht es, dass Rechtsprechung und Schrifttum Uberw egend
die Grundrente fir die Kriegsversehrten von ihremideellen Gehalt
m t gepr dgt sehen (vgl. BGHZ 30, 162 (171); BSCE 30, 21 (25);

50, 243 (245); 73, 41 (45); WI ke, Sozial es Entschéadi gungsrecht,
Kommentar, 7. Auflage 1992, BVG 8§ 31, Rn. 4; Cel hausen, Soziales
Ent schadi gungsrecht, 2. Auflage 1998, Rn. 320; Schulin, a.a.QO,

S. 1345, Rn. 95; a. A : BGHZ 20, 61 (69)). Die Rechtsprechung des
Bundesver f assungsgeri chts steht dieser Ei nschatzung nicht
entgegen. Die Feststellungen imUrteil vom 24. Juli 1963 zur
rechtlichen Natur der Grundrente betreffen die

H nt erbl i ebenenversorgung, nicht die Versorgung der

Kri egsversehrten sel bst (vgl. BVerfCGE 17, 38 (47)).

Di e ideell e Konponente zei gt sich unter anderem daran, dass den
Beschadigten vielfaltige materielle Hilfen zuteil werden, wenn der
Bedarf konkret auftritt. Schadi gungsbedi ngte Ei nbulen bei m

Ei nkormen oder bei m Erwer bser sat zei nkonmen werden durch den

Ber uf sschadensausgl ei ch ausgegl i chen. Pfl egezul age und

Kl ei derver schl ei Bpauschal e sind ebenfalls Beispiele fiur konkrete
materiell e Unterstitzung; die Kleiderverschl ei Bpauschal e war von
Anbegi nn ei ne nennenswerte Hilfe fir die Beschadigten. Sie
erreichte zu allen Zeiten i mHochst betrag fast den M ndestbetrag
der Grundrente. Imubrigen hat sich das ideelle Mnment der
Grundrente seit Inkrafttreten des Bundesversorgungsgesetzes zum
1. Oktober 1950 eher verstarkt. Zwar enthielt das
Bundesver sor gungsgeset z von Anfang an ei nen Anspruch auf

ort hopadi sche Versorgung, dessen Unfang sich inzw schen aus

§ 13 BVGin Verbindung mt den jeweiligen Verordnungen uber die
Versorgung mt Hlfsmtteln und Uber Ersatzleistungen nach dem
Bundesver sor gungsgesetz (vgl. zul etzt Verordnung vom

4. Cktober 1989 (BGBlI | S. 1834), gedndert durch Verordnung vom
17. Cktober 1994 (BGBlI | S. 3009)) ergibt. Durch die

kontinui erliche Erweiterung des Leistungskatal ogs di eser
Verordnung wird jedoch in zunehmendem MaRe fast jeder

schadi gungsbedi ngt e Mehrauf wand abgedeckt, so dass er nicht nehr
aus der Grundrente zu begleichen ist. Deren immterieller Anteil
hat sich dadurch erhdht.

bb) Di e Genugtuungsfunktion der Beschadi gtengrundrente zeigt
sich auch in ihrer naheren rechtlichen Ausgestaltung. Die Rente
wi rd unabhangi g von den personlichen Lebensverhél t ni ssen des
ei nzel nen Besché&di gten, seinen Ei nkinften und sei nem Ver nbgen
gewahrt. Anders als bei den ei nkonmensabhéangi gen Lei stungen bl ei bt
si e bei der Benmessung anderer staatlicher Leistungen grundséatzlich
unber ticksi chtigt (vgl. BTDrucks 4/1831, S. 13), so bei der
Arbeitslosenhilfe (8 194 Abs. 3 Nr. 6 SG II1) und im
Sozialhilferecht (8 76 Abs. 1 BSHG. Im Unterhaltsrecht kann nach
§ 1610 a BAB die Grundrente des Beschadi gten den Gesant ei nkiinften
des Unterhaltsverpflichteten in der Regel nicht nehr zugerechnet
werden. Sie ist eine Leistung, die gegenuber Aufrechnung und
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Pf andung geschitzt ist (88 51 Abs. 1, 54 Abs. 3 Nr. 3 SGB 1).

c) Wrd danach di e Beschéadi gtengrundrente nach § 31 Abs. 1
Satz 1 BVG wesentlich von der Vorstellung des ideellen Ausgleichs
eines vom Einzelnen imMIlitéardienst fir die staatliche
Genei nschaft erbrachten gesundheitlichen Sonderopfers gepréagt und
ist diese immterielle Konponente nicht von der materiellen zu
trennen, so ist es imH nblick auf das grundgesetzliche
d ei chheitsgebot (Art. 3 Abs. 1 G5 nicht zu rechtfertigen, sie
ei nem Kri egsbeschéadi gt en aus den neuen Landern auf Dauer in
geri ngerem Unfang zugute komren zu | assen, obgleich sein Opfer im
gl ei chen Krieg fir den gleichen Staat erbracht wurde. Eine
unt er schi edl i che Ent schadi gung fir das gl ei che Opfer kann deshal b
fir eine Ubergangszeit ihre sachliche Rechtfertigung in demmit
der deutschen Ei ni gung ei nhergehenden auf3erordentli chen
staatlichen Finanzi erungsbedarf finden. Sie verliert ihre
Rechtfertigung aber dann, wenn deutlich wird, dass das
geset zgeberi sche Ziel einer zigigen und schrittwei sen Angl ei chung
des Ent schadi gungsni veaus i m gesanten Bundesgebiet nmit demin
Ei nsat z gebrachten rechtlichen Instrumentariumin absehbarer und
fur die Leistungsberechtigten erl ebbarer Zeit nicht erreichbar
ist. Dies ist spatestens Ende 1998 erkennbar gewesen. Es ist daher
durch Art. 3 Abs. 1 GG geboten, dass die Gundrente insgesant fur
alle Berechtigten ab 1. Januar 1999 gl ei ch benessen wird.

Sei t dem kénnen Uberw egende finanzwi rtschaftliche Bel ange die

bi sheri ge Ungl ei chbehandl ung der G undrent enenpféanger i m Gsten
gegenuber denen im Westen nicht nmehr rechtfertigen. Nach den von
der Bundesregi erung vorgel egten Zahl en ware i mJahr 1999 (Januar
bi s Oktober) bei einer G eichstellung der Kriegsopfer Ost fir die
Fi nanzi erung der Beschdadi gt engrundrenten ein Mehrbetrag von rund
35 Mo DM bei einer Zahl von 60.417 Enpféangern erforderlich
gewesen. Vergleicht man di esen Betrag mt der Entw cklung der
Ausgaben des Bundes fiur alle Leistungen der Kriegsopferversorgung
ohne Kriegsopferfirsorge in 1998 (9.025 Mo DM und in 1999
(8.369 Mo DM, so ergibt sich ein Mehraufwand bei den
Beschadi gt engrundrenten von unter 1 vom Hundert. Eine sol che

Bel ast ung kann di e Aufrechterhaltung der Ungl ei chbehandl ung ni cht
nmehr rechtfertigen

Die Feststellung der Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG durch die
angegri ffene Regelung des § 84a BVG ist auf die Gundrente des

§ 31 Abs. 1 Satz 1 BVG wegen deren Genugtuungsfunkti on beschrankt.
Si e kann nicht auf andere Lei stungen nach dem
Bundesver sor gungsgesetz und i nsbesondere auch nicht auf die rein
mat eriell ausgerichtete Kleiderverschl ei Bpauschale (8 15 BVG
erstreckt werden. Die festgestellte Verletzung des Art. 3

Abs. 1 GG ist wesentlich auch darin begrindet, dass eine

Beendi gung der durch § 84a BVG bew rkt en Ungl ei chbehandl ung f ur
di e betrof fenen Kriegsopfer mt Ricksicht auf ihr Lebensalter
nicht nmehr in Sicht ist. Dies unterschei det den hier entschi edenen
Fall von anderen staatlichen Leistungen nit immteriellem Gehalt.

C
l.

Di e Verfassungswi drigkeit des § 84a BVG in Verbindung nmit Anlage |

Kapitel VIII1 Sachgebiet K Abschnitt Il Nr. 1 Buchstabe a EV fihrt
in dem durch den Tenor bestinmmen Unfang zur N chtigkeit der
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Regel ung (& 95 Abs. 3 Satz 1 BVerfG35. Soweit sich die
Ver f assungsbeschwer den gegen di e fachgerichtlichen Urteile
richten, sind sie aus den oben genannten G inden zurickzuwei sen.

Di e Dauerverwal t ungsakte Uber di e Beschadi gt engrundrenten Ost nach
§ 31 Abs. 1 Satz 1 BVG sind ab dem 1. Januar 1999 wegen der

Ni chtigkeit der angegriffenen Regel ung nach MalRgabe di eser

Ent schei dung auf Antrag zu andern (vgl. 8 44 S@B X).

Di e Verfassungsbeschwerden haben, soweit sie gegen § 84a BVG
gerichtet sind, teilweise Erfolg. Deshalb ist den
Beschwer def ihrern die Halfte der notwendi gen Ausl agen zu erstatten
(8 34 a Abs. 2 BVerfGG).

Sonder vot um

Wr stinmen imErgebnis und i mWsentlichen auch mt der

Begr indung des Urteils uUberein. Al lerdings halten wir anders als
die Senatsnmehrheit Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG fiur einschlagig. D e
Beschwer def ihrer werden durch di e angegriffene Regel ung wegen

i hrer Heimat benachteiligt.

Anknupfungspunkt fur die in 8 84a des Bundesversorgungsgeset zes
vor gesehene Benachteiligung ist der Whhnsitz oder gewdhnliche
Aufenthalt am 18. Mai 1990. Der Senatsnehrheit ist zuzustinmen,
dass der Whnsitz oder standige Aufenthalt fur sich genommen den
Begriff der Heimat nicht erfdllt, sondern ein grundsatzlich

zul assiges Kriteriumfiur differenzierende Regelungen ist. Das gilt
aber nur, soweit das Gesetz den jeweiligen Whnsitz oder
Aufenthalt nmeint. Nur mt sol chen Vorschriften hat sich das
Bundesver fassungsgeri cht bi sher befasst (vgl. BvVerfGE 5, 17 (22);
13, 31 (32, 39); 23, 258 (262); 48, 281 (282, 287); 92, 26

(28, 50)).

Hier geht es umetwas anderes. Mt der AnknUpfung an den Whnsitz
oder standi gen Aufenthalt in einembestimten Gebiet zu ei nem
besti mten Zeitpunkt werden die Betroffenen ein fir alle Mal

di esem Cebi et zugeordnet. Di e benachteiligende Regelung gilt fur
si e ganz unabhangi g davon, wo sie unter ihrer Geltung ihren
Whnsi tz begrinden oder standi gen Aufenthalt nehmen. Nicht wo sie
sind, sondern wo sie herkomren, ist malRgeblich. Gerade dies wll
Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG grundséatzlich verhindern

Wenn das Differenzierungsverbot des Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG die
Antwort auf eine Geschichte gewordene Bedrohung und Zerst 6rung der
Menschenwir de ist, auf die der Verfassungsgeber reagiert hat

(so Schol z, in: Maunz/Dirig, Gundgesetz, 32. Lfg., Oktober 1996,
Art. 3 Abs. 3 Rn. 1), weil er offenbar angenonmmen hat, die

al | genmei ne Uber zeugung von der Unzul 4ssi gkeit sol cher

Di f ferenzi erungen sei noch nicht so gefestigt, dass sie durch die
Gener al kl ausel des Art. 3 Abs. 1 GG allein wrksam ausgeschl ossen
werde (so BVerfGE 3, 225 (240)), dann ist davon auszugehen, dass
der Verfassungsgeber die in Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG auf genommenen
Mer kmal e al s anndhernd gl ei chgewi chtig erachtet hat. Allen

genei nsam i st, dass sie nach den historischen Erfahrungen unter
besti mt en Bedi ngungen i mmer wi eder Ausgangs- und Anknupfungspunkt
far Diskrimnierungen gewesen sind. Dies ist fur die Merknal e der
Rasse, des d aubens, der Weltanschauung und des Standes (Herkunft)
ebenso of fenkundig wi e die aktuelle Gefahr von Di skrim nierungen
wegen Sprache und Hei mat zum Zei t punkt der Verfassungsgebung
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angesi chts von Uber sieben MIIlionen Flichtlingen. Ein sol cher
Zusamenhang verbi etet es, Heimat in vol kst el nder Wi se zu

defi ni eren.

Der Begriff "Heimat" ist in das G undgesetz ei ngefigt worden, um
gerade di e Diskrimnierung der Flichtlinge und Vertriebenen zu
verhindern (vgl. StenProt. der 26. Sitzung des

Grundsat zausschusses des Parl anmentari schen Rates vom

30. Novenber 1948, S. 61 f., teilweise w edergegeben in:

v. Doemm ng/ Fussl ei n/ Mat z, Ent st ehungsgeschi chte der Artikel des
Grundgeset zes, JOR N.F. 1, 1951, S. 1 (69); ebenso Heun, in:

H Dreier (Hsg.), Grundgesetz Komentar, Bd. 1, 1996, Art. 3

Rn. 116; Stein, in: Aternativ-Komentar zum G undgeset z,

2. Aufl. 1989, Art. 3 Rn. 90; Starck, in:

v. Mangol dt/ Kl ei n/ Starck, Gundgesetz, Bd. 1, 4. Aufl. 1999,

Art. 3 Rn. 365; Gubelt, in: von Minch/Kuni g,

G undgeset z- Konmentar, Bd. 1, 4. Aufl. 1992, Art. 3 Rn. 99). Der
Begriff der Heimat war im damaligen Sprachgebrauch auf das Engste
mt dem Begriff der Vertrei bung verbunden (so auch Maunz/Diri g,
a.a.0, Rn. 70 und 78 zum Di f f er enzi erungsver bot nach der Sprache,
bei dem ebenfalls an die deutsch sprechenden Hei matvertriebenen
gedacht worden sei).

D e Festschrei bung ei nes konkreten Aufenthaltes zu ei nem
bestimten Zeitpunkt mt der Folge fortw rkender Rechte oder
Benachtei | i gungen i st rechtstechnisch ei ne durchaus Ubliche Art,
an das Merkmal "Heimat" anzuknupfen. Das verdeutlichen die
Nachkri egsregel ungen i m Bundesvertri ebenengesetz und den

Last enausgl ei chsgeset zen, die auf die ei nmal gefundene Definition
zur Uckgrei fen.

Die Heimatvertriebenen stellten unter den Vertriebenen eine
besondere Kategorie dar (vgl. 8 2 des Gesetzes Uber die

Angel egenhei ten der Vertriebenen und Fl Gchtlinge

(Bundesvertri ebenengesetz - BVFG vom 19. Mii 1953 (BGBI |

S. 201); so schon 8 31 des Soforthilfegesetzes vom 8. August 1949
(WG@EBI S. 205; StuzBl S. 239)). Heimatvertriebener war, wer am
31. Dezenber 1937 oder vorher seinen Whnsitz in einem
einheitlichen Vertreibungsgebiet hatte, das die Gesantheit der
Gebi ete unfasst, die am 1. Januar 1914 zum Deut schen Rei ch oder
zur Gsterreichisch-Ungari schen Monarchi e oder zu ei nem spéateren
Zei t punkt zu Polen, Estland, Lettland oder Litauen gehdrten. Auf
enoti onal e Bi ndungen oder die Verwurzel ung i m Vertrei bungsgebi et
kam es nicht an. Dem erzwungenen Wohnsitzwechsel und den hi erdurch
erlittenen Nachteilen sollten nicht neue Benachteiligungen im
Bundesgebi et fol gen. Der Personenkreis wurde bei der 6ffentlichen
Auftragsvergabe i n konpensatorischer Absicht bevorzugt (8§ 74 BVFG
und bei der Arbeitsvermttlung quotennmalli g gl ei chgestellt

(8 77 BVFG . Eine Bevorzugung von Landeski ndern i hnen gegentber
war verboten (8 81 BVFQG.

Ei ne Schl echterstellung etwa von Deutschen, die zwar im

Gel tungsberei ch des Grundgeset zes | ebten, aber am

31. Dezenber 1937 jenseits der Oder-Nei Be-Linie ihren Whhnsitz
oder standi gen Aufenthalt hatten, ware deshalb in der

Nachkri egszeit ohne weiteres als vom Di skrim ni erungsverbot des
Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG erfasst angesehen worden. Soweit erkennbar
hat sich auch kein Gesetzgeber etwas Derartiges einfallen | assen.

Di e Senatsnmehrheit verschlielt sich dieser Erkenntnis, indemsie
den Begriff "Heimat" als enptional e Bezi ehung zu ei nem besti mt en,
den Einzel nen nitpragenden Raum unschrei bt (so etwa auch Osterl oh,
in: Sachs, Gundgesetz-Komentar, 2. Aufl. 1999, Art. 3 Rn. 295;
Jarass, in: Jarass/Pieroth, Gundgesetz fir die Bundesrepublik
Deut schl and, 4. Aufl. 1997, Art. 3 Rn. 71). Diese Definition
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entspricht in der Tat dem heutigen all genei nen Sprachgebrauch. Sie
ist aber fiur die Auslegung des Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG untauglich;
denn eine Regelung, die - sei es auch in typisierender Wise - an
ei ne sol che Pragung anknupft, ist kaum vorstellbar. Das

Di skri m ni erungsverbot wirde praktisch |eer |aufen. Aul3erdem
verkennt eine derartige Begriffsbesti mung, w e dargel egt, den
W1l en des Verfassungsgebers. Ei ne Benachteiligung oder

Bevor zugung wegen der "Heimat" ist vielnmehr imer dann gegeben
wenn ei ne Regelung an die ortliche Herkunft im Sinne von Geburt
oder Ansassigkeit ankntpft (so BVerfGE 5, 17 (22); 23, 258 (262);
48, 281 (287 f.)).

An einer solchen o6rtlichen Herkunft werden die Kriegsopfer, die am
Stichtag imBeitrittsgebi et gewohnt haben, im Versorgungsrecht
festgehalten. Es ist nicht die rechtliche Festschrei bung eines
Aufent hal tsorts zu einem besti nmmten Zeitpunkt, mt dessen Hilfe an
tatsachlich unterschiedliche Sachverhalte oder unterschiedliche
Recht sor dnungen angeknupft wird wi e zum Bei spi el bei m Git er st and
(vgl. BGHz 40, 32 (38)) oder bei der Frage der Volljahrigkeit
(vgl. BVerfGE 5, 17 (22)). Vielnehr geht es um Anspriche, die
schon vor der Entstehung der Deutschen Denokrati schen Republik
begrindet waren und von der Bundesrepubli k Deutschland als

Kri egsfol gelast zu erfidllen sind. Das Opfer ist imgleichen Krieg
far den gleichen Staat erbracht worden. Wenn unter sol chen

Vor ausset zungen dennoch ei ne Differenzierung nach dem Whnsitz am
18. Mai 1990 i m Gebi et der Deutschen Denokrati schen Republik
vorgenonmen wird, dann erfahren die Kriegsbheschadigten im
Beitrittsgebi et eine unterschiedliche Behandl ung allein wegen

i hrer Herkunft aus einem Cebiet, in demsie bis kurz vor dem
Stichtag durch die Staatsgewalt der Deutschen Denokratischen
Republi k festgehalten worden sind und an das sie nun durch die

ort sgebundene Stichtagsregelung in ihren Entschéadi gungsanspriichen
wi eder um gebunden werden. Dies stellt eine Benachteiligung wegen
der ortlichen Herkunft, der Ansassigkeit in der Deutschen
Denokrati schen Republik und damt wegen der Hei mat dar.

I m Ergebnis ist die Entscheidung dennoch richtig. Bis zum

31. Dezenber 1992 ist die angegriffene Regelung durch Art. 143
Abs. 1 GG gedeckt. Fiur die Jahre danach bis zum 31. Dezenber 1998
halten die imUrteil dargel egten Rechtfertigungsgrinde auch vor
Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG noch stand. Nicht jede gegen Art. 3 Abs. 3
Satz 1 GG verstofRende Ungl ei chbehandl ung i st verfassungsw dri g.

Di fferenzi erende Regel ungen konnen vi el mehr zul &ssig sein, soweit
sie zur L6sung von Probl emen, die in dem Unterschei dungsner kmal
sel bst begrindet |iegen, zwi ngend erforderlich sind

(vgl. BVerfCGE 85, 191 (207); so bereits BVerfCGE 2, 266 (286);

43, 213 (226 ff.)). So liegt es hier. Die durch die

W eder ver ei ni gung bedi ngte Uberl eitung aller

Kri egsopf erver sorgungsanspriche der zuvor in der Deutschen
Denokrati schen Republik | ebenden Menschen auf di e Bundesrepubl ik
Deut schl and konnte unter Wahrung der Haushal tsstabilitat und des
i nneren sozi al en Friedens nur schrittwei se bewdltigt werden. Das
wird imUWUteil eingehend dargel egt.
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