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Tat best and

Die Beteiligten streiten lUber die Erstattung weiterer Kosten wegen
der Erneuerung einer Brille.

Der .. geborene Kl ager erlitt am.. einen Arbeitsunfall, bei dem
seine Brille beschadi gt wurde. I mFebruar 1998 bat die

Arbei tgeberin des Kl agers um Kostenerstattung und | egte eine
Rechnung der .. vom 2.2.1998 fiur eine Brille vor. Danach wurden
far die Brillenfassung 168,-- DM fir die G aser jeweils 549,30 DM
und fur die Refraktion 30,-- DM berechnet. Von dem Cesantbetrag in
Hohe von 1.296,60 DM wurde der Anteil der Krankenkasse in Hohe von
215,-- DM in Abzug gebracht, so dass sich ein Zuzahl ungsbetrag von
1. 081, 60 DM ergab.

Mt Bescheid vom 25. 3. 1998 ibernahm di e Bekl agte die Kosten in
Hohe von 383,-- DM namich die Kosten fir die Brillenfassung in
vol | er Hohe sowi e die Kosten fir die Brillenglaser in Hohe der
Fest betrage der Krankenkasse.

H ergegen | egte der Kl dger Wderspruch ein und machte geltend,

§ 27 Abs 2 Sozi al geset zbuch - Siebtes Buch - (SGB VII) gehe davon
aus, dass bei der Beschadi gung bzw dem Verlust eines Hilfsmttels
unbegrenzt Schadensersatz zu | ei sten sei

Durch W derspruchsbescheid vom 16. 9. 1998 wi es di e Bekl agte den

W derspruch nmit der Begrindung zurick, nach 88 27 Abs 1 Nr 4,

31 SGB VI, 36 Sozial gesetzbuch - Funftes Buch - (S&B V), 29 Abs 1
Satz 2 und 3 SGB VII trage der Unfallversicherungstréager die
Kosten lediglich in Hohe der Festbetrége im Sinne von § 36 SGB V.

Der Kl ager hat hiergegen Kl age erhoben und vorgetragen, die von
der Beklagten zitierten Vorschriften gi ngen davon aus, dass
erstmals Hilfsnmttel aufgrund eines Arbeitsunfalls zu gewdhren
sei en.

Das Sozi al gericht Kobl enz hat die Beklagte durch Uteil vom
5.3.1999 verpflichtet, Kostenersatz Uber den anerkannten Betrag
hi naus zu gewahren. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, geschul det

-] -



seien die tatsachlichen Kosten fir di e Erneuerung des
Hilfsmttels. Dies folge aus dem Norneweck des § 8 Abs 3 SGB VI
wonach Versicherte, die wegen ihres Gesundheitszustands auf
Hlfsmttel angew esen seien, nicht benachteiligt werden sollten
wenn sich durch unfallartige Einwirkungen auf sie selbst ein
Schaden am Hilfsmttel ergebe. ImFalle der Erneuerung bestehe ein
Anspruch auf diesel be Ausfihrung wie sie das zerstorte Stick
gehabt habe. Es gehe nicht an, den Versicherten, der bei der
Erstanschaffung des Hlfsmttels von der Krankenkasse |ediglich
den Festbetrag erhalten habe, bei der Erneuerung des durch einen
Arbeitsunfall zerstorten Hilfsmttels erneut an den Kosten zu
beteiligen. D e Berufung gegen dieses Uteil wurde nicht

zugel assen.

Di e Beklagte hat nit Schriftsatz vom 21. 4. 1999 gegen die

Ni cht zul assung der Berufung in demihr am1.4.1999 zugestellten
Urteil Beschwerde eingel egt. Durch Beschluss vom 17.5.1999 hat das
Sozi al gericht di e Berufung daraufhin zugel assen.

Di e Bekl agte macht geltend, nmit dem Begriff der Erneuerung eines
Hilfsmttels sei nicht zwingend die Naturalrestitution im Sinne
des zivilrechtlichen Schadensersatzes geneint, vielnehr stehe
ent sprechend den Auf gaben der gesetzlichen Unfallversicherung die
W eder herstel l ung der Leistungsfahigkeit des Versicherten mt

all en geeigneten Mtteln imVordergrund. Das bedeute, dass es
Auf gabe der Berufsgenossenschaft sei, fir die Wederherstellung
oder Unterstitzung der Korperfunktion "Sehen" zu sorgen. Diese
Kor perfunkti on werde mt den von ihr erstatteten Betragen

vol | st andi g wi ederhergestellt. Ein vollstéandi ger Schadensersatz
sei in der gesetzlichen Unfallversicherung systemm drig. Der
Versicherte dirfe nicht besser gestellt werden als ein
Versicherter, der wegen der Folgen eines Arbeitsunfalls erstnals
eine Brille benétige.

D e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Sozial gerichts Koblenz vom 5. 3. 1999 auf zuheben
und di e Kl age abzuwei sen

Der Kl ager beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Er tréagt vor, die Vorschrift des 8§ 27 Abe 2 SGB VI| regele bereits
vom Wort |l aut her einen konpletten Schadensersatz. Die Vorschrift
des 8 31 SGB VII koénne folglich keine Anwendung finden. Sollte
auch imFalle der Zerstdorung eines Hilfsmittels lediglich eine

Ent schadi gung nach den Festbetragsregeln erfol gen, so ware 8§ 27
Abs 2 SGB VI Uberflissig. Der Ei nwand der Beklagten, ein

vol | st andi ger Schadensersatz sei in der gesetzlichen

Unfal | versi cherung systemmi dri g, gehe fehl. Der Zweck der

Unf al | ver si cherung bestehe darin, sonst gegebene
Schadenser sat zanspr iche wegen des Betriebsfriedens durch die

Unf al | versi cherung regulieren zu |l assen. deichzeitig wirden damt
sonsti ge Schadensersat zanspr iche gegen andere Arbeitnehnmer sow e
gegen den Arbeitgeber ausgeschl ossen. Die Unfallversicherung habe
Lei stungen zu erbringen, wenn zivilrechtliche
Schadenser sat zanspriche, sei es auch nur, weil es an ei nem

Ver schul den mangel e, nicht gegeben seien. SchlielBlich erbringe die
Unf al | ver si cherung unter Unrst &nden ei ne hdohere Ent schadi gung al s
zivilrechtlich Uberhaupt verlangt werden kdnnte.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstands wird
auf die Gerichtsakte und di e Verwal tungsakte der Beklagten, die
Gegenst and der niindl i chen Verhandl ung und der Beratung waren
Bezug genommen
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Ent schei dungsgr Ginde

Di e Berufung ist zul dssig. Der Kl &ger hat gegen die N chtzul assung
der Beschwerde imUrteil vom 5. 3.1999 rechtzeitig Beschwerde

ei ngel egt. Di eses Beschwerdeverfahren wird gemaR § 145 Abs 5

Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SG5 als Berufungsverfahren
fortgesetzt. Die Berufung ist auch begrindet.

Der Kl &ger hat kei nen Anspruch auf voll stéandi gen Kostenersatz fur
di e Erneuerung seiner anl asslich seines Arbeitsunfalls am
21.1.1998 beschadigten Brille. Die Beklagte hat es zu Recht

abgel ehnt, die Uber den bewilligten Betrag von 383,-- DM

hi nausgehenden Kosten zu erstatten

GenalR § 27 Abs 2 SGB VII wird in den Fallen des 8 8 Abs 3 ein
beschéadi gt es oder verloren gegangenes Hilfsmttel

wi eder hergestel It oder erneuert. 8§ 8 Abs 3 SGB VII| bestimmt, dass
i m Rahnen ei nes Arbeitsunfalls auch di e Beschadi gung oder der
Verlust eines Hilfsmttels als Gesundheitsschaden gilt.
Hilfsmttel sind gemdl 8§ 31 Abs 1 SGB VII alle arztlich
verordneten Sachen, die den Erfol g der Heil behandl ung si chern oder
di e Fol gen von Gesundheitsschaden m | dern oder ausgl ei chen. Ei ne
Brille ist ein Hilfsmttel in diesem Sinne. Nach § 31 Abs 1

Satz 3 SGB VII gilt § 29 Abs 1 Satz 2 und 3 entsprechend, soweit
far Hlfsmttel Festbetrdge im Sinne des § 36 SGB V festgeset zt
sind. GenmalR § 29 Abs 1 Satz 2 tragt der Unfallversicherer, wenn
das Ziel der Heilbehandlung mt Arznei- und Verbandsnmitteln zu
erreichen ist, fuar die Festbetrage festgesetzt sind, die Kosten
bi s zur Hohe di eser Betréage. Fir Brillengl aser sind Festbetrége in
di esem Si nne festgesetzt, gegen deren Hohe der Kl &ger sich nicht
wendet .

§ 31 Abs 1 Satz 3 SGB VIl verweist in vollem Unfang auf die

Fest betragsregel ung. Ei ne Beschrankung der Verwei sung auf den Fal
des § 27 Abs 1 Nr 4 SGB VII, wonach di e Heil behandl ung auch die
Versorgung mt Hlfsmtteln erfasst, hat der Gesetzgeber nicht
gemacht. Eine derartige Beschréankung kann i nsbesondere nicht der
Formul i erung "verordnete Hilfsmttel” in § 31 entnommen werden, da
auch ein Hlfsmttel, das ein zerstortes Hilfsmttel nach § 27
Abs 2 SGB VII erneuert, verordnet wrd.

Nach der klaren Verwei sungsregel ung kann daher ni cht angenonmen
wer den, dass di e Festbetragsregel ung nur dann gelten soll, wenn
eine Erstversorgung mt einemHlfsmttel erforderlich ist

(vgl auch Landessozi al gericht fiur das Saarl and, Beschl uss vom
12.8.1998 - Az: L 2 U 82/98 NZB -; a.A. R cke, in: Kasseler
Konment ar, Sozi al versi cherungsrecht, Band 2, Stand Juli 1999,

§ 27 S@&B VII Randnr 3, § 31 SGB VII Randnr 2).

Auch aus dem Wortlaut des § 27 Abs 2 SGB VII | asst sich nichts
anderes herleiten. Danach wird ein beschadigtes Hilfsmttel

wi eder hergestellt oder erneuert. Der hier zum Ausdruck komende
Grundsatz der Naturalrestitution ist ausdricklich ei ngeschrankt
durch 8§ 31 Abs 1 Satz 3 iVm§ 29 Abs 1 Satz 2 SGB VII. Soweit

- wie hier - Festbetrdge festgesetzt sind, stellen diese die
oergrenze i m Rahmen der Verpflichtung des

Unfal | versi cherungstragers dar (vgl auch Benz, in: Hauck,
Geset zl i che Unfallversicherung, SGB VII, Kommentar,

Stand Dezenber 1999, K § 27 Randnr 12).

Die Cesetzesmaterialien rechtfertigen kei ne andere

Bet racht ungswei se. Nach der Begrindung zu 8 27 Abs 2

(BTDrs 13/2204, zitiert nach Hauck, aaO M 010) regelt die
Vorschrift den Ersatz fur ein bei einem Arbeitsunfall beschadigtes
Hilfsmttel. Dieser Begrindung kann - ebenso wenig w e der
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Begr indung zu 88 29 und 30 SGB VII - entnomen werden, dass der
Unfang der Leistungen im Falle der Beschéadi gung ei ner vorhandenen
Brille ein anderer sein soll als imFalle der unfall bedingten
erstmal i gen Versorgung nit einer Brille.

Ei ne andere Beurteilung ergi bt sich entgegen der Auffassung des
erstinstanzlichen Gerichts auch nicht aus 8 8 Abs 3 SGB VII. Diese
Besti mmung regelt lediglich, dass auch di e Beschéadi gung oder der
Verlust eines Hilfsmttels als Gesundheitsschaden gilt. Vel che

Lei stungen im Ei nzel nen zu erbringen sind, ist indessen imdritten
Kapitel des SG VII geregelt. We bereits dargel egt, hat der

Geset zgeber dort in 8 31 eine Begrenzung der Leistungen

ent sprechend der Festbetragsregel ung nach dem SGB V bestimt.

Das Argunent, es gehe nicht an, dass der Versicherte, der bei der
Erstanschaffung des Hilfsmittels von der Krankenkasse |ediglich
den Festbetrag erhalten habe, bei der Erneuerung erneut an den
Kosten beteiligt werde, Uberzeugt ebenfalls nicht. Es erscheint
dur chaus sachgerecht, dass der Unfallversicherungstrager fiur die
Erstausstattung mit einer Brille die gleichen Kosten zu tragen hat
wi e fiar die Erneuerung. Malgebend ist aber letztlich, dass der
Ceset zgeber, héatte er eine unterschi edliche Kostenerstattung

gewol I't, diese ausdriucklich geregelt hatte (vgl auch LSG fir das
Saar | and, aaO).

Schliefl3lich geht auch der Ei nwand des Kl agers, § 27 Abs 2 SGB VI
ware Uberfllssig, wenn auch imFalle einer Zerstoérung die

Fest betragsregeln galten, fehl. Denn eine

Kost ener st at t ungsr egel ung ergi bt sich fir diesen Fall gerade nicht
aus 8 27 Abs 1 Nr 4 SGB VII. Diese Bestimmung regelt nur die

Er st versorgung, wahrend § 27 Abs 2 SGB VII den Ersatz eines schon
vor dem Unfall beschafften und durch di esen beschéadi gten
Hilfsmttels betrifft.

Nach al | edem war der Berufung stattzugeben

D e Kostenentschei dung folgt aus 8 193 SGG
D e Revision wiurde wegen der grundsatzlichen Bedeutung der
Recht ssache nach 8 160 Abs 2 Nr 1 SGG zugel assen



