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Bei tragspflichtiges Arbeitsentgelt - Abfindung - Ei nmal zahl ung
- Anner kungen zu den BSG Urteilen vom 28.01. 1999

- B12 KR6/98 R- und - B 12 KR 14/98 R - von Wl fgang KLOSE,
Bar gt ehei de

Bei tragspflichtiges Arbeitsentgelt - Abfindung - Ei nmal zahl ung
(88 14 Abs. 1, 23a Abs. 3 und 4 SGBB IV, § 1 ArEV);
hi er: Annmerkungen zu den BSG Urteil en vom 28. 01. 1999
- B12 KR6/98 R- und - B 12 KR 14/98 R - in "Zentral bl att
far SQzZI ALVERSI CHERUNG SOZI ALHI LFE UND VERSORGUNG' 2/ 2000,
57-58
Das BSG hat mit Urteilen vom 28.01.1999 - B 12 KR 6/98 R - und
- B 12 KR 14/98 R - (= HVBG | NFO 1999, 2588-2595) Fol gendes
ent schi eden:
Leitsatz zum BSG Urteil vom 28.01.1999 - B 12 KR 6/98 R -:
Ei ne Abfindung, die wegen einer Rickfihrung auf die tarifliche
Ei nstufung bei weiterbestehendem versi cherungspflichtigen
Beschafti gungsverhaltnis gezahlt wird, ist beitragspflichtiges
Ar bei tsentgel t.

Anmer kungen zu den Urteilen vom 28. 1. 1999 von Assessor
Wl f gang Kl ose

Den vorstehenden Entschei dungen ist zuzustimen. Sie w derlegen
ei nmal nehr di e haufig pauschal vertretene oder w edergegebene
Aussage, dass "Abfindungen" beitragsfrei seien. Das dazu
angezogene Urteil vom 21.2.1990 (1) hatte die "Beitragsfreiheit”
daraus abgeleitet und damt begrindet, dass es sich um eine der
Zeit nach dem Ende des Beschéafti gungsverhédl t ni sses zuzuor dnende
Abf i ndung wegen des Verl ustes des Arbeitspl at zes gehandelt habe.
Bereits zeitgleich mt demUteil vom 21.2.1999 war entschi eden
worden (2), dass die deklaratorische Benennung ei ner Zahlung als
" Abfi ndung" dann keine beitragsfrei e Abfindung sei, wenn es sich
tatséachlich umdi e Zahl ung von geschul det em | auf endem
Arbeitsentgelt aus Annahneverzug handel te.

Bei den vorliegenden Sachverhal ten der Entschei dungen war mt den
Abf i ndungszahl ungen schon ein Ende des Beschéafti gungsver hal t ni sses
i mSinne des Arbeitsverhdltnisses (3) nicht verbunden und stand
nicht imStreit. Daher war letztlich allein darutber zu befinden
ob es sich bei den als "Abfindung" bezei chneten Zahl ungen um ei ne
Zahl ung von Arbeitsentgelt im Sinne von § 14 Abs. 1 SGB IV
handel t e.

Der in 8 14 Abs. 1 SGB IV definierte Begriff rechnet alle

Zahl ungen dem Arbeitsentgelt zu, die unmttel bar aus oder im
Zusammenhang mit der Beschaftigung erzielt werden. Dabei kénnen
sel bst Zahl ungen von dritter Seite dem Arbeitsentgelt der
Beschafti gung zugeordnet werden (4), wenn damt zum ndest in dem
Si nne ei n kausal er Zusanmenhang besteht, dass ohne das
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Beschafti gungsverhal tnis auch di ese Zahl ungen Dritter nicht
erfol gt waren.

Ent schei dend fir die Beurteilung einer Zahlung als Arbeitsentgelt
i st jedoch, dass eine Beschéaftigung vorliegt und di e Zahl ungen
damt kausal im Zusanmmenhang stehen. Fehlt es bereits an einer
Beschaftigung im Sinne von 8 7 Abs. 1 SGB IV, so ist eine Zahl ung,
ungeachtet der steuerrechtlichen Behandl ung als Arbeitslohn, kein
Arbeitsentgelt imSinne des 8 14 Abs. 1 SGB IV (5). Liegt
andererseits eine Beschaftigung vor, sind die daraus erzielten

Ei nnahnmen Arbeitsentgelt, ungeachtet der Bezei chnung durch die
Vertragspartei en und die steuerrechtliche Behandl ung (6).

Desgl ei chen kommt und kann es fiur die Sozial versicherung fir den
Begriff des Arbeitsentgeltes nicht darauf ankomren, unter wel cher
Bezei chnung di e Zahl ungen gel ei stet werden (7). Anders als im
Arbeitsrecht, in demdie Bezei chnung und Benennung ei ner Zahl ung
zugl ei ch auch deren Rechtsgrund und di e Rechtsfolgen fir die
Partei en bestimt (8), kann eine sol che Verei nbarung den

Sozi al ver si cherungstrager nicht entgegengehalten werden

Dies folgt dem Grunde nach bereits aus der o6ffentlich-rechtlichen
geset zlichen Definition des Arbeitsentgeltes. Wllte man hierfir
di e Partei bezei chnung fir naB3geblich erachten, hatten die
Vertragsparteien es in der Hand Uber das Eintreten von

Ver si cherungspflicht oder den Unfang der Beitragspflichten zu
bestimen. Dies ware mit dem offentlich-rechtlichen Charakter der
Pflichtversicherung nicht vereinbar (9). Wenn und soweit nit der
Benennung durch die Parteien (10) zugleich als Rechtsfol ge die
Ver nei dung von Sozi al ver si cherungsbeitragen gewol It ware, wirde
eine derartige sich zum Nachteil des Beschaftigten ausw rkende
Ver ei nbarung ei ner Rechtsfol ge zudem an der N chtigkeitsfol ge des
§ 32 SGB | scheitern (11). Insoweit nussten sich hier auch die
Krankenkassen al s Ei nzugsstel l en di e dekl aratori sche Benennung der
Zahl ung nicht fiur die sozial versicherungsrechtliche Beurteil ung
als beitragspflichtiges Arbeitsentgelt entgegenhalten | assen

Es war daher nur konsequent, die als "Abfindungen" benannten
Zahl ungen bei ei nem fortbest ehenden
Arbeits-/Beschaftigungsverhdltnis nicht den w rklichen

bei tragsfrei en Abfi ndungen wegen Beendi gung des

Arbei t sver hal t ni sses zuzurechnen, sondern sie dem Arbeitsentgelt
der fortbestehenden Beschaftigung zuzuordnen

Anhnl i che Ausgl ei chszahl ungen fur kunftige Ei nbuBen an | auf endem
Arbeitsentgelt in Verbindung nmit einem Betriebsibergang, der zu
ei ner Fortsetzung des bisherigen Arbeitsverhdltnisses fuhrt, hatte
bereits der BFH (12) nicht als wegen der Beendi gung des

Ar bei t sver hdl t ni sses veranl asste Abfi ndung angesehen.

Da es sich nicht um |l aufende Ausgl ei chszahl ung gehandel t

hatte (13), sondern tatsachlich eine einmalige Zahlung erfolgte,
war es nur folgerichtig, die Zahlungen als einmalig gezahltes
Arbeitsentgelt nach § 23 a SGB |V zu behandeln (14). Cerade vor
dem Hi ntergrund der Beurteilung nach 8 32 SGB | wegen nachteiliger
Fol gen, die dadurch eintreten, dass die beitragsrechtliche

Ber ticksi chti gung der Ei nmal zahl ung nur begrenzt fur (hier) ein

Kal enderj ahr und nur in der Rentenversicherung spater

| ei stungser hthende (15) Wrkungen entfaltet, ist jedoch zu

ber icksichtigen, das fur die Sozial versicherung al s | aufendes
Arbeitsentgelt der zu beanspruchende Anspruch gilt, also bei einer
Anderung der Hohe des Anspruchs fur die Zukunft auch nur dieser
Anspruch der Beitragsbemessung zu Grunde gel egt werden kann (16).
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Insoweit sind dann derartige Vereinbarungen der

Arbei tsvertragspartei en auch von den Sozi al versi cherungstrégern

hi nzunehnen.

Zutreffend wurde hier auch di e Anwendung der

Arbeitsentgel tverordnung verneint, weil wegen des fortbestehenden

Arbei t sver hal t ni sses auch schon die steuerrechtliche Voraussetzung

der Steuerfreiheit einer Abfindung (8 3 Nr. 9 EStG nicht

vor | agen.

Die beiden Urteile haben fur die Abgrenzung einer beitragsfreien

echten Abfindung und einer nur unter der Bezei chnung "Abfindung”

erfol gten Zahl ung von ei nmalig gezahltem Arbeitsentgelt

grundl egende kl arstel |l ende Bedeutung. Es bleibt zu hoffen, dass

die an eine "Abfindung" geknupfte Erwartung und Auffassung der

Beitragsfreiheit danit relativiert wrd.

Anschrift des Verfassers:
MozartstrafRe 19, 22941 Bargtehei de

(1) 12 RK 20/88 - NJW90, 2274 = USK 9010 = BSGE 66, 219
= SozR 3-2400 § 14 Nr. 2.

(2) 12 RK 65/87 - BKK 90, 747 = USK 9016.

(3) Auf den Unterschied zw schen Arbeits- und
Beschafti gungsverhéaltnis soll hier nicht weiter eingegangen
wer den.

(4) So sind vomBSG Urteil vom 26.3.1998 - B 12 KR 17/97 R -
NZA- RR 98, 510 = USK 9809 = AuA 99, 88, die Zahlung einer
Pram e fur einen Verbesserungsvorschl ag von ei nem ander en
Unt er nehnen und Urteil vom 3.2.1994 - 12 RK 18/93 -

SozR 3-2400 § 14 Nr. 8 = USK 9411, von dritter Seite gezahlte
Auf | assungsgebuhren dem Arbei tsentgelt zugeordnet worden.

(5) So BSG vom 14.12.1995 - 2 RU 41/94 - ErsK 1996, 231
= NZS 1996, 343 zur GCehal tszahl ung an ei nen 90-prozenti gen
GrvbH Gesel | schaft er- Geschaftsfihrer, wo das Gehalt dem
Ar bei t sei nkommen nach § 15 SGB |V zugeor dnet wurde.

(6) \Vvgl. BSG Fn. 4.

(7) Zur Aufteilung von als Aufwandsent schadi gung bezei chneter
Bezlige ei ner Beigeordneten in Entgeltanteil und
Auf wandsent schadi gung vgl. jedoch BSG vom 22. 2. 1996
- 12 RK 6/95 - DAngVers 1996, 485 = NZS 1996, 531

(8) Wrauf das BAG mt Uteil vom9.11. 1988 - 4 AZR 433/88 -

DB 89, 327 = AP 8§ 10 KSchG Nr. 6 mit zust. Anm Bracknmann

= USK 88120 abgestellt, Arbeitsentgelt verneint und den Abzug
von Beitragsanteil en des Arbeitnehnmers nach 8 28 g SGB IV fur
unzul 8ssig erklart hatte.

(9) Den Verneidungs- und Ungehungsversuch der Pflichtversicherung
hat der Gesetzgeber nunnehr mit dem Korrekturgesetz vom
19.12.1998 (BGBI. I S. 3843) mt der Vermutungsregel ung des
8 7 Abs. 4 SGB IV zu begegnen versucht.

(10) Dies gilt auch und insbesondere i m Zusanmenhang m t
arbei tsrechtlichen Vergl ei chen

(11) Vgl. Kretschner, GK-SGB | § 32 Rd.-Nr. 19.

(12) Urteil vom 16.7.1997 - XI R 85/96 - BStBl. Il 1997, 666
= WB 1997, 1303 m Anm Kl ose.

(13) Eine laufende Zahlung hatte vorgel egen, wenn in den
j ewei li gen Lohnzahl ungsnonaten die Differenz zw schen
urspringli chen Ansprichen und den | auf enden Entgelten nach
dem geadnderten Anspruch gezahlt worden waren

(14) Zur Frage der zu beanspruchenden Ei nmal zahl ung nach
§ 23 aS@BIVi.V.m § 17 SGB IV und der Verwei sung auf das
St euerrecht vgl. Kl ose, SGb 1998, 666, 669.

(15) In anderen Sozi al versi cherungszwei gen fihren Ei nmal zahl ungen
spater nicht zu hoéheren Ansprichen, vgl. 8§ 47 Abs. 2 S@&B V,
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§ 134 Abs. 1 Nr. 1 SGB I11.
(16) Vgl. dazu Klose, ZfS 1997, 24 (27) mw. N.



