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Zur Frage der Gewahrung von RV-Hi nterbliebenenrente an den
friheren Ehegatten - Unterhal tsanspruch - BSG Urteil vom
22.09.1999 - B5 RJ 52/98 R

Zur Frage der Gewahrung von RV-Hi nterbliebenenrente an den

friheren Ehegatten - Unterhal t sanspruch;

hier: BSG Uteil vom22.09.1999 - B5 RJ 52/98 R -

Das BSG hat mit Urteil vom 22.09.1999 - B 4 RJ 52/98 R - Fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Einkinfte aus Verm etung und Verpachtung sow e Ei nkinfte aus
Kapi t al vermbgen sind als sol che kein Arbeitsei nkommen oder
ent sprechende Ersatzleistungen i S des § 243 Abs 3 Nr 1 Alt 1
SGB VI.

2. Zum Pr 0f ungsunf ang bei m Anspruch auf Geschi edenenwi t wenrente,
wenn imletzten Jahr vor dem Tode des Versicherten weder
Unterhalt gezahlt worden ist noch ein entsprechender Anspruch
best anden hat (8§ 243 Abs 3 SGB VI).

Q

i entierungssatz:

1. Die Begriffe "Arbeitsentgelt" oder "Arbeitseinkonmen" aus
"Beschaftigung" oder "sel bstéandi ger Tatigkeit" sind keine
ei genst andi gen Begriffe des Rentenrechts, sondern sind in 8 7
Abs 1, 8 14 Abs 1 SGB |V einerseits und § 15 SGB |V
andererseits systenmibergrei fend definiert.

2. Zur Ermttlung des Unterhal tsanspruchs imletzten

wi rtschaftlichen Dauerzustand vor dem Tod des Versicherten sind

die fur den Zeitpunkt der Scheidung festgestellten ehelichen

Lebensver hdl t ni sse entsprechend den danal s bereits

vor her sehbar en Ei nkonmensent wi ckl ungen und den seitdem

ei ngetretenen Veranderungen der all genei nen Lohn- und

Prei sverhal t ni sse "fortzuschrei ben" und die aktuelle

Ei nkommens- und Vernbgenssituation der Beteiligten zu ermitteln

(vgl BSG vom 17.7.1996 - 5 RJ 50/95 - SozR 3-2600 § 243 Nr 3

und BSG vom 30.6.1998 - B 4 RA 61/96 R - SozR 3-2600 § 91

Nr 1).

BSG Urteil vom 22.09.1999 - B 5 RJ 52/98 R -

Tat best and

Die Beteiligten streiten dariber, ob der Kl agerin aus der

Ver si cherung i hres geschi edenen Ehemannes ei ne

sog Geschi edenenwi t wenrente zusteht.

Di e 1950 geschl ossene Ehe der 1932 geborenen Kl agerin mt dem
Versicherten .. D. wurde 1971 aus dessen Verschul den geschi eden.
Aus der Ehe sind zwei Kinder (geboren 1950 und 1955)
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hervor gegangen. Zur Zeit der Scheidung betrieb die Kl agerin in

ei nem Mehrfanilienhaus ihrer Eltern eine Gastwi rtschaft mt Hotel
Urspringlich (ab 1962) war die Gastwi rtschaft von den Ehel euten
genmei nsam - unter dem Nanen der Kl &gerin - betrieben worden; doch
ab Ende der 60er Jahre begann nach Angaben der Kl &gerin der
Versicherte zu trinken, nahm Tabl etten und war fir das

Gast st attengeschéaft nicht nehr tragbar. Im Jahre 1970 war er aus
der eheli chen Wohnung ausgezogen

In dem aus Anl all der Eheschei dung geschl ossenen

Ausei nander set zungsver gl ei ch vom 16. Septenber 1971 verzichteten
di e Ehel eute wechsel seitig auf Unterhalt fir Vergangenheit und
Zukunft, auch fir den Fall des Notbedarfs. Sie vereinbarten
aullerdem ua, dal alle Rechte an der Gastwi rtschaft einschlielllich
des Hotels mt Aktiven und Passiven der Kl agerin allein zustehen
sollten. Weder die Kl éagerin, der anl aBlich der Scheidung die
elterliche Gewalt fur das damal s noch nicht volljahrige Kind
Ubertragen worden war, noch der Versicherte haben w eder
geheiratet.

Die Kléagerin erzielte 1971 ein Ei nkonmen aus Gewerbe in Hbhe von
26.134,84 DM (vorgel egte Jahresbil anz des Steuerberaters vom

29. Juni 1973). Einkinfte des Versicherten sind nach den
Feststell ungen des LSG fur das Jahr der Schei dung nicht

nachwei sbar. Er war insbesondere 1971 nicht versicherungspflichtig
beschaftigt. Erstmals ab Marz 1973 ging er wi eder bis Juli 1980

- mt Unterbrechungen durch Arbeitslosigkeit - einer

versi cherungspflichtigen Tatigkeit nach

Am 20. Dezenber 1992 verstarb der Versicherte. Er hatte ab

1. April 1986 ein vorgezogenes Altersruhegeld nach § 1248

Abs 2 RVO bezogen (Bescheid der Beklagten vom 21. Mai 1986); zur
Zeit seines Todes belief sich die Rente auf 1.145,54 DM netto.
Weiteres Ei nkommen des Versicherten ist fiar die Zeit seines Todes
nicht feststellbar. Unterhalt fir die Kl agerin hatte er nicht
gezahlt.

Am 28. Dezenber 1992 beantragte die Kl &gerin, die nach ihren
Angaben kei ne Rente aus ei gener Versicherung bezieht, bei der

Bei gel adenen di e Gewdhrung von Hi nterbliebenenrente. Sie gab an
nach der Schei dung den Gastwirtschaftsbetrieb bis Novenber 1971
allein weitergefihrt zu haben. Dann habe sie diesen Betrieb
verpachtet, aber die Vernietung der dazugehdrigen Hotel zi mrer und
di e Versorgung der Hotel gaste bei behalten. 1978 habe sie nmit ihren
bei den Bridern, von denen ei ner abgefunden worden sei, das
Mehrfam | i enhaus geerbt. Das Hotel habe sie bis Oktober 1991
allein gefidhrt. Dann seien sowohl das Hotel als auch die bisher
verpachtete Gaststatte verkauft worden. Von dem i hr zustehenden
Erl 6s habe sie 120.000,-- DM fir ein Jahr fest angel egt, wodurch
sie 1992 erstmalig Zinsei nnahnen gehabt habe. AulBerdem habe sie
Ei nkinfte aus Verm etung erzielt. Nach der Bescheinigung ihres

St euerberaters vom 1. Juni 1993 ergaben sich 1992 nach vorl aufi ger
Schéat zung aus Verm etung und Verpachtung ein wirtschaftlicher
Upber schuR von 25.519,-- DM sow e Ei nnahnmen aus Kapital ver mbgen von
9.600,-- DM zusammengerechnet 35.119,-- DM (nonatlich

2.926,58 DV .

Di e Bei gel adene hielt sich fur unzusténdig, weil der Versicherte
Rente von der Bekl agten bezogen hatte, und gab den Vorgang an

| etztere ab. Daraufhin | ehnte die Beklagte, die ihrerseits die
Bei gel adene fir zustandig hielt, den Hinterbliebenenrentenantrag
mt Bescheid vom 11. Juli 1994 in der Gestalt des

W der spruchsbeschei des vom 24. Okt ober 1994 ab.

Kl age und Berufung sind ohne Erfolg geblieben (Uteil des SG vom
14. Mai 1996; Urteil des LSG vom 16. Juni 1998). Das LSG hat zur
Begr iindung i m wesent |l i chen ausgefuhrt: Der angefochtene Bescheid
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sei zwar nicht von der eigentlich 6rtlich zustandi gen Bei gel adenen
erlassen (8 130 Abs 1 Sadtze 1 und 2 SGB VI); doch dieser

Ver f ahr ensf ehl er begr inde kei nen Auf hebungsanspruch, da keine
ander e Sachent schei dung zugunsten der Kl dgerin hatte getroffen
werden koénnen (8 42 Satz 1, § 40 Abs 3 Nr 1 SGB X). Als
Anspruchsgrundl age fir die Kl agerin komre nur 8§ 243 Abs 3 SGB VI
in Betracht. Doch hier fehle es an der Erfillung der

Vor ausset zungen des 8 243 Abs 3 Nr 1 SGB VI. Dabei konne im
Ergebni s dahi ngestellt bl eiben, ob der in dem

Ausei nander set zungsver gl ei ch erkl &te Unterhaltsverzicht
rentenschadl i ch gewesen sei. Denn sel bst wenn - wofilr vieles
spreche - der unfassende und endgil ti ge Unterhaltsverzicht der

Kl agerin dekl aratorischer Art gewesen wire, also nur eine "leere
Hul se" betroffen hatte, hatte der Unterhal tsanspruch doch im

| etzten wirtschaftlichen Dauerzustand vor dem Tod des Versicherten
nicht (nur) wegen der in 8 243 Abs 3 Nr 1 SGB VI genannten G inde
ni cht bestanden. Der |etzte wirtschaftliche Dauerzustand habe
begonnen, nachdem di e Kl &gerin di e Fihrung des Hotels im

Okt ober 1991 auf gegeben, Hotel und Gaststatte verkauft und sich
allein noch - nmit ihremBruder - der Vermi etung des in das

genei nsanme Erbe gefall enen Wbhnrauns gew dnet habe. Er habe mt
dem Tode des Versicherten geendet. In diesem Zeitraum sei keiner
der in 8 243 Abs 3 Nr 1 SGB VI aufgefiuhrten G inde fur das

Ni cht best ehen ei nes Unterhal tsanspruchs der Kléagerin im

sozi al rechtlichen Sinne ausschlielllich kausal gewesen.

Mt der vom LSG zugel assenen Revision rigt die Kl &agerin eine
Verletzung des 8 243 Abs 3 Nr 1 SGB VI. Sie ist der Ansicht: Sie
erfulle einerseits die Voraussetzungen der 2. Alternative des

§ 243 Abs 3 Nr 1 SGB VI, weil das geringe Gesantei nkommen des
Versi cherten ei nen Unterhal tsanspruch ausgeschl ossen habe und es
nur auf di ese fehl ende Lei stungsféahi gkeit des Versicherten
ankonme. Zum anderen habe sie auch di e Voraussetzungen der

1. Alternative des § 243 Abs 3 Nr 1 SGB VI erfullt. Denn die
Verm etung und Ver pachtung des G undsticks stelle eine

sel bstandi ge Tatigkeit dar, und aul3erdem handel e es sich bei den
aus Verm etung und Verpachtung erzielten Ei nkinften um

ent sprechende Ersat zl ei stungen i m Si nne di eser Vorschrift.

I nsoweit bestehe bei ihr eine vergleichbare Konstellation zu der
bereits vomBSG mit Uteil vom7. Septenber 1982 (1 RA 21/81

- SozR 2200 8§ 1265 Nr 67) entschi edenen Fall gestal tung betreffend
ei ne Rente bzw Kapital ent schadi gung wegen Schadens i m beruflichen
Fort komren nach dem Bundesent schadi gungsgesetz (BEG . Der

Ausei nander set zungsver gl ei ch von 1971 stehe der Gewdhrung der
groflen Wtwenrente ebenfalls nicht entgegen. Es habe sich dabei

- unter Bericksichtigung der hierzu vom BSG entw ckel ten
Grundsatze - nur umeine "l eere Hil se" gehandelt, denn auch ohne
di esen widre es zu keiner Unterhaltszahl ung gekonmmren.

Mt ei nem Begl eitschrei ben vom 22. Januar 1999 hat der
ProzeRRbevol | machti gte der Kl agerin ein von dieser verfalites
Schrei ben vom 17. Januar 1999 nebst Unterl agen eingereicht.

D e Kl agerin beantragt,
das Uteil des LSG Hamburg vom 16. Juni 1998 sowi e das Urtei
des SG Hanmburg vom 14. Mai 1996 aufzuheben und di e Bei gel adene,
hil fswei se di e Bekl agte, unter Aufhebung des Beschei des vom
11. Juli 1994 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
24. Oktober 1994 zu verurteilen, ihr Geschi edenenw twenrente
aus der Versicherung des .. D. ab 1. Januar 1993 zu gewahren
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Di e Bekl agte und di e Bei gel adene beantragen,
di e Revi sion zurickzuwei sen

Bei de bezi ehen sich auf das Uteil des LSG die Beigel adene tragt
erganzend vor, es genige keinesfalls, dal der Unterhaltsanspruch

der Kl dgerin auch wegen der fehlenden Leistungsfahi gkeit des

Ver si cherten nicht bestanden habe; erforderlich sei vielnehr, daR
dies die alleinige Usache fur das Fehl en einer

Unt er hal t sver pflichtung gewesen sei

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision der Klagerin ist unbegrindet. Die Vorinstanzen haben
zu Recht einen Anspruch der Kl agerin auf

sog Ceschi edenenwi twenrente verneint. Der angefochtene Bescheid
der Beklagten vom 11. Juli 1994 in der Cestalt des

W der spruchsbeschei des vom 24. ktober 1994 ist rechtmalig. Der
Anspruch der Kl &gerin beurteilt sich nach demab 1. Januar 1992
gel tenden Recht des SGB VI (8 300 Abs 1 und 2 SGB VI).

Die Kl &agerin hat keinen Anspruch auf grolle Wtwenrente gemall § 243
Abs 3 SG VI. Nach dieser Vorschrift ist ein Anspruch auf grol3e
Wtwenrente auch ohne Vorliegen der in 8 243 Abs 2 Nr 3 SGB VI
genannt en Unt er hal t svor ausset zungen fir geschi edene Ehegatten
gegeben, die

1. einen Unterhal tsanspruch nach Abs 2 Nr 3 wegen eines
Arbeitsentgelts oder Arbeitsei nkonmens aus ei gener
Beschéafti gung oder sel bsté&ndi ger Tatigkeit oder
ent sprechender Ersatzl ei stungen oder wegen des
Gesant ei nkormens des Versicherten nicht hatten und

2. im Zei t punkt der Schei dung entweder
a) ein eigenes Kind oder ein Kind des Versicherten erzogen

haben
oder
b) das 45. Lebensjahr vollendet hatten und

3. entweder
a) ein eigenes Kind oder ein Kind des Versicherten erziehen,
b) berufsunfahi g oder erwerbsunfahig sind
oder
c) das 60. Lebensjahr voll endet haben,

wenn auch vor Anwendung der Vorschriften dber die

Ei nkormensanr echnung auf Renten wegen Todes ein Anspruch auf

Hi nt erbl i ebenenrente fir eine Wtwe des Versicherten aus dessen
Rent enanwart schaften ni cht besteht.

Der Anspruch der Kl &gerin hdngt - da die Anspruchsvorausset zungen
imubrigen erfullt sind - allein davon ab, ob sie imletzten

wi rtschaftlichen Dauerzustand vor dem Tod des Versicherten (hierzu
i mfol genden unter a) "einen Unterhaltsanspruch nach Abs 2 Nr 3
wegen eines Arbeitsentgelts oder Arbeitseinkonmens aus ei gener
Beschafti gung oder sel bstéandi ger Tatigkeit oder entsprechender
Ersat zl ei stungen” (1. Alternative - hierzu i mfol genden unter b)
oder "wegen des GCesantei nkormens des Versicherten" (2. Alternative
- hierzu imfol genden unter c) nicht hatte. I m Rahnmen des § 243
Abs 3 Nr 1 SGB VI ist demmach zu pridfen, ob der geschi edene
Ehegatte imletzten wirtschaftlichen Dauerzustand, die

Lei st ungsf &hi gkeit des Versicherten unterstellt, einen

Unt er hal t sanspruch gehabt hatte, wenn er - unabhéngi g vom
tatsachlichen Geschehen - kein Arbeitsentgelt, Arbeitsei nkommen
oder entsprechende Ersatzl ei stungen bezogen héatte. Hatte jedoch
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das von dem Berechtigten tatsachlich bezogene Ei nkormen (sowei t

ni cht Arbeitsentgelt, Arbeitsei nkommen oder entsprechende

Er sat zI| ei stungen) auch bei Lei stungsféahi gkeit des Versicherten

ei nen Unterhal t sanspruch ausgeschl ossen, besteht kein Anspruch auf
Geschi edenenwi twenrente. So aber |iegt der Fall hier.

a) Fur die Prifung der Frage, ob ein Unterhaltsanspruch
best anden hatte, wenn nicht die Ginde des 8 243 Abs 3 Nr 1 SGB VI
vorgel egen hatten, kommt es nach di eser Regelung auf den |etzten
wi rtschaftlichen Dauerzustand bei der Ehel eute an. § 243 Abs 3
Nr 1 SGB VI nimt insoweit Bezug auf 8 243 Abs 2 N\r 3 SGB VI. Das
LSG hat zu Recht bei m Versi cherten die von di esem bezogene Rente
und bei der Kl agerin deren Ei nkommensverhél tni sse imJahr 1992
zugrundegel egt. Damt ist anndhernd das in 8§ 243 Abs 2 Nr 3 SGB VI
genannte "letzte Jahr" vor dem Tode des Versicherten dem "l etzten
wi rtschaftlichen Dauerzustand"” gl ei chgesetzt worden; diese
Vor gehenswei se entspricht Sinn und Zweck der gesetzlichen
Regel ung, wenn die Verhaltnisse imletzten Jahr représentativ fur
di e ganze Dauer des |letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes sind
(vgl dazu BSG Urteil vom 12. Cktober 1993 - 13 RJ 57/92 -
SozR 3-2200 § 1266 Nr 1 mm). We vom LSG festgestellt, waren die
wirtschaftlichen Verhaltni sse des Versicherten durch das seit 1986
bezogene Altersruhegeld bestimm. Auf seiten der Kl agerin war die
| et zte wesentliche Anderung ihrer wirtschaftlichen Verhaltnisse
durch den Verkauf der bis dahin verpachteten Gaststatte und des
von i hr gefiuhrten Hotels im Cktober 1991 eingetreten. Seither
bezog sie nur noch Einkinfte aus der Verm etung und Verpachtung
des i hr und i hrem Bruder gehtrenden, ererbten Mehrfam|ienhauses
und Ei nkinfte aus Kapital verndgen. Das LSG hat fur das Jahr 1992
bei dem Versicherten ein Altersruhegeld in Hohe von 1.145,54 DM
netto und bei der Kl agerin Ei nkinfte aus Verm etung und
Ver pachtung i n Hohe von 25.519,-- DM sow e Ei nnahnen aus
Kapi t al ver nbgen von 9. 600,-- DM zusammenger echnet 35.119,-- DM
(nonatlich 2.926,58 DM bericksichtigt. Diese Feststellungen, die
i mubrigen von der Kl&gerin nicht angegriffen worden sind, sind
fur das Revisionsgericht bindend (8 163 SGG .

b) Zu Recht ist das LSG auch davon ausgegangen, dalR die
Kl agerin i m maRgebenden | etzten wirtschaftlichen Dauerzustand die
Vor ausset zungen des 8§ 243 Abs 3 1. Alternative SG VI nicht
erfullt hat. Denn dafir, daB wadhrend des nafl3gebenden Zeitrauns
kei n Unt erhal t sanspruch der Kl agerin gegen den Versicherten
bestand, waren nicht ein zu hohes Arbeitsentgelt oder
Arbei t sei nkommen der Kl &gerin aus ei gener Beschéaftigung oder
sel bst andi ger Téatigkeit oder entsprechende Ersatzlei stungen
ursachlich. Vielnehr konnte sie ihren eigenen Unterhalt aus
Ei nkinften (aus Verm etung und Ver pachtung sow e aus
Kapi t al ver nbgen) bestreiten, die nicht zu den genannten Kategorien
gehoren.
Bei den Ei nkunften der Kl &agerin aus Verm etung und Verpachtung und
den Ertragen aus Kapital vernmbgen hat es sich weder um
Ar bei t sei nkormen aus "sel bst andi ger Tatigkeit" noch um
"ent sprechende Ersatzleistungen” i S des § 243 Abs 3 Nr 1
1. Alternative SGB VI gehandelt. Die Begriffe "Arbeitsentgelt”
oder "Arbeitseinkonmen" aus "Beschaftigung" oder "sel bstéandi ger
Tatigkeit" sind keine eigenstandi gen Begriffe des Rentenrechts.
Diese Begriffe sind imS@ IV, dessen Vorschriften ua fir die
geset zl i che Rentenversicherung gelten (8 1 Abs 1 SGB VI), in §8 7
Abs 1, 8 14 Abs 1 SGB IV einerseits und 8 15 SGB |V andererseits
systemibergrei fend definiert. Danach ist Beschaftigung die
ni cht sel bst andi ge Arbeit, insbesondere in einemArbeitsverhaltnis
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(8 7 Abs 1 S&B IV), und sind Arbeitsentgelt alle |aufenden oder

ei nmal i gen Ei nnahmen aus ei ner Beschaftigung (8 14 Abs 1 SGB |V)
Was unter "sel bstéandi ger Tatigkeit" zu verstehen ist, wird im

S&B IV zwar nicht ausdricklich definiert, sondern insoweit
beschrankt sich die Regelung des § 15 Abs 1 SGB IV auf die
Definition des "Arbeitsei nkommens”. Nach § 15 Abs 1 Satz 1 SGB |V
i st Arbeitsei nkormen der nach den all gemnei nen

Gewi nnerm ttlungsvorschriften des Ei nkonrensteuerrechts ermttelte
Gewi nn aus einer sel bstandigen Tatigkeit. Der Begriff

"sel bstandige Tatigkeit"” in 8 15 SG IV unfalit, wie das BSG in

st andi ger Recht sprechung w ederholt entschi eden hat, alle

typi scherwei se mt personlichem Ei nsatz verbundenen

Ei nkunftsarten; das sind im Sinne des Steuerrechts (8 2 Abs 2 Nr 1
iVm Abs 1 Nr 3 EStG Einkinfte aus Gewerbebetrieb, aus

sel bst andi ger Tatigkeit sowi e aus Land- und Forstwi rtschaft

(vgl BSG Urteile vom27. April 1982 - 1 RJ 72/81 - BSGE 53, 242,
244 = SozR 2200 § 1248 Nr 36; vom 26. Septenber 1996

- 12 RK 46/95 - BSCE 79, 133, 138 f = SozR 3-2500 § 240 Nr 27 mm\;
vom 30. Septenber 1997 4 RA 122/95 - SozR 3-2400 8 15 Nr 4). Ale
aus anderen Quell en stamenden Ei nkommen, wi e hier Einkinfte aus
Verm etung und Verpachtung (vgl 88 2 Abs 1 Nr 6, 21 EStG und

Ei nkinfte aus Kapital verndgen (8 2 Abs 1 Nr 5 EStG werden hiervon
nicht erfalst (so bereits BSG Urteil vom 27. April 1982

- 1 R 72/ 81 - BSGE 53, 242, 244 = SozR 2200 § 1248 Nr 36).

Das LSG i st demmach zutreffend davon ausgegangen, dalR die von der
Kl &gerin imletzten wirtschaftlichen Dauerzustand erzielten

Ei nkinfte aus Kapital verndgen (vgl 8 2 Abs 1 Nr 5 EStG und

Ei nkinfte aus Verm etung und Verpachtung (88 2 Abs 1 Nr 6,

21 EStG kein Arbeitsei nkormen aus sel bst dndi ger Tatigkeit sind.
Sie hatte nach den Feststellungen des LSG i mJahre 1992 kei nen
Gewer bebetri eb mehr angenel det. Auch bei ihren Ei nkinften aus
Verm etung und Ver pachtung handelte es sich denzufol ge nicht um
Gewi nnei nkinfte (8 2 Abs 2 Nr 1 EStQ, sondern entsprechend der
Beschei ni gung i hres Steuerberaters vom 1. Juni 1993 um

Uber schuRei nkiinfte (§ 2 Abs 2 Nr 2 EStG. Diese Feststellungen des
LSG sind i m Revi sionsverfahren nicht mt zul &ssigen

Ver f ahr ensriigen angegriffen worden und daher nach § 163 SGG f Ur
das Revi sionsgericht bindend. I mdbrigen werden sie auch - ohne
dall es fir das Revisionsverfahren darauf ank&ne - durch die

ei genen Angaben der Kl &gerin in ihrem Schrei ben vom

17. Januar 1999 und di e bei gefigten Unterl agen bestati gt. Danach
hat die Kl &agerin 1991 Gaststatte und Hotel verkauft und ihren
Gewer bebetrieb in Formeines Hotels garni zum 1. Oktober 1991
abgenel det. Im Hinblick auf die VerauRerung des bisher

ver pachteten Betriebs hatte sie aus steuerrechtlicher Sicht auch
gar nicht die Mglichkeit, das Betriebsvernbgen fortzuf Ghren. Denn
| ediglich bei der Verpachtung ei nes Gewerbebetriebs kann der

Ver pachter erkl aren, ob er den Vorgang als Betriebsaufgabe i S des
8§ 16 Abs 3 ESt G behandel n und damt die Gegensté&nde seines
Betriebs in sein Privatvernbgen uberfihren oder ob und wi e | ange
er das Betriebsvernmbgen wahrend der Verpachtung fortfuhren wll
(vgl BFH G oR3er Senat Beschluf3d vom 13. Novenber 1963 - BFHE 78,
315 - zur einkommenst euerlichen Behandl ung der Verpachtung von
CGewer bebetri eben; BFH Urteil vom 18. Marz 1964 - BFHE 79, 195,
197 - zur entsprechenden Behandl ung der Verpachtung eines

| and- und forstwirtschaftlichen Betriebs; ebenso BSG Urteil vom
27. August 1998 - B 10 LW8/97 R - nicht veroffentlicht).

Das LSG hat ferner zu Recht entschieden, daB die Klagerin im
| et zten wirtschaftlichen Dauerzustand auch kei ne "entsprechenden
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Er sat zI| ei stungen" fir Arbeitsentgelt oder Arbeitsei nkormen i S des
§ 243 Abs 3 Nr 1 SGB VI erhielt. Es kann hier offen bleiben, ob
far die Frage, wel che Ersatzl ei stungen danit geneint sind, auf den
Begri ff des Erwerbsersatzei nkonmens iS des § 18a Abs 1 Nr 2 SGB 1V
und den dort in Abs 3 genannten Katal og offentlich-rechtlicher

Lei stungen zurtckgegriffen werden kann oder nicht. Denn sel bst
wenn der Begriff in § 243 Abs 3 Nr 1 SGB VI weiter zu fassen ware
al s bei der Anrechnungsvorschrift des 8 18a SGB IV, fielen
darunter jedenfalls nicht Ei nkinfte aus Vernbgen und G undbesitz.
Denn sie ersetzen kein ausgefall enes Arbeitsentgelt oder

Ar bei t sei nkommen, sondern sind anderweitige Einkinfte, die die
Bedirftigkeit des unterhal tsberechtigten Ehegatten beei nfl ussen
(vgl Jorg in Krei kebohm Konm zum SGB VI, 1997, § 243 RdNr 37;

Ei cher/ Haase/ Rauschenbach, Konm zum SGB VI, § 243 Anm 4a,

St and: Novenber 1994).

Soweit sich die Klagerin - wie schon in den Vorinstanzen - auf die
Ent schei dung des BSG vom 7. Septenber 1982 (1 RA 21/81 - SozR 2200
§ 1265 Nr 67, S 227) bezieht, vermag diese Entscheidung, we
bereits das LSG zutreffend ausgefihrt hat, ihren Rechtsstandpunkt
ni cht zu stidtzen. Diese Entscheidung ist zu der friheren Regel ung
des § 1265 RVO ergangen, die durch die Regelung des 8 243 SGB VI

- die imwesentlichen dem bi sheri gen Recht entspricht

(vgl Girtner, Kass Konm 8 243 SGB VI RdNr 1, Stand: Januar 1992
mwN) - ersetzt worden ist. Nach § 1265 Abs 1 Satz 2 Nr 1 RVO war
gleichfalls ein Anspruch auf eine Geschi edenenwi twenrente ua davon
abhangi g, dal ei ne Unterhaltsverpflichtung wegen der "Ertréagni sse"
der friheren Ehefrau aus einer Erwerbstéatigkeit nicht bestanden
hat. Der Begriff der "Ertragni sse" aus einer Erwerbstatigkeit ist
dabei von der Rechtsprechung nicht nur auf die unmittel baren

Ei nkinfte aus abhangi ger Beschafti gung oder sel bstandi ger

Tati gkeit beschrankt worden, sondern unfaflite danach auch

mttel bare Lei stungen mit ei nkommenser set zendem Char akt er

(vgl BSCGE Urteil vom 26. Novenber 1970 - 12 RJ 128/69 - SozR Nr 57
Zu 8 1265 - zum Krankengel d; BSG Urteil vom 25. Septenber 1975

- 12 RJ 316/ 74 - SozR 2200 § 1265 Nr 9 - zu allen aus eigener

Ver si cherung bezogenen Sozi al versi cherungsrenten). Auf dieser
Linie liegt auch die vomKI édger zitierte Entschei dung des BSG vom
7. Septenber 1982, wonach ei ne der geschi edenen Ehefrau gewdhrte
Rent e wegen Schadens i m beruflichen Fortkomren nach dem BEG zu den
Ertréagni ssen aus einer Erwerbstéatigkeit i S des § 1265 Satz 2

Nr 1 RVO gehort. Es kann of fenbl ei ben, ob nach der Rechts&nderung
durch das SGB VI dieses zu 8 1265 RVO ergangene Urteil weiterhin
malRgebend i st. Denn auch nach dem alten Rechtszustand ergébe sich
fdr den Fall der Klé&gerin nichts anderes. We das BSG in seiner
Ent schei dung ausgefihrt hat, bezweckte dort di e Rentenleistung
nach dem BEG den Ausgl ei ch des Verlusts an Ei nkinften infol ge

Ni cht austibung bzw ei ngeschr ankt er Ausibung der friher ausgelbten
sel bst andi gen Erwerbst ati gkeit des Verfol gten. Dengegeniber hat
hier die Kl agerin Ei nkinfte aus der Verwertung ererbten Vernbgens
durch private Verm etung und Verpachtung bzw Kapital ei nkiinfte. Es
besteht insoweit bei ihr keine andere Situation als bei anderen

Ei nkinften aus Vernbgen und G undbesitz.

Soweit sie einwendet, wenn sie gewullt hatte, wel che nachteiligen
Fol gen der Verkauf des Geschéafts fur ihren Rentenanspruch haben
wir de, hatte sie den Verkauf noch um eine entsprechende Zeit
verzogert, vermag di es kein anderes Ergebnis zu rechtfertigen

Denn es ist zwar - wie oben bereits dargestellt - zutreffend,

dalR die Kl agerin bei einer Witerverpachtung der Gaststatte die
Migl i chkeit gehabt hatte, die Pachtzinsen als Gew nnei nkiinfte

(8 2 Abs 2 Nr 1 EStG zu versteuern; dassel be hatte fir ihre

Ei nkiinfte bei Weiterfihrung des Gewerbebetriebs in Form des
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Hot el s garni gegolten. Doch wel che Gestal tungsnmiglichkeit der
Betreffende wahlt, liegt in seiner Hand. Das Gesetz kann nur an
ein einmal voll zogenes Geschehen anknipfen und nicht an

hypot heti sche Verl aufe. Die fur die Kl agerin - nachtréaglich
gesehen - unginstige Gestal tung kann auch nicht einer fal schen
Ber at ung angel astet werden, die zu einem sozialrechtlichen

Her st el | ungsanspruch fihren kénnte. GChne entsprechende Anfrage der
Kl 4gerin hatten weder di e Beklagte noch di e Bei gel adene

Ver anl assung, sie auf nbgliche Rechtsfolgen imFalle des Todes des
Ver si cherten hi nzuwei sen

We das LSG ebenfalls zutreffend ausgefihrt hat, besteht auch
beziglich der Einkinfte (Zinsen) aus Kapital vernmbgen (8 2 Abs 1

Nr 5, 8 20 Abs 1 Nr 7 EStG kein Gund, sie den Ersatzleistungen
gl ei chzuset zen. Auch wenn der Kapital stock aus dem Ver kauf der
Gastwi rtschaft und des Hotels stamt, welche die Kl &agerin in

sel bst andi ger Tatigkeit betrieb, koénnen die aus i hm erwachsenden
Zinsen nicht als Aquival ent einer friher ausgeiibten sel bstandi gen
Erwer bst ati gkeit der Kl &gerin angesehen werden

c) Die Klagerin erfdllt schliel3lich nicht die Voraussetzungen
der 2. Alternative des 8 243 Abs 3 Nr 1 S@&B VI, nanlich das Fehl en
ei nes Unterhal t sanspruchs "wegen des Gesant ei nkommens des
Ver si cherten”.

Nach den tatsachlichen Feststellungen des LSG bezog der
Versicherte imletzten wirtschaftlichen Dauerzustand 1992 ein
Gesant ei nkommen, das sich in demvon der Bekl agten bezogenen

Al tersruhegel d in Hohe von 1.145,54 DM netto erschopfte. Dabe

hat das LSG zu Recht den Begriff des Gesantei nkomrens

(vgl 8 16 SGB 1V) auch auf Erwerbsersatzei nkormen, wi e hier das

Al tersruhegel d, erstreckt. Dem standen 1992 die weit hdheren

Ei nkiinfte der Kl &gerin in Hohe von ungerechnet nonatlich

2.926, 58 DM gegenuber. Doch das geringe Gesantei nkommen des
Versicherten war nicht iS des 8§ 243 Abs 3 Nr 1 SGB VI ("wegen")
allein urséachlich dafidr, dal die Kl&gerin zur Zeit seines Todes
kei nen Anspruch auf Unterhalt gegen ihn hatte, wie dies die
Anwendung des 8§ 243 Abs 3 SG VI voraussetzt (vgl BSG Uteile vom
22. August 1975 - 11 RA 150/74 - BSGE 40, 155, 156 = SozR 2200

§ 1265 Nr 6, 28. August 1991 - 13 RJ 60/89 - SozR 3-2200 § 1265

Nr 6 und 12. Oktober 1993 - 13 RJ 55/92 - SozR 3-2200 § 1265

Nr 11). Eine solche Urséachlichkeit [aBt sich allerdings nicht
schon - wie das LSG neint - mit der Begrindung verneinen, dall im

| etzten wirtschaftlichen Dauerzustand di e Ei nkinfte aus Verm et ung
und Ver pachtung sowi e aus Kapital vernbgen, also andere als die in
§ 243 Abs 3 Nr 1 SGB VI genannten Ei nkinfte der Kl &gerin erheblich
hoher gewesen seien als das Ei nkomrmen des Versicherten, so dal3 sie
ni cht bedirftig gewesen sei. Entgegen der Vorgehenswei se der

Bekl agt en i m Verwal t ungsverfahren | aBRt sich ein Unterhaltsanspruch
der Kl agerin ebensowenig mt der Begriundung verneinen, ihre

Ei nkinfte imletzten wirtschaftlichen Dauerzustand (2.926,58 DM
nonatlich) hatten bei weitemdie ihr als Unterhalt zustehenden
drei Siebentel des CGesantei nkomens bei der geschi edenen Ehel eute
(1.145,54 DM (Al tersruhegel d des Versicherten) + 2.926,58 DM

= 4.072,12 DM hiervon 3/7 = 1.745,19 DM uberstiegen. Diese
pauschal i erende Berechnungsnet hode kann hi er nicht angewendet
werden (vgl dazu BSG Uteil vom17. Juli 1996 - 5 RJ 50/95 -

SozR 3-2600 8 243 Nr 3 mwN). Vielnehr kormmt es darauf an, ob die
unterhal tsrechtlichen Bezi ehungen der friheren Ehegatten so
ausgestaltet waren, dal sie bei Unterstellung der vollen

Lei st ungsf ahi gkeit des Versicherten und des Fehl ens von

Er wer bsei nkomen bei der Kl agerin zu einer Unterhaltsverpflichtung
des Versicherten gefihrt hatten (vgl BSG Uteile vom
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28. August 1991 - 13/5 RJ 60/94 - SozR 3-2200 § 1265 Nr 6 und

28. August 1997 - 8 RKn 13/96 - SozR 3-2200 § 1265 Nr 18 - jeweils
mAN) .

Sel bst wenn jedoch fur die Lage, in der sich die Kl agerin seit der
Schei dung befand, unterstellt wirde, daR der Versicherte vol

| ei stungsféahig war, folgt daraus allein noch nicht, dal ihr ein
Unt er hal t sanspruch zugest anden hatte.

Grundl age fur einen Unterhal tsanspruch der Kl agerin nach der

Schei dung war auch Uber den 30. Juni 1976 hi naus der zu di esem

Zei tpunkt allgenmein - fir neue Schei dungsféalle - auBler Kraft
getretene 8 58 EheG (Art 12 Nr 3 des 1. EheRG vom 14. Juni 1976

- BGBI | 1421). Germall § 58 Abs 1 EheG hat der allein oder

Uberwi egend fir schuldig erklarte Mann der geschi edenen Frau den
nach den Lebensverhal t ni ssen der Ehegatten angenessenen Unterhalt
zu gewdhren, soweit die Einkunfte aus dem Verndgen der Frau und
die Ertragni sse einer Erwerbstatigkeit nicht ausreichen. Mt den
"Lebensverhél t ni ssen der Ehegatten" sind i hre Lebensverhaltnisse
zur Zeit der Schei dung gemeint, denn bis dahin besteht die Ehe
fort (vgl BSG Urteil vom 17. Juli 1996 - 5 RJ 50/95 - SozR 3-2600
§ 243 Nr 3 mM\). Di ese Verhal tni sse wurden i nsbesondere durch das
Ei nkonmen gepragt. Veranderungen nach ei ner Trennung der Ehel eute
sind grundsatzlich zu berucksi chtigen, aber nicht, wenn sie nur
wegen der Trennung eingetreten sind (vgl BGH Uteil vom

24. Novenber 1993 - Xl I ZR 136/92 - NJW 1994, 935 f mm\,

Kal t hoener/ Buttner, Di e Rechtsprechung zur Hohe des Unterhalts,
1997, 6. Aufl 1997, RANr 64).

Di e ehelichen Lebensverhdal tni sse waren i m Schei dungsj ahr allein
besti mt durch die von der Kl agerin erzielten Einkinfte. Nach den
Feststel l ungen des LSG hatte sie imJahr 1971 Ei nkinfte aus
Gewer be in Hohe von 26.134,84 DM der von ihr seit Anfang 1970
getrennt | ebende Versicherte hatte hi ngegen kei ne Ei nkinfte.
Unerheblich ist insoweit, dal es sich bei jenen Einkinften der

Kl dgerin imJahre 1971 in der Tat um Arbeitsei nkomren aus

sel bstandi ger Téati gkeit gehandelt hatte. Denn ein sol ches

Ei nkonmen hat zwar nach 8 243 Abs 3 Nr 1 SGB VI bei der Ermittlung
des (fiktiven) Unterhaltsanspruchs vor dem Tod des Versicherten
unber tcksi chtigt zu bl eiben, nicht jedoch fir die Feststellung der
nmalRgebenden ehel i chen Lebensverhal tnisse. Insoweit ist auch nicht
etwa (w ederum fiktiv) vom Versicherten i mJahre 1971 ni cht
erzi el tes Ei nkommen anzusetzen, zurmal fir eine bewulte Di sposition
zu Lasten der Unterhal tsanspriche der Kl agerin hier keine
Anhal t spunkte vorliegen (vgl BGH Uteile vom 18. Mirz 1992

- Xl ZR 23/91 - NJW 1992, 2477 ff = FanRzZz 1992, 1045 ff; vom

20. Novenber 1996 - Xl I ZR 70/95 - NJW1997, 735 ff = FanRZ 1997,
281 ff). Da es fur die Voraussetzungen der CGeschi edenenw twenrente
auf einen Anspruch imletzten wirtschaftlichen Dauerzustand vor
dem Tod des Versicherten ankonm, sind die fiar den Zeitpunkt der
Schei dung festgestellten ehelichen Lebensverhdl tni sse entsprechend
den damal s bereits vorhersehbaren Ei nkonrensentwi ckl ungen und den
sei tdem ei ngetret enen Veranderungen der all genmei nen Lohn- und

Prei sverhal tni sse "fortzuschrei ben" und die aktuelle

Ei nkormens- und Vernbgenssituation der Beteiligten zu ermtteln
(vgl BSG Urteile vom17. Juli 1996 - 5 RJ 50/95 - SozR 3-2600

§ 243 Nr 3; vom 30. Juni 1998 - B 4 RA 61/96 R - SozR 3-2600 § 91
Nr 1; vgl allgenein zur Anpassung - Udsching in Gesant - Konm

S@&B VI, § 243, Anm 8d, cc, S 15, Stand: Dezenber 1994).

Geht man hiervon aus, ist fur die Berechnung eines imJahre 1992
zust ehenden Unterhalts ein die "ehelichen Lebensverhaltnisse"

pr agendes Gesant ei nkonmren der Ehel eute von etwa dem Doppel ten des
Ei nkormens 1971 zugrunde zu | egen (vgl Statistisches Jahrbuch 1998
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fdr di e Bundesrepublik Deutschland, S 638 - Preisindex 1972 =
51,1; Preisindex 1992 = 104,1); hierbei ware fir den damals

66j ahri gen Versicherten und die 60j&hrige Kl agerin noch zu

ber Gicksi chti gen, dal bei Erreichen des Rentenalters ggf von ei nem
abgesunkenen Fanmi |l i enei nkomren ausgegangen werden nuf3. Rund
gerechnet, entfiel damt auf jeden der beiden geschi edenen
Ehegatten - beide im Jahre 1992 nicht nehr berufstétig, so dal
auch kein "Al'l ei nverdi ener bonus" anzusetzen ist - ein

Unterhal tsanteil von 2.177,90 DM (= 26. 134, 84 DM ( Gesamnt ei nkonmen
1971) x 2 (I ndexanpassung) : 12 (Unmrechnung auf den

Monatswert) : 2 (pro Person)). Dieser Betrag liegt jedoch deutlich
unt er hal b der anrechenbaren Ei nkinfte der Kl agerin i m maRgebl i chen
wi rtschaftlichen Dauerzustand in Hohe von 2.926,58 DM nonatlich
Doch sel bst wenn nan zugunsten der Kl agerin nicht die Halfte,
sondern die allenfalls denkbare Quote von vier Siebentel
(Bericksichtigung des sog Erwerbstati genbonus aus dem Jahre 1971
auch fir die Verhadltnisse 1992) der Einkinfte des Jahres 1971
anset zen wirde, ergdbe sich ein Unterhaltsanteil von 2.489,-- DM
(= 26.134,84 DM (Gesant ei nkormen 1971) x 2 (I ndexanpassung) : 12
(Unrechnung auf den Monatswert); hiervon 4/7). Dieser Betrag |liegt
ebenfalls deutlich unterhal b der von der Kl agerin i mmalRgeblichen
wi rtschaftlichen Dauerzustand 1992 erzielten Einkiunfte in Hohe von
2.926,58 DM nonatlich. Somt ist - ohne dalR es einer

Zur ickverwei sung der Sache an das LSG zur genauen tatrichterlichen
Benessung des Unterhal tsanspruchs der Kl agerin bedarf -
festzustel l en, dal ihr Unterhal tsanspruch nicht wegen des geringen
Gesant ei nkormens des Versicherten scheitert, sondern aus anderen
Grinden, nam ich wegen nmangel nder Unterhal t sbedirftigkeit der

Kl dgerin aufgrund anderer als der in 8§ 248 Abs 3 Nr 1 SGB VI
genannt en Ei nkiinfte. N chts anderes ergabe sich imubrigen, hatte
man sowohl fur das Jahr 1971 als auch fir 1992 nicht die
Brutt oei nkinfte der Kl &gerin zugrunde gel egt, sondern i hr

Ei nkommen nach Steuern. Insofern bedarf es auch kei nes ndheren

Ei ngehens auf den von der Kl agerin seinerzeit erklarten

Unterhal tsverzicht (vgl BSG Uteil vom 13. Septenber 1990

- 5 R] 52/89 - SozR 3-2200 8§ 1265 Nr 4). Haben nicht di e mangel nde
Lei st ungsf @hi gkeit des Versicherten, sondern andere G inde zum
Fehl en der Verpflichtung gefuhrt, kommt ein Anspruch nach § 243
Abs 3 S@&B VI nicht in Betracht. Dies wird auch in der Literatur so
gesehen (vgl ferner Girtner, Kass Komm § 243 RdNr 64,

Stand: Marz 1995; Kanprad in Hauck, SGB VI, Stand: 1. Juni 1999,

K 8§ 243 RINr 75; JoOrg in Krei kebohm Komm SGB VI, 1997, § 243

RANr 38; Ei cher/ Haase/ Rauschenbach, Komm zum SGB VI, 8 243 Anm 4a,
St and: Novenber 1994).

Di eses Ergebnis entspricht dem Sinn und Zweck der Regel ung des

§ 243 Abs 3 S@B VI, die Harten verneiden will, wenn ein

Unt er hal t sanspruch wegen nmangel nder Lei stungsfahi gkeit des

Versi cherten oder wegen Erwerbsei nkomens des geschi edenen
Ehegatten nicht bestand (vgl BSG Urteil vom 15. Dezenber 1988

- 4/ 11 RA 42/86 - SozR 2200 8§ 1265 Nr 92). Fehlte die

Unterhal tspflicht des Versicherten aus anderen G inden, kann § 243
Abs 3 SGB VI keinen Rentenanspruch begrinden

Da der von der Kl agerin geltend genachte Anspruch nicht besteht,
fdhrt die Unzustandi gkeit der Beklagten zum Erl ald des

(abl ehnenden) Rent enbeschei des nicht zu dessen Auf hebung (8§ 42
Satz 1, 8§ 40 Abs 3 Nr 1 SGB X).

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG
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