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Haf t ungsausf il | ende Kausalitat - posttraumatische
Bel astungsstorung als Arbeitsunfallfolge - Uteil des LSG
Rhei nl and-Pfal z vom 30.09.1999 - L 7 U 179/97

Haf t ungsausf Ul | ende Kausalitat - posttraumatische

Bel ast ungsstorung als Arbeitsunfallfolge (8 548 Abs. 1 Satz 1 RVO

= 8§ 8 Abs. 1 S&B VII);

hier: Rechtskréaftiges Urteil des Landessozial gerichts (LSG

Rhei nl and-Pfal z vom 30.09.1999 - L 7 U 179/97 -

Das LSG Rheinland-Pfalz hat mt Uteil vom 30.09.1999

- L 7 U179/97 - Fol gendes entschi eden

Lei t sat z:

1. Zu den Voraussetzungen einer posttraunati schen
Bel ast ungsst 6r ung.

2. Der Auffassung des 9. Senats des BSG vom 26.1.1994 (BSG vom
26.1.1994 - 9 Rvg 3/93 = SozR 3-3800 8 1 \r 3 = BSCE 74, 51),
di e Bej ahung des Ursachenzusanmmenhangs i m Recht ssinne zw schen
ei nem schéadi genden Erei gnis und ei ner psychogenen Erkrankung
set ze voraus, dass auch gewdbhnlicher seelischer Reaktionsweise
ei ne ausgepragte affektive Reaktion zu erwarten gewesen ware,
wird nicht gefolgt.

Tat best and

Urstritten i st zw schen den Beteiligten, ob die Kl agerin gegen die
Bekl agt e ei nen Anspruch auf Erstattung von Lei stungen hat, die sie
fdr den Bei gel adenen erbracht hat. Di e Beklagte macht gegen die

Kl dgerin w derkl agend ei nen Aufwendungsersat zanspruch gel t end.

Der 1932 geborene Bei gel adene, der bei der Bekl agten gesetzlich
krankenversichert ist, erlitt am 8.5.1987 bei seiner
Berufstatigkeit als Kraftfahrer einen Arbeitsunfall, als er beim
Verl assen des Fihrerhauses seines LKWvon einer Rangierl ok erfasst
und einige Meter (nach der Verkehrsunfall anzeige zwei Meter)
nmtgeschlei ft wurde. Der Durchgangsarzt, Chefarzt D stellte am

gl ei chen Tag ei ne Schéadel prellung, eine Schulterprellung Iinks,
eine Hiftprellung rechts sowie nultiple Schirfungen fest. Er

| eitete ei ne berufsgenossenschaftliche Heil behandl ung ein. Am
19.5.1987 wurde der Bei gel adene aus der stationdren Behandl ung
im.. entlassen

In einem Bericht der Chirurgischen und Unfallabteilung des .. vom
Juli 1987 hei 3t es, der Beigel adene habe sich dort am 15.7.1987
vorgestellt. Im Vordergrund stinden erhebliche Beschwerden im

I i nken Schul tergel enk, imlinken Huftgel enk, in das Bein
ausstrahl end, sowi e erhebliche Kopfschnmerzen. Am 15.6. 1987 wurde
der Bei gel adene von der Nervenéarztin D untersucht. Diese hielt
fest, der psychische Befund sei unaufféallig und es seien keine
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mmesti schen (das Gedachtni s betreffenden) Stoérungen festzustellen

Am 20. 7.1987 wurde der Bei gel adene stationar im .. aufgenommen.
Nach ei ner Untersuchung am 22.7.1987 hielt der konsiliarisch

her angezogene Arzt fir Neurol ogie und Psychiatrie D aus K fest:

Der Bei gel adene kl age Uber starke Schul terschnmerzen und Schrerzen
i m Nacken, die in den Kopf zdgen. Bei ihm bestinden eine
ausgepr agt e Versagenshal tung und ei ne verstéarkte Krankheitshal tung
i m Rahnmen ei ner bewusst sei nsnahen Fehl haltung; es sei eine straffe
psychol ogi sche Fuhrung erforderlich, damt der Bei gel adene diese
Uberwi nde und nicht ein unterschwellig bereits vorhandenes

Rent enbegehren nani festiert werde.

In dem Ent | assungsbericht von Chefarzt D von der Chirurgi schen und
Unfal l abteilung des .. Uber die dortige, bis 7.8.1987 dauernde
stationare Behandl ung ist vermerkt: Unter den té&glichen

Behandl ungen sei keinerlei Besserung der Beschwerden im

l'i nksseitigen Schulter/ Arm sow e Nackenbereich erzielt worden

Dar iber hi naus sei en nach Angaben des Patienten nach wi e vor
hefti ge Kopfschnerzen vorhanden. Man kdnne davon ausgehen, dass
den gekl agt en Beschwerden kei ne organi sche - unfall bedi ngte oder
unf al | unabhangi ge - Ursache zugrundel i ege; vi el mrehr handel e es
sich um di e Fol ge ei nes nangel haft verarbeiteten Unfall ereignisses
und um di e Entwi cklung einer regelrechten Unfallneurose; die

Ei nhol ung ei nes neurol ogi sch-psychi atri schen Gut acht ens werde

enpf ohl en.
Di e Kl agerin beauftragte den Facharzt fir Psychiatrie und
Neurol ogie Prof D aus .. mt einer Begutachtung. Dieser fihrte im

Okt ober 1987 aus: Der Beigel adene habe Uber nultiple Beschwerden
gekl agt. Sei ne Beschwerden seien Ausdruck einer durch den Unfall
ausgel 0sten posttraunmati schen Depression, die ohne den Unfall zu
dieser Zeit nicht in Gang gekomen wire. Der kausal e Zusammenhang
mt dem Unfall koénne kaum bezweifelt werden. Es werde eine

i ntensive anti depressive Therapi e enpfohl en.

In der Fol gezeit fuhrte Prof D eine tiefenpsychol ogisch
orientierte Psychotherapie durch, die durch Antidepressiva
unterstitzt wurde. In einemweiteren Gutachten vom Marz 1988 | egte
er dar: Die vitale Depression des Bei gel adenen sei of fenbar doch
stark neurotisch bedingt und gepragt. Es habe sich gezeigt, dass
di eser auch durch eine intensive, wdchentlich durchgefihrte
Psychot herapi e in Konbi nati on nit antidepressiver nedi kanment dser
Ther api e nur ungeniligend aus sei ner angstlich-neurotischen

Unsi cherheit und unbewuf3t en Verwei gerungshal t ung herauszuf dhren
sei. Es werde eine stationare Rehabilitationsmafnahnme enpfohl en

Im Marz 1988 befragte die Kl agerin i hren Beratungsarzt, den
Fachar zt fir Nervenkrankheiten und Psychiatrie D aus .. Dieser
vertrat die Auffassung, bei m Bei gel adenen bestehe eine neurotisch
depressive Entwi cklung mt Sonati sierungstendenz und

Ver deut | i chungst endenzen; di e gesante Dauer der Arbeitsunfahigkeit
sei "der Berufsgenossenschaft (BG zur Last zu | egen".

ImJuli und August 1988 befand sich der Beigel adene in stationarer
Behandlung in der ..-Klinik fiar Psychosomatik in B. C Im

Ent | assungsbericht dieser Klinik wirde ausgefihrt, der psychi sche
Zust and des Bei gel adenen habe sich nicht gebessert.

Psychot her apeuti scherseits sei der Verdacht auf ein

hi r nor gani sches Psychosyndrom gedul3ert worden. In den Di agnosen im
Ent | assungsbericht sind ua eine neurotische Depression sowi e ein
Verdacht auf ein hirnorgani sches Psychosyndrom auf gef Ghrt.

In ei nem Gut achten vom Novenber 1988 fihrte Privatdozent D (nit
Stationsarztin D) von der Rheinischen Landesklinik in D aus: Der
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Bei gel adene habe vornehm i ch Uber Kopfschnerzen und

Schl af st 6rungen gekl agt. Bei der Conputertonographi e sei eine

di ffuse cortical e Hi rnsubstanzm nderung festgestellt worden, we
si e i mRahnen diffuser Hi rnabbauprozesse, zB einer

Hi rnarteri oskl erose oder einer préasenilen Denenz vom

Al zhei mer - Typ, beobachtet werde. I m Hinblick darauf sei von ei nem
hi r nor gani schen Psychodrom auszugehen, das unfal |l unabhdngi g sei

I m Februar 1989 nahm D erneut Stellung. Er schloss sich nun dem
Gut achten von Privatdozent D an.

I n ei nem Gutachten vom Mai 1989 verneinte der Arzt fir Chirurgie
und Unfallchirurgie D vom.. das Vorliegen von wesentlichen
Unfal | fol gen auf seinem Fachgebiet. Er fihrte aus, das Ende der
Behandl ungsbediurftigkeit wegen der Unfallfol gen sei auf den
7.8.1987 festzul egen.

Di e Bekl agte zahlte dem Bei gel adenen i m Auftrag der Kl &gerin fur
die Zeit bis 30.12.1988 Verletztengeld. Die Kl agerin erstattete
der Bekl agten das gezahlte Verletztengeld hinsichtlich der Zeit
bis 31.7.1988. Mt Schreiben vom 18.1.1989 |l ehnte die Kl &gerin

der Bekl agt en gegentber im Hi nblick auf das Gutachten von
Privatdozent D eine weitere Leistungspflicht ab und rmachte

i hrerseits einen Erstattungsanspruch gema3 88 102 ff des 10. Buchs
des Sozi al geset zbuchs (SGB X) geltend. Spater teilte sie der

Bekl agt en unter Bezugnahnme auf das Gutachten von D mit, nach den
vorliegenden Gutachten sei ihre Leistungspflicht nur bis zum
7.8.1987 anzunehnen.

Durch Bescheid vom 24.7.1989 verweigerte die Kl agerin gegentber
dem Bei gel adenen di e Gewdhrung ei ner Verletztenrente, weil der
Arbeitsunfall vom Mai 1987 kei ne M nderung der Erwerbsf&hi gkeit
(MIE) in messbarem G ade uber die 13. Wche nach dem Unfall hinaus
hi nt erl assen habe.

Mt Bescheid vom 22.9.1989 gewahrte di e Landesversi cherungsanstalt
(LVA) Rheinprovinz in Dissel dorf dem Bei gel adenen ei ne Rente wegen
Er wer bsunf ahi gkeit aufgrund ei nes Versicherungsfalls vom 8. 5. 1987.

CGegen den Beschei d der Bekl agten vom 24.7.1989 erhob der

Bei gel adene Kl age vor dem Sozi al gericht (SG Kbéln

(Az. S 16 U 197/89). Das SG Kdln holte von Ants wegen ein

Gut achten des Arztes fiur Neurol ogie und Psychiatrie D aus L vom
Marz 1990 mit erganzenden Stellungnahnmen vom Marz und Okt ober 1990
ein. Dieser gelangte zu dem Ergebni s, der Beigel adene |eide an

ei nem unf al | unabhangi gen hi rnor gani schen Psychosyndrom unkl ar er
Ursache. Dazu | egte der Beigel adene ein fidr ihn verfasstes

Gut achten von Prof D vom Septenber 1990 vor, der an seiner

Auf fassung festhielt, ein hirnorgani sches Psychosyndrom Il i ege

ni cht vor; vielnehr sei eine unfall bedingte seelische Fehl hal tung
festzustellen. Imweiteren Verl auf des Kl ageverfahrens veranl asste
das SG Kol n gen&l3 8 109 Sozi al geri chtsgesetz (SG5 eine

Begut acht ung durch den Arzt fir Radi ol ogi e und Nukl earnedi zin D
aus B vom Novenber 1992. Dieser stellte fest, die

Ker nspi nt onogr aphi e des Schéadel s des Bei gel adenen habe ei nen
unauffal | i gen Befund ergeben

Zul et zt beauftragte das SG Kol n den Arzt fur Psychiatrie und
Neurol ogie D aus K nit einer Begutachtung. In seinem Gutachten vom
Mai 1993 erkl arte dieser: Ein hirnorgani sches Psychosyndrom

best ehe bei m Bei gel adenen nicht. Di e von di esem gekl agten

psychi schen Beschwerden sei en unfal | unabhéngi g.

Durch Uteil vom 7.10.1993 wies das SG Kol n die Kl age des

Bei gel adenen ab, da bei di esem keine Unfallfol gen vorhanden seien
di e eine rentenberechti gende MIE Uber die 13. Wche nach dem
Unfall hinaus verursacht hatten

Dar auf hi n Ubersandte di e Kl agerin der Beklagten eine Aufstellung
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der von ihr imWge des Erstattungsanspruchs verl angten Betréage.

Di e Bekl agte vertrat der Kl &agerin gegeniber die Auffassung, der
Anspruch des Bei gel adenen auf Heil behandl ung und Verl et zt engel d
aufgrund des Unfalls vom Mai 1987 habe uber den 7.8.1987 hi naus
best anden.

Im April 1995 hat die Kl agerin Kl age gegen di e Bekl agte auf
Erstattung von 52. 084,87 DM bei m SG Frei burg erhoben. Di eses hat
den Rechtsstreit wegen ortlicher Unzustandi gkeit an das SG Mai nz
verw esen. Die Beklagte hat imWage der Wderkl age beantragt, die
Kl &gerin zur Zahlung von 14.650,76 DM zuzuglich Zinsen von 2 vH
uber dem Di skontsatz der Deutschen Bundesbank seit dem 15.2.1989
zu verurteilen. Dieser Betrag setzt sich aus dem dem Bei gel adenen
von der Beklagten fur die Zeit vom 1.8. bis 30.12.1988 gezahlten
Verl et zt engel d (zuzuglich Tragerbeitragen zur Renten- und

Arbei t sl osenversi cherung und Verwal t ungskosten) sow e
Krankenver si cherungsbeitrégen fur die Zeit vom1.4. bis 30.12.1988
zusamren.

Durch Urteil vom 20.5.1997 hat das SG Mainz di e Beklagte zur
Erstattung der von der Kl &gerin ab "7.8.1987" fir di e Behandl ung
des Bei gel adenen erbrachten Lei stungen in Hbhe von 52. 084, 87 DM
verurteilt. Es hat aulBerdem di e Wderkl age abgew esen. Zur

Begr indung hat das SG ausgefihrt: Der Kl agerin stehe der geltend
gemacht e Erstattungsanspruch nach 8 105 Abs 1 SGB X zu. Sie sei im
Verhal tnis zur Bekl agten unzustandi ge Lei stungstréagerin in Bezug
auf die imvorliegend nmaRgebenden Zeitraum an den Bei gel adenen
erbrachten Lei stungen. Di e Gesundheitsstorungen, wegen denen der
Bei gel adene behandelt worden sei, stinden nicht imurséachlichen
Zusamenhang mt dem Unfall vom Mai 1987. Di e Wderkl age der

Bekl agt en sei unbegrindet. Di e Bekl agte habe zwar an sich nach der
Ver wal t ungsver ei nbarung tber die generelle Beauftragung der Trager
der Krankenversicherung durch die Trager der Unfallversicherung
zur Berechnung und Auszahl ung des Verl et zt engel des

(WV Ceneral auftrag Verl etztengel d) ei nen Anspruch gegen die

Kl dgerin auf Erstattung des in der Zeit vom1.8. bis 30.12.1988 an
den Bei gel adenen gezahlten Verl etztengel des. Die Kl agerin koénne

di esen Betrag j edoch gemaR 8§ 105 SGB X wi eder von der Bekl agten
zur uckver | angen, da di e Arbeitsunféahi gkeit des Bei gel adenen ni cht
unf al | bedi ngt gewesen sei. Deshal b kénne di e Bekl agte ei nen

di esbeziigl i chen Aufwendungsersat zanspruch ni cht gegentber der

Kl &gerin geltend machen. Insoweit gelte der sich aus dem G undsatz
von Treu und G auben (8§ 242 Birgerliches Gesetzbuch - BGB -)
ergebende Rechtsgrundsatz "dolo agit, qui petit, quod statim
redditurus sit" (= Arglistig handelt derjenige, der etwas
verlangt, was er sofort zurickgeben nuss.). Soweit die Bekl agte

ei nen Ersatz der Verwal tungskosten und des Zinsverl ustes einkl age,
sei der Anspruch verwirkt, weil die Kl agerin darauf habe vertrauen
diarfen, dass ein sol cher Anspruch nicht erst 1996 geltend gemacht
wer den wir de.

Gegen dieses i hr am 25.6. 1997 zugestellte Uteil richtet sich die
am 1.7.1997 bei m Landessozi al geri cht Rhei nl and- Pfal z ei ngel egte
Ber uf ung der Bekl agten

Der Senat hat von Ants wegen ein Gutachten nach Aktenl age des
Facharztes fiur Psychot herapeuti sche Medi zin, Psychiatrie und
Psychot herapie D vom .. vom Dezenber 1998 ei ngeholt. Dieser ist zu
dem Er gebni s gel angt, der Bei gel adene habe i mvorliegend
mallgebenden Zeitraum an ei ner unfall bedi ngten posttraumati schen
Bel ast ungsstérung gelitten. Dazu hat die Kl agerin ein
nervenarztliches Gutachten nach Aktenlage von D (mt D) von der
Neur ol ogi schen Abteilung der Berufsgenossenschaftlichen
Unfal l klinik Murnau vom Marz 1999 vorgel egt. Dieser hat die

Ansi cht geaduBert, von einer unfall bedingten posttraumati schen
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Bel ast ungsst 6rung kénne bei m Bei gel adenen ni cht ausgegangen
werden. D hat seine Auffassung in einer Stellungnahme vom
Juni 1999 erganzend begrindet.

Di e Beklagte tragt vor: Sie stitze sich auf die Uberzeugenden
Dar | egungen von D

Di e Bekl agte beantragt,
das Urteil des SG Mainz vom 20.5. 1997 aufzuheben und di e Kl age
abzuwei sen sowi e die Klagerin zu verurteilen, ihr 14.650,76 DM
nebst Zi nsen nach ei nem Zi nssatz von zwei Prozentpunkten Uber
dem Di skont satz der Deut schen Bundesbank seit 15.2.1989 zu
zahl en.

Di e Kl agerin beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie tragt vor: Aufgrund eines H nweises des Berichterstatters des
Senats reduziere sie ihre Forderung auf 30.651,16 DM da

Lei stungen vor dem 19.1.1988 gemalR § 111 SGB X ni cht
erstattungspflichtig seien. Dem Gutachten von D kdénne ni cht
gefol gt werden. Insoweit beziehe sie sich auf die Ausfihrungen von
D (mt D). Ergadnzend hat die Kl &gerin Verotffentlichungen zu der
Frage psychi scher Unfallfolgen sowie das Uteil des
Bundessozi al gerichts (BSG vom 26.1.1994 (Az: 9 Rvg 3/93)

vor gel egt .
Der Bei gel adene hat sich nicht gedufBert und kei nen Antrag
gestel It.

Zur Ergéanzung des Tatbestandes wird auf die Verwal tungsakten der
Kl dgerin und der Bekl agten, die beigezogene Akte des SG Kol n

(Az S 16 U 197/89) sowi e die Prozessakte des vorliegenden
Rechtsstreits verw esen, die i hrem wesentlichen I nhalt nach
Gegenst and der mindl i chen Verhandl ung und Beratung gewesen sind.

Ent schei dungsgr Giinde

Di e nach 88 143 f., 151 SGG zul &ssige Berufung ist imWsentlichen
begrindet. I mH nblick auf das Ergebnis der Ernmittlungen des
Senats ist die Kl age abzuwei sen. Dengegentber erwei st sich die

W der kl age der Bekl agten weitgehend al s begrindet.

Fur di e Entschei dung des Rechtsstreits sind noch die bis zum
31.12.1996 in Kraft befindlichen Vorschriften der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO nmalRgebend, weil es um Lei stungen
und Arbeitsunf&hi gkeitszeiten vor dem lInkrafttreten des Siebten
Buchs des Sozi al geset zbuchs (SGB VI1) am 1. 1. 1997 geht.

Nach i hrem Vor bringen i m Berufungsverfahren macht die Kl &gerin
gegen di e Bekl agte nur noch ei nen Erstattungsanspruch von

30. 651, 16 DM gel tend. Entgegen der Auffassung des SG hat sie aber
kei nen Anspruch nach § 105 Abs 1 Satz 1 SG X i m Zusammenhang mit
der Gewahrung von Verl etztengel d an den Bei gel adenen. Dort i st
geregel t: Hat ein unzusté&ndi ger Leistungstrager Soziall ei stungen
erbracht, ohne dass di e Voraussetzungen von § 102 Abs 1 SGB X
vorliegen, ist der zustéandige oder zustandi g gewesene

Lei stungstrager erstattungspflichtig, soweit dieser nicht bereits
sel bst gel ei stet hat, bevor er von der Leistung des anderen

Lei stungstragers Kenntnis erlangt hat. Der Unfang des

Er st attungsanspruchs richtet sich gend3 § 105 Abs 2 SGB X nach den
fidr den zustandi gen Lei stungstrager geltenden Rechtsvorschriften

Der Erstattungsanspruch nach § 105 Abs 1 Satz 1 SGB X wird nicht

-5-



dadurch in Frage gestellt, dass das Verl etztengel d nicht

unm ttel bar von der Kl &agerin an den Bei gel adenen gezahlt worden
ist, sondern in derem Auftrag von der Beklagten, und die Kl agerin
das Verletztengeld fir die Zeit bis 31.7.1988 der Bekl agten
erstattet hat. Eine derartige auftragswei se Abw cklung ist in
Bezug auf 8 105 SGB X so zu behandeln, wie wenn die Kl dgerin das
Verl et ztengel d unmittel bar an den Bei gel adenen gezahlt hatte, weil
di e auftragswei se Auszahl ung des Verl et ztengel des durch die

Bekl agte rechtlich eine Leistung der Kl &gerin an diesen darstellt.

Di e Vorausset zungen ei nes Erstattungsanspruchs der Kl agerin nach
§ 105 SGB X sind jedoch nicht erfullt, weil nicht die Beklagte,
sondern die Klagerin imVerhaltnis zum Bei gel adenen hinsichtlich
der Aufwendungen, umdie es imvorliegenden Rechtsstreit geht,
zust andi ge Versi cherungstragerin war. Dabei komm dem Unrstand,
dass di e Kl agerin dem Bei gel adenen gegeniber ei ne Anerkennung

sei ner psychi schen Storungen als Unfallfol ge bi ndend abgel ehnt
hat, bestatigt durch das Urteil des SG Kol n vom 7.10. 1993, keine
Bedeut ung zu. Denn ei ne sol che Entschei dung wirkt nicht zu Lasten
des an di esem Gerichtsverfahren nicht beteiligten

Kr ankenver si cherungst r agers.

Der psychi sche Beschwerdezustand des Bei gel adenen in der Zeit nach
dem Unfall vom Mai 1987 kann ni cht ei nem hirnorgani schen
Psychosyndrom angel ast et werden. Die vom SG Kol n dur chgef ihrte
Bewei sauf nahme ergab nam i ch eindeutig, dass ein sol ches nicht
vorlag. Nach dem radi ol ogi schen GQutachten von D zeigte die

dur chgef Ghrt e Kernspi nt onogr aphi e ei nen i nsgesam

al tersent sprechenden und unauffalligen Befund. Es fanden sich

kei ne Zei chen einer das altersibliche MaRR Uberschreitenden

Hi rnat rophi e oder anderer Hirnschéadi gungen. Di e gegenteiligen
gutachtlichen Beurteilungen von Privatdozent .. und D sind durch
das Ergebnis der Kernspintonographie widerlegt. ImUbrigen hat
sich der Krankheitszustand des Bei gel adenen i m Laufe der Zeit
gebessert. Eine Besserung eines hirnatrophi schen Prozesses i st

j edoch D zufolge nicht nmbglich

Ent gegen der urspringlichen D agnose von .. |ag bei m Bei gel adenen
auch kei ne unfall bedi ngte Depression vor. Vielnehr gingen die

Bef i ndensst 6rungen auf ei ne posttraunati sche Bel astungsst 6rung

i nfol ge des Unfalls vom Mai 1987 zurick

Di e Beschwerden des Bei gel adenen erfillten i nsoweit die

Vor ausset zungen ei ner Krankheit im Sinne des Rechts der
gesetzlichen Unfallversicherung. Eine solche |liegt vor, wenn der
Versicherte nicht in der Lage ist, seine psychi sche Behi nderung
durch eine zunmutbare W/ I ensanstrengung zu beseitigen
(Schonberger/ Mehrtens/ Val entin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit,
6. Auflage, Seite 254). Diese Voraussetzung i st nach den

Uiber zeugenden Darl egungen von D gegeben

Nach unfal | medi zi ni schen Erkenntni ssen kann, wie D unter
Bezugnahne auf .. und .. aufgefihrt hat, eine ausgepragte
Aggravati on oder sogar Sinmulation gegeben sein,

- wenn eine auffall ende Di skrepanz zw schen subj ektiver
Beschwer deschi | derung und beobacht barem Verhalten in der
Unt er suchungssi t uati on best eht,

- wenn die Intensitat der Beschwerdeschil derung kontrastiert
zur Vagheit der Beschwerden

- wenn Angaben zum Ver| auf der Erkrankung ni cht prazisierbar
si nd,

- wenn sich zw schen den Angaben des Probanden und
f rendanamesti schen | nfornmati onen erhebli che Abwei chungen
er geben,
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- wenn das Ausnafl} der geschil derten Beschwerden di skrepant zur
Intensitéat der bisherigen |Inanspruchnahne therapeutischer
Hlfe ist,

- wenn das Vorbringen der Kl agen sehr appellativ-denonstrativ
wi rkt, ohne dass in der Ubertragungssituation bei m Gutachter
ein Gefihl des Betroffenseins des Patienten entsteht,

- wenn sich trotz der Angabe schwerer Beeintré&chti gungen das
psychosozi al e Funktionsniveau imAlltag als weitgehend i ntakt
herausstellt.

Es liegen, wie D aufgezeigt hat, keine Anhaltspunkte dafir vor,
dass ei nes oder nehrere dieser Kriterien bei mBeigel adenen erfillt
war en. Dengegentiber hat zwar D, der den Bei gel adenen im Juli 1987
unt ersucht hat, die Auffassung vertreten, es bestehe eine
"bewusst sei nsnahe" Fehl hal tung; dieser Beurteilung haben sich D
und das SG Kol n angeschl ossen. Dem vernmag der Senat jedoch nmit D
nicht zu folgen. D und D haben i hre Annahnme ni cht hinreichend
begrindet. Durch einen so knappen Befund, wi e i hn D ni edergel egt
hat, |&asst sich, wie D nachvoll zi ehbar dargel egt hat, eine
bewusst sei nsnahe Fehl hal tung ni cht bel egen. Der gesante

akt enkundi ge Verl auf der psychopat hol ogi schen

Beschwer desynpt omati k wei st vi el nehr ei ndeutig darauf hin, dass
bei m Bei gel adenen ei ne echte Krankheit vorlag, die dieser nicht
nmt eigener WIIlenskraft Uberw nden konnte. Anhaltspunkte fiur ein
auf ein Rentenbegehren gerichtetes Fehlverhalten sind nicht
ersichtlich. |Insbesondere bel egen auch di e Angaben der Ehefrau des
Bei gel adenen bei den gutachtlichen Untersuchungen, dass dieser

sei ne Beschwerden wirklich erlebt hat. Im Ubrigen hat sich D

wi der sprochen, wenn er einerseits ein auf ein Rentenbegehren
gerichtetes Fehlverhalten zu sehen neint, dem Bei gel adenen jedoch
anl asslich der von i hm durchgefihrten gutachtlichen Untersuchung
ei n situati onsadaquates Auftreten und ei ne sachliche
Berichterstattung uUber den Unfall und den seither eingetretenen
Ver | auf beschei ni gt.

Der Unfall vom Mai 1987 war eine Ursache der seelischen
Fehl hal tung des Bei gel adenen i m Rechtssinne. In diesem
Zusammenhang i st zunachst festzustellen, ob der Unfall mt

Wahr schei nl i chkeit eine Ursache im

nat urwi ssenschaftlich-phil osophi schen Sinne (conditio sine qua
non) war. Dies ist vorliegend, wie D Uberzeugend aufgezei gt hat,
der Fall; der Unfall kann nicht hinweggedacht werden, ohne dass
di e psychi sche Erkrankung entfiele. Ist die Urséchlichkeit des
Unfalls imnaturw ssenschaftlich-phil osophi schen Si nne gegeben
ist weiter zu priufen, ob auch eine unfall unabhéngi ge Anl age zu
abnornen seelischen Verhal tenswei sen zu den Befi ndensst 6rungen
bei getragen hat. Davon geht der Senat aus. Das &ndert jedoch

ni chts daran, dass der Unfall eine U sache der
psychopat hol ogi schen Synptomati k i m Recht ssi nne war.

Bei der gegebenen Sachl age bedarf es einer Wertung, ob dem Unfal
der Stellenwert einer wesentlichen Bedi ngung der seelischen

Beei ntrachti gungen zukommt . Der Zurechnungszusanmmenhang i st dabei
zu vernei nen, wenn die "Ausl 6sung" akuter Erschei nungen aus der
Krankhei t sanl age ni cht besonderer, in ihrer Art unersetzlicher
aufBerer Ei nwi rkungen bedurft hat ("Gel egenheitsursache"). Diese
ursachl i che Bedeutung hat ei ne Krankheitsanl age dem BSG zuf ol ge
dann, wenn di e akuten Erschei nungen zu dersel ben Zeit auch ohne
auRere Ei nwirkungen hatten auftreten kénnen oder auch jedes andere
alltagliche Ereignis zu etwa dersel ben Zeit di e Erschei nungen
"ausgel 6st" hatte (BSG SozR 3-2200 8§ 539 Nr 9). Der

Zur echnungszusamenhang i st dengegeniber regel nal3i g zu bej ahen,
wenn es mit Wahrscheinlichkeit allein aufgrund korperei gener
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Ursache oder bei alltaglichen Bel astungen in absehbarer Zeit nicht
zu den Krankheitserschei nungen gekonmen wéare (zu di eser

Probl emati k ausfihrlich: Keller in Hauck, SGB VII, § 8,

RdNr 296 ff, 324 ff).

Der Unfall vom Mai 1987 war - ausgehend davon - eine wesentliche
M tursache und keine rechtlich unwesentliche "Cel egenheitsursache”
der psychi schen Erkrankung des Bei gel adenen. Diese ist, wie D
ausgef dhrt hat, als posttraumati sche Bel ast ungsst 6rung zu
qualifizieren. D hat ausfuhrlich dargelegt, dass die hierfir von
der versicherungsnedi zi ni schen Literatur geforderten Kriterien
vorliegen:

a) Der Beigel adene wrde bei dem Unfallereignis mt einem
Geschehen konfrontiert, das aus seiner Sicht mt einer
Todesgef ahr verbunden war. Seinen gl aubhaften Angaben zufol ge
hatte er Todesangst.

b) Er durchlitt das traumati sche Ereignis danach w ederholt durch
ei ndringliche bel astende Erinnerungen an den Unfall sow e
wi eder kehr ende bel astende Traune. Dies wird D zufol ge auch
durch die Schilderung der Ehefrau des Bei gel adenen bel egt,

di eser schreie w ederholt im Schlaf auf.

c) Ferner war das Verhal ten des Bei gel adenen nach dem Unfall durch
ei ne anhal t ende Ver nei dung von Rei zen gekennzei chnet, die mt
dem Traunma ver bunden waren. |nsbesondere wollte der Beigel adene
nach dem Unfall nicht nmehr autofahren. D zufol ge | agen zudem
H nwei se auf ein Gef Uhl der Losgel 6stheit und Entfrendung von
anderen in Form einer Abflachung der Reagibilitat vor. Hi erauf
deuten di e Angaben der Ehefrau des Bei gel adenen hin, dieser
hére i hr nach dem Unfall nicht nmehr zu und gebe i hr ganz andere
Antworten als gefragt. AuRerdem fiel der Beigel adene nach dem
Unfall durch ein geringeres Interesse und eine verm nderte
Tei | nahne an wi chtigen Aktivitéaten auf. Darauf weist auch die
Angabe der Ehefrau hin, er nache ei nen abwesenden und doési gen
Ei ndr uck.

d) Der Beigel adene wes ferner nach dem Unfall im Vergleich zur
Zeit davor in erheblichem Unfang Konzentrationsstorungen auf,
zei gte Anzeichen erhtéhter Reizbarkeit und litt unter
Schwi eri gkeiten, ein- und durchzuschl af en

e) Die Synptone dauerten | anger als einen Monat an. Das
St 6rungsbil d verursachte in klinisch bedeutsamer Wise
Beei ntrachti gungen in w chtigen Funktionsberei chen

We D aufgezeigt hat, sind Schreckereignisse wie der Unfall vom
Mai 1987 geei gnet, eine anhaltende psychische Alteration zu
verursachen. Dabei nuss das Ereignis nicht objektiv schwerw egend
sein. Vielnmehr komm es darauf an, w e der Betroffene di eses
erlebt hat.

D e psychogenen Krankheitserschei nungen des Bei gel adenen haben in
ausr ei chendem zei tli chem Zusanmenhang nit dem Unfall begonnen

Nach Angaben seiner Ehefrau hat di e krankhafte Entwi cklung bereits
ei ngesetzt, als sie ihn nach dem Unfall aus dem .. D abgeholt hat;
di es nmuss am 19.5. 1987 gewesen sein. Dass der Arztin D diese

begi nnenden und daher noch ni cht ausgepragten St 6érungen bei ihrer
Unt er suchung am 15. 6. 1987 ni cht aufgefallen sind, ist D zufol ge

ni cht von ausschl aggebender Bedeut ung.

Der Zurechnungszusanmenhang zwi schen dem Unfall ereignis und der
psychogenen St 6rung ist nach der Rechtsprechung zwar zu vernei nen
wenn di e Neurose imWsentlichen auf wunschbedi ngten Vorstell ungen
beruht (BSCE 18, 173, 176; BSG Urt. v. 31.1.1989,

Az. 2 RU 17/88). Das gilt jedoch nicht fir unbewusste

Begehr ensvor st el | ungen (BSG SozR 2200 § 581 Nr 26). Im
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vorliegenden Fall |ag keine auf wunschbedi ngte Vorstell ungen
zur ickgehende Fehl hal tung vor, wie D eingehend erl &utert hat.

Nach dem zum sozi al en Ent schadi gungsrecht ergangenen Urteil des

9. Senats des BSG vom 26.1.1994 (SozR 3-3800 8§ 1 Nr 3

= BSGE 74, 51) setzt die Bejahung des Ursachenzusanmenhangs im
Recht ssi nne zwi schen ei nem schadi genden Ereignis und ei ner
psychogenen Erkrankung voraus, dass der Vorgang seiner Art nach
geei gnet war, Krankheiten hervorzurufen, wie sie imEinzelfall als
Schadi gungsf ol gen gel tend genacht werden. Abnor e

Er| ebni sreakti onen kdnen nur dann al s Schadi gungsfol gen in
Betracht, wenn auch bei gewdhnlicher seelischer Reaktionsweise

ei ne ausgepragte affektive Reaktion zu erwarten gewesen ware.

Di eser Auffassung kann indes nicht gefolgt werden, weil sie im

W derspruch zu den G undprinzipi en der Lehre der wesentlichen

Bedi ngung steht, die nicht auf die gewdhnliche Reaktionsweise,
sondern auf die konkreten Ursté&nde des Einzelfalls abstellt
(ausfihrlich dazu: Keller, SG 1997 S. 10, 12; ebenso Brandenburg,
MedSach 1997, 40, 42; Schénberger/Mehrtens/Val entin, aaQ S. 259).
Unabhdngi g davon war das Unfallereignis imFalle des Beigel adenen
nach D auch bei gewdhnlicher seelischer Reaktionswei se geei gnet,
ei ne ausgepragte affektive Reaktion hervorzurufen

Nach D wurde di e Dauer der posttraunati schen Bel astungsst orung
zwar durch verschi edene St orfaktoren negativ beeinflusst. Der

Bei gel adene fihlte sich nicht richtig behandelt und als Simulant
abqualifiziert. Objektiv war di e durchgefihrte anti depressive
Behandl ung ni cht angezeigt. Ferner enpfand der Beigel adene eine
ungenugende Unterstitzung durch seine faniliare Urgebung. Diese
Urst &nde andern al l erdings nichts an dem Ursachenzusammenhang der
Krankhei t ssynptomati k mt dem Unfall im Rechtssinne.

Die Arzte und Gutachter, welche in Bezug auf die diagnostische
Zuordnung der vom Bei gel adenen gekl agt en Beschwer den ei ne
gegenteilige Auffassung vertreten haben, sind eine plausible

Erkl &rung fur diese Krankheitssynptomati k schul di g geblieben. D es
gilt auch fiar D. Auch wenn der Senat davon ausgeht, dass beim

Bei gel adenen ei ne besondere Enpfindlichkeit fir eine psychogene
Unf al | reakti on vorlag, sind keinerlei Anhaltspunkte fir eine

gravi erende, bereits vor dem Unfall vorbestehende
psychopat hol ogi sche Reakti onswei se ersichtlich. D e aktenkundige
Er schopf ungsdepression i mJahre 1984 (vgl Blatt 103 VA) vernag

ei ne sol che nicht zu bel egen

Der Bei gel adene hatte gegen die Kl &gerin fiur den vorliegend
streiterheblichen Zeitraum ei nen Anspruch auf Verletztengeld

(8 560 RVO). Er war namich wegen der unfallbedingten seelischen
Fehl hal tung und ni cht wegen ei ner unfall unabhangi gen
CGesundhei t sst 6rung ar bei t sunf @hi g krank. Auch insoweit folgt der
Senat dem CGutachten von D, das i mEinklang mt den aktenkundi gen
Bef unden steht.

Ei n Erstattungsanspruch der Kl agerin genmal3 8§ 105 SGB X best eht
auch insoweit nicht, als es nicht um Verl et ztengel d
(einschliellich Beitragen zur Sozi al versi cherung), sondern um

Kr ankenbehandl ungskosten geht. Sanmtliche von der Kl agerin im
Rahmen i hres ei ngekl agten Erstattungsanspruchs bericksichtigten
Behandl ungen fanden wegen der Fol gen des Unfalls vom Mai 1987
statt. Dies gilt sowhl fir die stationare Behandlung vom5.7. bis
30.8.1988 als auch fiur die Kosten der von .. angeordneten
Schwi mt her api e und Bewegungsbader .

Die Wderklage der Beklagten ist zul &ssig und i mWsentlichen

begr iindet .

Genmafld § 100 SGG kann ei ne W derkl age erhoben werden, wenn der
Gegenanspruch mt demin der Klage geltend gemachten Anspruch oder
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nmt den gegen ihn vorgebrachten Verteidi gungsnitteln
zusamenhdngt. Dies ist vorliegend der Fall

Di e Wderkl age ist auch weitgehend begrindet. Di e Bekl agte hat
gegen di e Kl agerin ei nen Auf wendungser sat zanspruch nach 8§ 91 Abs 1
Satz 1 SGB X i Vm der W Ceneral auftrag Verl etztengel d. D esem
Anspruch kann di e Kl agerin nicht entgegensetzen, die Beklagte se
i hrerseits zu diesen Leistungen verpflichtet gewesen. Vorliegend
geht es um Verletztengeld fiur die Zeit vom 1.8. bis 30.12.1988
(einschlieBlich Tragerbeitréagen zur Renten- und

Ar bei t sl osenversi cherung sow e Krankenversi cherungsbeitréagen).

Di esbeziglich obl ag der Bekl agt en gegeniber dem Bei gel adenen kei ne
Verpflichtung. Denn dieser war, w e dargelegt, in dem genannten
Zei traum wegen der Fol gen seines Arbeitsunfalls arbeitsunfahig
krank.

Di e Bekl agte hat gegen die Kl agerin auch ei nen Anspruch auf

Verwal t ungskost enersatz in Hohe von 276,62 DM GCenald Ziff. 8 der
W Ceneral auftrag Verletztengeld erstattet der

Unf al | ver si cherungstréager der Krankenkasse zur Abgel tung der durch
die Auftragstéatigkeit entstandenen Verwal tungskosten und
Zinsverluste einen Gundbetrag nach naheren Mal3gaben je

Ar bei t sunf @&hi gkei tsfall zuziglich 2 vH der Auftragslei stungen als
Ent schadi gung. Daraus ergi bt sich der von der Beklagten in Ansatz
gebrachte Betrag von 221,30 + 55,32 DM Cegen di e Hohe di eser
Forderung hat die Kl agerin kei ne Ei nwendungen er hoben; auch i st
kei ne fehl erhafte Berechnung ersichtlich.

Der Anspruch auf pauschal en Ersatz von Verwal t ungskosten und

Zi nsver|usten ist entgegen der Meinung des SG nicht deshalb
verwirkt, weil die Beklagte ihn erst im Laufe des Prozesses im
Jahre 1995 geltend gemacht hat. Das Rechtsinstitut der Verw rkung
beruht auf dem al |l genei nen Rechtsgrundsatz von Treu und d auben
(8 242 BGB), wonach ein Recht nicht nmehr geltend gemacht werden
kann, wenn es | angere Zeit hindurch nicht ausgelbt worden ist,
obwohl hierzu Veranl assung bestand. Dafir reicht indes ein

er hebl i cher Zeitabl auf nicht aus. Vielnmehr nuss zuséatzlich ein
Ver hal ten des Berechtigten hi nzukommen, woraus der Verpflichtete
ein Vertrauen herleiten darf, das Recht werde nicht in Anspruch
genommen (vgl Pal andt, BGB, 58. Auflage, 8§ 242, RdNr. 87 ff).
Daf ir sind vorliegend kei ne Anhal t spunkte ersichtlich.

Dengegentber hat di e Bekl agte gegen die Kl agerin keinen
zusat zl i chen Zi nsanspruch; insoweit sind die Wderklage bzw die
Ber uf ung unbegrindet. Die Beklagte ist der Auffassung, "angesichts
des Zahl ungsverzugs der Kl &gerin kdnne von ei ner angemessenen

Ent schadi gung i Sd § 1501 RVO' ni cht nehr gesprochen werden. Ferner
hat sie sich zur Begrindung ihres diesbeziglichen Anspruchs auf

8§ 76 des 4. Buchs des Sozi al gesetzbuchs 1V (SGB 1V) bezogen. Fur
ei nen sol chen Zi nsanspruch gi bt es jedoch kei ne Rechtsgrundl age.

8§ 44 des 1. Buchs des Sozi al geset zbuchs (SGB |I) enthalt keinen
al I genei nen Grundsatz fiUr das Sozial recht, dass verspatete

Zahl ungen eine Zinspflicht zur Fol ge haben (BSG SozR 1200 § 44
Nr 2). So besteht im Rahmen von Erstattungs- und Ersatzansprichen
der Lei stungstréager untereinander keine Pflicht zur Zinszahl ung
(BSG aaQ). ImUbrigen ist mit Ziffer 8 der W General auftrag
Verl et zt engel d ersichtlich eine abschlieRende Abgeltung der

ei ngetretenen Zinsverluste bezweckt.

Di e Kostenentscheidung fol gt aus 8 193 SGG Es erscheint als
gerechtfertigt, dass die Kl agerin dem Bei gel adenen
auBBergerichtliche Kosten erstattet.

Die Revision wird nicht zugel assen, weil die Voraussetzungen des
§ 193 SGG nicht vorliegen
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