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Auf hebung ei nes Verwal t ungsaktes nmit Dauerw rkung bei Anderung der
Verhaltnisse mt Wrkung fur die Zukunft - Urteil des LSG Hanburg
vom 01.09.1999 - L 3 U 50/98

Auf hebung ei nes Verwal tungsaktes nmit Dauerw rkung bei Anderung der
Verhaltnisse (88 45 Abs. 3 Satz 3, 48 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4
Satz 1 SGB X) mt Wrkung fur die Zukunft;
hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Hanmburg vom 01. 09. 1999
- L 3 Ub50/98 - (Vom Ausgang des Revi si onsverf ahrens
- B2 U49/99 R- wird berichtet.)
Das LSG Hanmburg hat mt Uteil vom 01.09.1999 - L 3 U 50/98 -
Fol gendes ent schi eden:
Orientierungssat z:
Sind nmehr als 10 Jahre (hier: 18 Jahre) seit einer wesentlichen
Anderung der tatsachlichen Verhaltni sse vergangen, ist eine
Auf hebung nach § 48 SGB X nmit Wrkung fir die Zukunft zul &ssig
(vgl. BSG vom 11.12.1992 - 9a RV 20/90 = SozR 3-1300 § 48 Nr 22
= BSCE 72, 1).

Tat best and

Streitig ist die Entziehung einer Verletztenrente mt Wrkung fur
di e Zukunft wegen wesentlicher Anderung der Verhal tnisse.

Der 1946 geborene Kl dger erlitt 1969 einen Arbeitsunfall, infolge
dessen es zu einem Linsenverl ust des |inkes Auges kam Die

Bekl agte liel3 den Kl dger durch den Augenarzt Dr. G .-Da.

unt ersuchen, der in seinem Gutachten vom 8. Juni 1971 i nsbesondere
ei ne Verringerung der Sehscharfe auf dem|inken Auge ohne
Korrektion auf 0,4 sowi e den Verlust des korperlichen Sehens
feststellte und erganzend ausfihrte, dass eine Haftschal e nicht
vertragen werde. Mt Bescheid vom 24. Januar 1971 gewdhrte die
Bekl agt e dem Kl ager darauf hin ei ne Dauerrente nach ei ner M nderung
der Erwerbsfahigkeit (MIE) von 20 v.H ImJuli 1973 stimte der
Geschaftsfuhrer demin ei nem Akt enver nerk enthal tenen Vorschl ag
des Sachbearbeiters zu, von weiteren Nachuntersuchungen abzusehen,
da keine M nderung der Unfallfolgen zu erwarten sei.

Der seit 1976 mit einer weichen Kontaktlinse auf dem|inken Auge
versorgte Kl dger gab 1976 und 1977 auf Befragen der Bekl agten an,
dal3 di ese ganzt &gi g beschwerdefrei getragen wirde. 1977 wurde er
nochmal s durch Prof. Dr. G.-Da. untersucht, der in seinem
Gutachten vom 1. April 1977 eine Sehscharfe nit Haftschale von 0,5
feststellte, jedoch enpfahl, die MIE bei 20 v.H zu bel assen, da
wei terhin kei n bei ddaugi ges raum i ches Sehvernibgen bestehe.

Nach Ei nhol ung ei nes Befundberi chtes des behandel nden Augenarztes
Dr. Sa. vom 8. Mirz 1994 sowi e ei nes Gutachtens des Augenarztes
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Dr. W. vom 1. Juli 1994, der bei demmnt - beschwerdefrei
getragener - Kontaktlinse versorgten Kl ager eine Sehscharfe von
0,66 und ein volles réaumiches Sehvernmbgen feststellte, entzog die
Bekl agt e di esem nach Anhdérung nit Bescheid vom 25. August 1994 die
Verletztenrente nmit Ablauf des Monats Septenber 1994.

Der hi ergegen erhobene Wderspruch wrde nmt Wderspruchsbescheid
vom 11. Novenber 1994 zurickgew esen. Durch das verbesserte

Sehver nbgen, das nach den Richtlinien der Deutschen

Opht hal nol ogi schen Gesell schaft (DOG vom 6. Februar 1990 nur noch
eine MIE von 10 v.H. rechtfertige, sei eine wesentliche Anderung
ei ngetreten.

I m Rahmren des Kl ageverfahrens hat das Sozi al gericht einen

Bef undbericht von Dr. Sa. vom 13. Juni 1995 sowi e Gutachten der
Augenarzte Dr. Sch. (vom 10. Januar 1996), Dr. W. (vom

4. Juli 1998) sowie - auf Antrag des Kl &dgers nach & 109

Sozi al gerichtsgesetz - SGG - Dr. Br. (vom 24. Februar 1997)
eingeholt. Dr. W. und Dr. Br. haben ihre Gutachten zudemin der
nindl i chen Ver handl ung am 17. August 1998 erl autert.

Al's Sehscharfe auf demlinken Auge (mit Korrektur durch

Kont aktlinse) wrde von Dr. Schu. ein Wert von 0,63, von

Dr. W. von 0,4 (Ferne) und 0,5 (Nahe) sowie von Dr. Br. von 0,5
ermttelt. Dr. Schu. und Dr. W. stellten eine Wederherstellung
des raum i chen Sehvernibgens fest; von Dr. Br. wurden kei ne

ent sprechenden Messungen vorgenomen. Wahrend Dr. Schu. und

Dr. W. insbesondere wegen reizfreier Lider und Bi ndehaut eine
Kont aktlinsenvertraglichkeit bejahten, vertrat Dr. Br. die

Auf f assung, dass die Kontaktlinse vomKI &ger in der letzten Zeit
nur stundenwei se vertragen werde.

Dr. Schu. und Dr. W. nahnen eine wesentliche Besserung gegentber
demim Gutachten vom 8. Juni 1971 festgehal tenen Befunden an und
schatzten die fortbestehende MIE auf 10 v.H ein, wahrend Dr. Br.
unter Hinweis auf die subjektiven Beschwerden des Kl &gers, einen
sekundaren grinen Star mt sichtbarem Sehnervenschaden und ein
konzentri sch ei ngeengtes Gesichtsfeld des |inken Auges eine
Verschl echterung feststellte und weiterhin ei ne MIE von

20 v.H befurwortete.

Das Sozi al gericht hat die Klage mt Urteil vom 17. August 1998
abgewi esen. Di e wesentliche Anderung der tatsachlichen

Ver hal t ni sse bestehe darin, dass die Sehscharfe von 0,4 auf

nm ndestens 0,5 gestiegen und das raunliche Sehvernbgen w eder
hergestellt sei. Dies werde auch nicht durch eine

Kont aktlinsenunvertraglichkeit in Frage gestellt, da diese, we
sich aus den Gutachten von Dr. W. und Dr. Schu. ergebe, nicht
vorliege. Die Bindehautrei zung bestehe nicht standig; bei der

Unt ersuchung durch Dr. Schu. und Dr. W. habe sie nicht

vor gel egen. Von den hin und w eder auftretenden Bi ndehautrei zungen
sei auch das rechte Auge betroffen; zwei Augenarztbesuche pro Jahr
seien fir einen Linsentrager normal. Die eingetretene Anderung sei
auch wesentlich, da die MIE nach Besserung nur noch 10 v.H.
betrage. Die 10-Jahres-Frist stehe der Aufhebung der

Rent engewéhrung fur die Zukunft nach der Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG nicht entgegen, da deren Verstreichen
nur ei ne ruckw rkende Aufhebung ausschlielBe. Das Recht zur

Auf hebung sei auch nicht verw rkt. Ei n Anpassungsverbot fir die
Zukunft ké&ame der Erlangung eines nicht zustehenden

Lei st ungsanspruches durch bl oRen Zeitabl auf gl ei ch.

Gegen das am 9. Cktober 1998 zugestellte Urteil hat der Kl ager am
28. Oktober 1998 Berufung mit der Begrindung eingel egt, dass in
den tatsachlichen Verhal tnissen kei ne wesent!liche Anderung
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ei ngetreten sei. Die Sehscharfe des |inken Auges betrage nur O0,5.
AulRer dem best ehe ei n sekundarer griuner Star; zudem sei das
Gesichtsfeld weiterhin konzentrisch eingeengt. Die fehl ende

Kont aktlinsenvertraglichkeit ergebe sich aus der Beschei ni gung des
Arbeitgebers des Kl dgers vom 8. Dezenber 1994 sowi e aus der

wer ksar zt | i chen Beschei ni gung vom 19. Mirz 1996. Di e Anderung der
Enpf ehl ungen der DOG stelle keine rechtliche Anderung i.S. des

8 48 des Sozi al geset zbuches, Zehntes Buch, Verwal tungsverfahren

- S&B X - dar. Die 10-Jahres-Frist nach 8 48 Abs. 4 i.V.m 8§ 45
Abs. 3 Satz 3 SGB X sei abgel aufen und somt entgegen der

Recht sprechung des BSG auch ei ne Auf hebung nmit Wrkung fur die
Zukunft ausgeschl ossen. Der Anspruch der Beklagten sei auch
verwirkt. Die hierfur erforderlichen besonderen Unstande | agen
darin, dass der Klager nach 18 Jahren nicht nmehr mt einer

Ent zi ehung der Rente wegen guter Vertraglichkeit der Kontaktlinse
habe rechnen kénnen, nachdem er di e Beklagte bereits 1976/ 77

wi eder holt Uber deren gute Vertréaglichkeit informniert habe.

Der Kl &ger beantragt,
das Uteil des Sozial gerichts Hanmburg vom 17. August 1998 sowi e
den Bescheid der Beklagten vom 25. August 1994 in der Fassung
des W derspruchsbeschei des vom 11. Novenber 1994 auf zuheben

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung des Kl dgers gegen das Urteil des Sozial gerichts
Hanburg vom 17. August 1998 zurlckzuwei sen

Zur Begrindung stidtzt sie sich auf die Auffassung der Gutachter
Dr. Schu. und Dr. W., wonach eine wesentliche Besserung der
Unfal |l fol gen eingetreten sei. Das Gutachten von Dr. Schw. sei

ni cht (berzeugend. | hres Erachtens stelle zudem di e Anderung der
Enpf ehl ungen der DOG eine rechtliche Anderung i.S. des § 48 SGB X
dar.

In einemvom Gericht eingeholten Befundbericht des behandel nden
Augenarztes Dr. Sa. vom6. April 1999 wird berichtet, dalR der

Kl dger dort seit Oktober 1996 wegen w eder kehr ender

Bi ndehaut ent ziindungen i n Behandl ung sei; die Kontaktlinse mnisse
dann jeweils weggel assen werden

Der vom Gericht beauftragte Gutachter, der Augenarzt Dr. Schw.,
hielt in seinemnach anbul anter Untersuchung des Kl agers
erstellten und in der nindlichen Verhandl ung am 1. Septenber 1999
erl duterten Gutachten vom 27. Juli 1999 auf dem |inken Auge (mt
Kont aktlinse) eine Sehscharfe in der Ferne von 0,5 sow e eine
geringe konzentrische Ei nschrankung des Gesichtsfel des fest.
Gegentber den im Vorgutachten vom 8. Juni 1971 festgehaltenen

Fol gen des Unfalls sei keine wesentliche Besserung eingetreten
Nach den DOG- Enpf ehl ungen betrage di e MIE bei nicht intraokul ar
korrigierter Aphakie (Linsenlosigkeit) bei einer Sehscharfe von
0,3 bis 0,5 15 v.H Der von i hm angenormmene Grad der MIE ber uhe
auf seiner freien Einschatzung; die Abwei chung von den aktuell en
DOG- Enpf ehl ungen rechtfertige sich unter Berlcksichtigung der beim
Kl dger best ehenden Hor nhaut narben und des verni nderten

Pupill enspiels. Die Kontaktlinse werde auch nach ei genen Angaben
gut toleriert. Sie konnten ganztagi g getragen werden, da der

Kl dger Uberw egend Bil dschirntatigkeit austbe und kei ner erhdhten
St aubexposi ti on ausgeset zt sei.

Demist der Kl &ger in der mindlichen Verhandl ung ent gegen
getreten. Wenn das Auge gereizt sei, konne er die Kontaktlinse
drei Tage lang nicht tragen; diese Situation trete in

unt er schi edl i chen Abst &nden und unt er schi edl i cher Haufi gkeit

- teils zweimal pro Whche, teils zweinmal im Mnat - auf. Seine
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Aussage bei Dr. Sch. habe sich darauf bezogen, dass er die weiche
Kontaktlinse in ihrer Vertréaglichkeit nit der friher getragene
harten Linse verglichen habe.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und des
Sachverhalts wird auf die in der Sitzungsniederschrift vom

1. Septenber 1999 aufgefihrten Akten verw esen, die vorgel egen
haben und Gegenstand der mindli chen Verhandl ung und Ber at ung
gewesen si nd.

Ent schei dungsgr Giinde

Die statthafte, form und fristgerecht eingel egte und auch sonst
zul &ssi ge Berufung (88 143, 151 SGG) ist unbegrindet. Zu Recht hat
das Sozi al gericht die Kl age abgew esen. Di e angefocht enen
Beschei de sind rechtnalBig. Die Beklagte war nam ich zur Aufhebung
des Dauerrentenbeschei des vom 24. Juni 1971 mit Wrkung fir die
Zukunft (mt Ablauf des Mnats Septenber 1994) berechtigt.

Nach 8 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwal tungsakt mt Wrkung
far die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder
rechtlichen Verhéaltnissen, die beimErlall ei nes Verwal tungsaktes
mt Dauerw rkung vorgel egen haben, eine wesentliche Anderung
eintritt.

Di ese Anderung muR im Vergleich zu der Sach- und Rechtsl age
eingetreten sein, wie sie bei Erlass des Ursprungsbeschei des
bestanden hat. Sie nuss auch wesentlich, d.h. rechtserheblich in
dem Si nne sein, dass die Behorde unter den nunmehr objektiv
vorl i egenden Verhéltni ssen den ergangenen Bescheid nicht hatte
erlassen dirfen (Steinwedel in Kasseler Komentar

- Sozi al versi cherungsrecht, 8 48 SGB X, RdNr. 13). Es kommt dabei
weder auf die i murspringlichen Bescheid genannten noch auf die
von der Behorde z.Zt. der Bew | ligung angenommenen, sondern allein
auf die in Wrklichkeit vorliegenden Verhaltnisse und deren
Anderung an (Steinwedel a.a.O, RdNr. 14).

Ei ne Anderung in den tatséachlichen Verhaltnissen ist durch die
nmttels einer weichen Kontaktlinse korrigierte einseitige

Li nsenl osi gkeit und die damt verbundene Verbesserung der Sehkraft
des Kl agers eingetreten. Wahrend in dem der Rentengewdhrung
zugrunde |iegenden 2. Rentengutachten von 1971 fiur das |inke Auge
mt nicht korrigierbarer einseitiger Linsenlosigkeit eine
Sehscharfe von 0,4 festgestellt worden war, ergaben die
nachf ol genden Unt er suchungen des Sehvernmbgens (Ferne) des |inken
Auges - jeweils mit getragener Kontaktlinse - fol gende Werte:

bei Prof. Dr. G.-Da. (1977) 0,5, bei Dr. W. (1994) O, 66,

bei Dr. Schu. (1996) 0,63, bei Dr. Br. (1997) 0,5 und be

Dr. Schw. (1999) 0,5. Zwar kamDr. W. (1998) lediglich auf einen
Wert von 0,4, doch hat der Gutachter seiner Einschatzung nicht

di esen Wert zugrundegel egt, sondern ist unter Hi nweis darauf, dass
Werte zwi schen 0,4 und 1,0 dokumentiert seien, ebenfalls von einer
| ei cht verbesserten Sehkraft ausgegangen

Angesi chts der Viel zahl der dokunentierten Werte steht daher zur
Uber zeugung des Senats fest, dass sich das Sehvernbgen des Kl dgers
i nfol ge der Korrektur der einseitigen Linsenlosigkeit gegentiber
1971 von 0,4 auf zumi ndest 0,5 verbessert hat.

Di e sich aus den heuti gen Befunden gegeniiber 1971 ergebende
Anderung ist auch wesentlich in dem Sinne, daR di e Bekl agte unter
den nunnehr objektiv vorliegenden Verhaltni ssen den Beschei d nicht
hatte erlassen durfen. Wsentlich ist allerdings nicht die

Ver besserung des Sehvernibgens als sol ches, sondern eine sich

hi eraus er gebende Anderung der MIE-Bewertung (vgl. auch BSG
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Uteil vom 29. Septenber 1992, Az. 2 RU 35/91). Nach der

Recht sprechung des BSG, der der Senat folgt, sind bei der

MIE- Besti mmung die fir bestimmte Fol gen geltenden Regel - MUE- Sét ze,
di e aufgrund standi ger Ubung Geltung erlangt hatten, zu beachten
(Ricke in Kassel er Kommentar - Sozi al versi cherungsrecht,

§ 581 RVO RANr. 6 mw. N. ). Nach der aktuellen Fassung der

i nsoweit maRgebl i chen DOG Enpfehl ungen i st bei einseitiger
korrigierter Linsenlosigkeit ab einer Sehscharfe von 0,4 und nehr
| ediglich eine MUE von 10 v.H zugrunde zu | egen

(vgl. Mehrhoff/Mihr, Unfall begutachtung, 10. Auflage 1999,

S. 133), so daR kei ne MIE rentenberechti genden Grades (8§ 581

Abs. 1 Nr. 2 RVO nehr erreicht wird.

Wenn di e Sachverstandigen Dr. Br. und Dr. Schw. dengegeniber die
Auf fassung vertreten, dall die MUE mit 20 v.H bzw. mt 15 v.H zu
bemessen und sonit keine wesentliche Anderung eingetreten sei, so
fol gt ihnen der Senat nicht. Abgesehen davon, dass die

MIE- Ei nschat zung ni cht Aufgabe der nedi zi ni schen Sachver st andi gen
sondern der Gerichte ist (vgl. BSGE 41, 99, 101), setzen sich

di ese Sachversténdigen mit ihrer Einschatzung in Gegensatz zu den
Enpf ehl ungen der DOG sowi e den Uberzeugenden Gut achten von

Dr. Sch. und Dr. W.

Soweit Dr. Schw. ausfihrt, dass nach den DOG Enpfehl ungen be

ei ner Sehscharfe von 0,3 bis 0,5 ei ne MIE von 15 v.H anzusetzen
sei, legt er ganz offensichtlich die bis 1995 geltende Fassung der
Enpf ehl ungen zugrunde (vgl. Schoénberger/ Mehrtens/ Val entin,
Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 5. Auflage 1993, S. 316); nach
der aktuell en Fassung betragt die MIE bei einer Sehscharfe von 0,4
und besser jedoch nur noch 10 v.H . Schon aus di esem G und

ver nbgen di e erganzenden Ausf ihrungen des Sachver st andi gen zur
Bedeut ung der Hor nhaut narben und des verm nderten Pupill enspiels

i n der mindlichen Verhandl ung nicht zu Uberzeugen, da sie
ersichtlich dem Zweck di enen, eine als unzutreffend erkannte

Ei nschéat zung i m Nachhinein zu rechtfertigen. Zu bertcksichtigen
ist weiter, dass Dr. Schw. keinerlei Ausw rkungen der genannten
Aspekte auf die Sehfunktion dargel egt hat und di e anderen
Sachverstandigen in den von Dr. Schw. genannten nedi zi ni schen
Aspekt en kei nen Grund fur eine Hoherbewertung der MIE gesehen
haben.

Dahi ngestel It konnte deshal b auch bl ei ben, ob ei ne Besserung der
MIE umlediglich 5 v.H (von 20 auf 15) dann erheblich ist, wenn
dadurch der Rentenanspruch entfallt.

Ebenso weni g Uberzeugen die von Dr. Br. zur Begrindung sei ner
abwei chenden MIE- Ei nschat zung angef ihrten Argumente. Der sekundare
griune Star hat - zumi ndest bislang - nach Einschatzung der Ubrigen
Sachver st &ndi gen kei ne derarti ge Auswi rkung auf di e Sehfunktion,
dass sich hieraus eine von den DOG Enpf ehl ungen abwei chende hdhere
MIE- Bewertung rechtferti gen wirde. Zudem beruht di e Ei nschatzung
von Dr. Br. nicht zul etzt auf der Annahnme ei ner bei m Kl &ger

best ehenden Kont aktlinsenunvertraglichkeit. D ese Annahne i st

j edoch nicht zutreffend.

Da di e Verbesserung des kl ageri schen Sehver nbgens auf dem Tragen
ei ner wei chen Kontaktlinse beruht, ist die Frage der
Vertrdaglichkeit von erheblicher Bedeutung. Es steht aber zur

Uber zeugung des Senats fest, dass bei di esem eine iber das nornale
MalR hi nausgehende Kont akt!insenunvertraglichkeit nicht besteht.
Nach dem Ergebni s der Bewei sauf nahne kann | ediglich von einer

gel egentlich auftretenden Bi ndehautrei zung bzw. -entzindung
ausgegangen wer den

Bi s zur Rentenentzi ehung ergaben sich keinerlei Hi nweise auf eine
Unvertraglichkeit. So berichtete der behandel nde Augenarzt Dr. Sa.
der Beklagten nmit Schrei ben vom 8. Mirz 1994, dal der Kl ager dort
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in groeren Abstéanden von bis zu drei Jahren behandelt werde,
wobei es sich neist um Bi ndehautrei zungen handel e, die zum Tei
auch nur rechtsseitig auftraten. Die Kontaktlinse sei bei der

| et zten Untersuchung gut vertragen worden.

Auch danach konnten di e Angaben des Kl &gers nicht objektiviert
werden. Dr. We. konnte 1994 keinerl ei Befunde erheben, die eine
Kont aktl i nsenunvertraglichkeit bel egen, ebenso wenig Dr. Schu.
Dr. W. und Dr. Schw. Der behandel nde Augenarzt Dr. Sa. berichtet
i n sei nem gegeniber dem Cericht abgegebenen Befundberi chten

l ediglich von in gewi ssen Abstanden auftretenden

Bi ndehaut ent ziindungen. Dass Dr. Br. bei seiner Untersuchung eine
Bi ndehaut ent ziindung festgestellt hat, steht dem nicht entgegen
sondern entspricht dem Bild einer gelegentlich auftretenden

Ent zindung. Angesi chts dessen kann nicht von einer generellen
Kont akt | i nsenunvertréaglichkeit gesprochen werden. |Im dbrigen
konnt e sel bst dann, wenn gegenwéartig eine

Kont aktlinsenunvertraglichkeit bestehen sollte, dies der Klage
nicht zum Erfolg verhelfen, da fur die Beurteilung der Sach- und
Recht sl age ei ner gegen di e Rentenentzi ehung gerichteten

Anf echt ungskl age der Zeitpunkt der |etzten Verwal tungsentschei dung
malRgeblich ist (vgl. Meyer-Ladewi g, SGG 8 54 RdNr. 32).

Da sonmit eine wesentliche Anderung in den tatséachlichen

Ver hal tni ssen eingetreten ist, kormt es auf die Frage, ob die
Neuf assung der Enpfehl ungen der DOG zugl ei ch ei ne Anderung der
rechtlichen Verhéltnisse darstellt, nicht an

Auch in forneller H nsicht ist der Aufhebungsbescheid nicht zu
beanst anden.

Di e erforderliche Anhdorung des Kl agers ist erfolgt.

Er nessenserwagungen enthadlt der Bescheid zu Recht nicht, da sol che
nur bei Vorliegen eines atypischen Falles erforderlich sind
(St ei nwedel in Kassel er Kormentar - Sozi al versi cherungsrecht,

8§ 48 SGB X, Rdnr. 36). Gesichtspunkte fir ein signifikantes

Abwei chen vom Regel fall (Steinwedel a.a.O, RdNr. 73) sind jedoch
ni cht erkennbar.

Die 10-Jahresfrist nach 8 45 Abs. 3 Satz 3 i.V.m 8 48 Abs. 4
Satz 1 SGB X ist zwar nicht eingehalten worden, da zw schen der
Anderung der Verhal tnisse (1976) und der Aufhebung des Beschei des
(1994) ca. 18 Jahre liegen. Allerdings hindert nach der

Recht sprechung des BSG wel cher der Senat folgt und auf dessen
Uber zeugende Ausf ihrungen er Bezug nimt, das Verstreichen der
Frist nicht die - vorliegend erfolgte - Aufhebung mt Wrkung fur
di e Zukunft (vgl. BSGE 72, 1, 3 ff = SozR 3-1300 § 48 Nr. 22,

S. 29, 32 ff.).

Di e Bekl agte war an ei ner Entzi ehung der Verletztenrente auch

ni cht unter dem Gesichtspunkt der Verw rkung gehi ndert. Das
Rechtsinstitut der Verwirkung ist mt allergrdofdter Vorsicht
anzuwenden (BSGE 2, 284, 288; vgl. auch BSGE 47, 194, 197).

Fur eine Verwi rkung reichen Zeitabl auf und die bl oRe Untatigkeit
der Beho6rde nicht aus, sondern es nissen besondere Urst dnde

hi nzutreten, aufgrund derer die spatere Geltendnmachung des Rechts
al s VerstolR gegen Treu und G auben enpfunden wird (vgl. Wesner in
Schr oeder - Printzen, Sozial gesetzbuch - Verwal tungsverfahren

§ 50 SGB X Nr. 3.4).

Dass der Bekl agten die Versorgung des Kl agers mt einer weichen
Kont aktl i nse ni cht nur bekannt war, sondern sie sich bei diesem
auch wi ederholt danach erkundigte, ob die Linse beschwerdefrei
getragen wirde und dass sie ihn zusatzlich 1977 nit der

Fragestel lung hatte begutachten | assen, ob sich durch das Tragen
der Kontaktlinse eine Anderung der MIE ergebe, sieht der Senat als

_6-



ni cht ausrei chend an, umein treuw driges Verhalten der Bekl agten
anzunehnmen. Zum ei nen waren dem Kl &ger die fir das Verhalten der
Bekl agt en mafl3gebl i chen G unde nicht bekannt, da sie ihmdiese
seinerzeit nicht mtgeteilt hatte. Deshal b konnte er auch aus

i hrem Verhal ten nicht den Schluss ziehen, dass sie kunftig von

ei ner Rent enent zi ehung absehen werde. Zum anderen war das danali ge
Ver hal ten der Bekl agten auch sachlich begrindet. Sie hatte sich
auf die Einschatzung ihres Gutachters Prof. Dr. &.-Da. verl assen
diarfen, dass eine Rentenentzi ehung vor den Sozi al geri chten kei nen
Best and haben werde; zudem entsprach di e Annahne ei ner MIE von

20 v.H. bei einseitiger Linsenlosigkeit auch nach Korrektion durch
Kont aktlinsen der damaligen herrschenden Auffassung (vgl. Marx,
Medi zi ni sche Begut achtung, 5. Auflage 1987, S. 410;

LSG Ni edersachsen, Breithaupt 1996, S. 28, 30).

Nach al | edem war daher die Berufung des Kl dgers zurickzuwei sen

D e Kost enent schei dung beruht auf 8 193 SGG und entspricht dem
Ausgang des Rechtsstreits.

Der Senat hat die Revision gegen das Urteil zugel assen, weil die
Vor ausset zungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG (grundsatzliche

Bedeut ung der Rechtssache) vorliegen. Zwar hat das BSG di e Frage,
ob ei ne Auf hebung nach 8 48 SGB X mt Wrkung fur die Zukunft

zul 8ssig ist, wenn nehr als zehn Jahre nach einer wesentlichen
Anderung vergangen sind, mt Uteil vom 11.12.1992 (SozR 3-1300
Nr. 22, S. 29 ff.) positiv beantwortet. Damt |iegt aber noch

kei ne gefestigte Rechtsprechung zu dieser (nach w e vor)
streitigen Rechtsfrage (vgl. die Nachweise bei BSG a.a. O, S. 32)
vVor.



