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Besti mmung des zustéandigen CGerichts - Beitragsstreitigkeit;

hi er: BSG Beschluss vom 25.02.1999 - B1 SF 9/98 S - mt Annerkung
von Prof. Dr. Peter KRAUSE, Trier, in "D e
Sozi al geri chtsbarkeit" 3/2000, 144-146

Das BSG hat mit Beschluss vom 25.02.1999 - B 1 SF 9/98 S -

Fol gendes ent schi eden

Lei t sat z:

1. Bei einem negativen Konpetenzkonflikt ist ein Antrag auf
Besti mmung des zust andi gen Gerichts unabhangi g davon zul &ssi g,
ob di e Sache an eines der Uber die Zusté&ndigkeit streitenden
Gerichte bindend verw esen ist (Aufgabe von BSG vom 8. 4. 1980
- 1 S9/79 = SozR 1500 §8 98 Nr 1; Anschluf3 an BGH vom 8. 2. 1978
- IV ARZ 14/78 = LM Nr 1 zu § 642b ZPO).

2. Eine Verwei sung wegen Unzust andi gkeit setzt nicht voraus, dal
zuvor di e nach dem Verfahrensgegenst and notwendi gen Bei |l adungen
vor genonmen wer den.

3. Di e besondere Eingangszustandi gkeit des LSG Berlin fur
Ver f ahren nach dem Gesetz zur Regel ung von Ver nbgensfragen der
Sozi al versi cherung imBeitrittsgebiet gilt nicht fir Prozesse
um den Ei nzug von Sozi al ver si cherungsbei tr&gen

4. Zur Frage, wann ein Verwei sungsbeschl u® willkdrlich und daher

fir das angesprochene Gericht unverbindlich ist.

i entierungssat z:

1. Eine Zust andi gkei tsbesti mmung nach § 58 Abs 1 Nr 4 SGG set zt
ni cht voraus, dalR die wechsel seitigen Verwei sungsbeschl tisse fir
das jeweils andere Gericht im Ergebnis unverbindlich sind. D e
Unver bi ndli chkeit ist jedenfalls kann kei ne
Zul 8ssi gkei t svorausset zung, wenn der Konflikt sich gerade an
di eser Frage entzindet.

2. Ein Verwei sungsbeschl ul wegen sachlicher Unzustandi gkeit i st
grundsat zl i ch auch dann verbindlich, wenn die Verwei sung
prozessual e oder materielle Vorschriften verletzt. WIIkirliche
oder unter M Rachtung el enentarer Verfahrensgrundsatze zustande
gekommene Verwei sungsbeschl isse durfen all erdi ngs Ubergangen
werden und hi ndern ei ne Rickverwei sung nicht.

3. Di e besonderen Zust andi gkei t snornen des Gesetzes zur Regel ung
von Ver nbgensfragen der Sozial versicherung imBeitrittsgebi et
vom 20. 12. 1991 (BGSWern(3 erfassen nicht Streitigkeiten, in
denen es um di e Nachforderung von Beitréagen fir beschaftigte
Arbei t nehner geht. Es war weder die gesetzgeberische Absicht,
noch bestand ein erkennbares Bedurfnis dafir, dal
Verwal t ungsverfahren oder den |nstanzenzug fur den
Bei tragsei nzug, der sich auf das Beitrittsgebiet und auf die
Zeit vor dem 1.1.1991 bezi eht, abweichend von den all genei nen
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Bei tragsei nzugsvorschriften zu regel n.

4. Ein Cericht der Sozialgerichtsbarkeit ist nicht verpflichtet,
vor der Entschei dung uUber die Verwei sung eines Rechtsstreits an
ein anderes Gericht die vom Beitragsei nzug begiinsti gten
Ver si cherungstr éager bei zul aden und i hnen rechtliches Gehdr zu
gewahren. Ei ne sol che Verwei sungsentschei dung greift nicht in
die Rechte der angeblichen Beitragsgl aubi ger ein. Uber das
Best ehen der Beitragsforderung wird durch den
Ver wei sungsbeschl ul? noch ni cht entschi eden

Das SG Berlin und das LSG Berlin streiten umdie Zustandi gkeit far
ei nen Prozess, der durch eine Nachforderung von

Sozi al versi cherungsbei trégen ausgel 6st wurde, die sich auf das
Beitrittsgebiet und auf die Zeit beziehen, als der "genei nsane
Trager" die Sozial versi cherung der DDR durchfihrte.

Die Kl &agerin hat bestimte Betriebe des vol ksei genen Ei nzel handel s
der DDR uUbernommen. Eine bereits 1991 in diesen Betrieben
durchgef iUhrte Betriebsprifung fihrte zum angef ocht enen

Bei t ragsbeschei d der bekl agten Krankenkasse als Ei nzugsstelle, mt
demfir die Zeit vom1.7. bis zum 31.12. 1990

Gesant sozi al ver si cherungsbeitrage in Hohe von knapp 130. 000 DM
nachgefordert wurden. Die Kl agerin bestreitet die Zustandi gkeit
der Bekl agten zur Betriebsprifung und zum Bei tragsei nzug, die

Zul assi gkeit einer pauschalierten Beitragsberechnung durch
"Summrenbeschei d" und die Beitragspflicht fir bereits imJuni 1990
erarbeitete, aber erst imJuli 1990 ausbezahlte "Pram enl 6hne".
Die Beklagte leitet ihre Zustéandi gkeit aus den Bestimungen des
Ei ni gungsvertrags und aus § 8 Abs 2 Satz 1 des Gesetzes zur

Regel ung von Ver nbgensfragen der Sozi al versi cherung i m
Beitrittsgebiet vom 20.12.1991 (BGSWWernG BGBlI. | 2313) ab. Die
Recht na3i gkei t ei nes Sunmenbeschei ds ergebe sich aus § 28 f. Abs 2
S@ |V und der Verletzung von Aufzei chnungspflichten, die auch
nach dem damal i gen Recht der DDR bestanden héatten. Die

Ber ticksi chti gung der imJuni 1990 verdi enten Pram enl 6hne
entspreche der damaligen Abrechnungspraxis.

Auf die im M 1996 erhobene Kl age hat das SG sich mit Beschl uss
vom 27.11.1997 fir sachlich unzustéandig erkl art und den
Rechtsstreit an das LSG verw esen. Die Beklagte stitze ihre

Bei tragsforderung auf 8 8 Abs. 2 BGSWernc. Nach § 8 Abs. 6, § 2
Abs. 7 BGSWWernG ent schei de das LSG Uber Streitigkeiten, die sich
aus di esem CGesetz ergdben. Mt Beschluss vom 7.10. 1998 hat sich
das LSG ebenfalls fur unzustandig erklart und den Rechtsstreit an
das SG zuruckverw esen; gleichzeitig hat es die Sache dem BSG zur
Besti mmung der Zust andi gkeit vorgel egt. Der Beschl uss des SG sei
unbeachtlich, da er ohne di e notwendi ge Beil adung der zustandi gen
Ver si cherungstréager ergangen sei, so dass sich diese zur

Verwei sung ni cht hatten aulern koénnen. Dar tber hi naus beruhe der
Beschl uss auf nicht vertretbaren rechtlichen Erwdgungen und se
daher w Il kdrlich. Das SG habe nicht beachtet, dass die

Recht mal3i gkeit des Bei tragsbeschei ds von den Vorschriften des

SGB |1V abhange, wobei 8 8 Abs. 2 BGSWernG al l enfal ls ei ne
Vorfrage betreffe. Die Zustandigkeit des LSG nach § 8 Abs. 6
BGSWVer nG kdnne nur auf einen Streit verschi edener

Sozi al versi cherungstrager um Rechte und Forderungen aus dem
Gesant handsver nbgen gemaR 8§ 1 BGSVWWer nG bezogen wer den
Andernfalls hatte das LSG Berlin erstinstanzlich Uber séantliche
Beitragsstreitigkeiten aus der Zeit vor dem Jahre 1991 im
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Beitrittsgebi et zu entschei den. Angesichts der i mBGSVVern(
geregelten Materie und der vom Geset zgeber verfol gten Absichten
sei di ese Rechtsauffassung abwegig. Sie fuhre Uberdi es dazu, dass
den Beteiligten eine Tatsacheni nstanz abgeschnitten werde.

Di e Anrufung des BSG zur Bestimmung des sachlich zust andi gen
Gerichts ist zul &ssig.

Nach §8 58 Abs. 1 Nr. 4 SGG wird das zustandi ge Gericht innerhalb
der Sozi al geri chtsbarkeit durch das genei nsam nachst hdhere Geri cht
besti mt, wenn verschi edene Gerichte, von denen eines fir den
Rechtsstreit zustandig ist, sich rechtskraftig fur unzustandig
erkl art haben. Das BSG i st das genei nsam nachst héhere Geri cht

i.S. dieser Vorschrift. Das SG als das CGericht des ersten
Rechtszugs fur die all genmei nen Angel egenheiten der

Sozi al versi cherung (hier: des Beitragsei nzugs und der

Bei tragshohe) streitet mt dem LSG als dem Cericht des ersten
Recht szugs fur di e besonderen sozi al versi cherungsrechtlichen

Angel egenheiten des § 2 Abs. 7 BGSWernG um di e Zust andi gkeit fdr
das durch den Beitragsbeschei d der Bekl agten ausgel 6ste Verfahren
Genei nsanes Ubergeordnetes Gericht ist sowohl nach dem al |l genei nen
Cerichtsaufbau al s auch nach der generellen
Rechtsm ttel zust andi gkeit in Streitverfahren der hier betroffenen
Art das BSG, so dass es auf die insoweit zum entsprechenden 8 36
Nr. 6 ZPO von den Zivilgerichten entw ckelte Abgrenzung nicht
ankommt (vgl. BGH LM N. 17 zu 8§ 36 Ziff. 6 ZPO = FanRZ 1979,

911 = NJW 1979, 2249). Dass das LSG in allgeneinen

sozi al ver si cherungsrechtli chen Angel egenheiten und nach dem

al | genei nen Cericht sauf bau das dem SG Uber geordnet e
(Berufungs-)Gericht ist, steht der Zusté&ndi gkeitsbesti nmmung durch
das BSG ni cht entgegen, denn die in 8 58 Abs. 1 SGG angesprochene
Instanz rmuss im Verhdltnis zu beiden streitenden Gerichten die
hohere sein (i mErgebnis ebenso bei m Zust andi gkei t skonf | i kt

zw schen dem Ant sgericht als Fam |iengericht und dem Fam | i ensenat
des zust andi gen Qberl andesgeri chts: BayOhLG FanRZ 1979, 1042).

Sowohl das SG al s auch das LSG haben sich rechtskraftig fuor
unzustandig erklart, wie es § 58 Abs. 1 Nr. 4 SGG verl angt.

Beschl isse, mit denen sich ein Cericht sachlich oder ortlich fur
unzustandi g erkl art und den Rechtsstreit an das nach seiner

Mei nung zust andi ge Gericht verweist, sind nach 8§ 98 Satz 2 SGG
unanf echt bar. Bei de hier ergangenen Beschl iisse enthalten eine
Verwei sung an das jeweils andere Cericht, so dass es nicht darauf
ankommt, ob ohne ei nen sol chen Ausspruch eine

Zust andi gkei t sbesti mmung unzul &ssig ware (vgl. BVerwG Buchhol z 300
§ 17a GVG Nr. 13 = DvBl. 1995, 572 mw. N.). Der Konflikt betrifft
auch die sachliche Zustandigkeit. Er beruht - w e bereits erwihnt
- auf der sachlichen Zuordnung des anhangi gen Verfahrens zu ei nem
besti mten Rechtsgebiet. CGehort der Streitgegenstand zu den im
BGSVWWer nG ei gens geregel t en Angel egenheiten, wird dadurch die
Zust andi gkeit des LSG al s Ei ngangsgericht begrindet; andernfalls
ist der Streit von der Sache her dem al | genei nen

Sozi al ver si cherungsrecht zuzuordnen, so dass erstinstanzlich das
SG uber ihn entscheiden nuss. Inwmefern 8 98 Satz 2, § 58 Abs. 1
Nr. 4 SGG bei Konflikten Uber die instanzielle oder funktionelle
Zust andi gkei t ent sprechend heranzuzi ehen sind, kann infol gedessen
of f enbl ei ben (zur entsprechenden Frage i m Zivil prozess: BGH LM
Nr. 33 zu 8 36 zZiff. 6 ZPO = FanRZ 1994, 1097 = NJW 1994,

2956 mw. N.; BGHZ 71, 264 = FanRZ 1978, 582 = NJW 1978, 1531).

Ei ne Zust andi gkei t sbesti nmung set zt daneben nicht voraus, dass die
wechsel sei ti gen Verwei sungsheschl isse fir das jeweils andere
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Gericht imErgebnis unverbindlich sind. Die Unverbindlichkeit ist
j edenfal | s dann kei ne Zul assi gkei t svorausset zung, wenn der
Konflikt - wie hier - sich gerade an dieser Frage entzundet (so im
Er gebni s auch BVerwG Buchhol z 310 8 53 WwGO Nr. 21 = NJW 1993,
3087). In diesem Punkt héalt der Senat an der im Beschluss vom
8.4.1980 (BSG SozR 1500 &8 98 Nr. 1) vertretenen Rechtsauffassung
nicht fest. Denn eine wesentliche Funktion des Verfahrens nach

8§ 58 Abs. 1 Nr. 4 SGG besteht in der Entscheidung, wel cher von
(zunei st) mehreren Verwei sungsbeschl iissen al s bi ndend zu behandel n
i st und daher die Zustandi gkeit des danmit angesprochenen Cerichts
begrindet. Wrd di e Bi ndungsw rkung der vorangegangenen

Ver wei sungen al s Frage der Zul assi gkeit behandelt, komt es

| etztlich dennoch zu ei ner sachlichen Entschei dung Uber die

Zust andi gkeit durch das Ubergeordnete Gericht - allerdings nicht
auf dem Wege der rechtlichen Zuordnung des Streitgegenstands,
sondern auf dem Umneg Uber die Bej ahung der Bi ndungsw rkung in

ei nem angebl i ch unzul &ssi gen Anrufungsverfahren. D eser

Unt erschied in der Entschei dungsgrundl age rechtfertigt jedoch

ni cht di e Unterschei dung zwi schen Sachent schei dung und
Prozessent schei dung, di e i m Haupt sacheverfahren ei ne ganz andere
Bedeutung hat. Im Zivil prozess hat sich dengendf3 schon frih die
Auf f assung durchgeset zt, dass ei ne bi ndende Verwei sung kein
Prozesshi ndernis fir eine Zustandi gkeitsbesti nmung darstellt

(BGH LM N. 1 zu 8§ 642b ZPO = FanRZ 1978, 232 mw. N.; standige
Praxis, vgl. etwa BGH LM Nr. 24 zu § 281 = FanRZ 1991, 928;

BGHz 102, 338 = LM Nr. 18 zu § 281 ZPO = NJW 1988, 1794; vgl. auch
BVer wG Buchhol z 310 § 53 WGO Nr. 10 mw. N.). Trotz grofRzugi ger
Zul assung des Verfahrens der Zustandi gkeitsbestinmung (vgl. etwa
BGH LM Nr. 6 zu 8 36 zZiff. 6 ZPO = FanRzZ 1971, 637 = NJW 1972,

111 und LM Nr. 25 zu 8 36 ziff. 6 ZPO = NJW 1984, 740) hat der BGH
al I erdi ngs daf ir kei ne Notwendi gkeit anerkannt, wenn die

unt er geordnete I nstanz ei ne Zurickverwei sung wegen

Ver f ahrensfehl ers durch das Beschwerdegericht nicht hinnehmen will
(BGH LM Nr. 33 zu 8 36 zZiff. 6 ZPO = FanRZ 1994, 1097 = NJW 1994,
2956). Ein solcher Fall liegt hier nicht vor.

Das LSG ist fur das Verfahren zustéandi g, denn es hat zu Unrecht
angenommen, es sei an di e Verwei sung durch das SG ni cht gebunden
Das Cesetz schreibt in 8§ 98 SGGi.V.m § 17a Abs. 2 Satz 3 GVG
vor, dass ei ne Verwei sung wegen ortlicher oder sachlicher
Unzust andi gkeit fir das Gericht, an das verw esen wird, bindend

i st. Dem kann i mvorliegenden Fall die nbglicherweise nur

ei ngeschr dnkte Verbindlichkeit von Beschl issen Uber die

i nstanziell e oder funktionelle Zusté&andi gkeit nicht

ent gegengehal ten werden (vgl. BayObLG FanRz 1979, 1042; BGHz 71
264 = FanRz 1978, 582 = NJW 1978, 1531; aM BVerwG Buchhol z 310

§ 83 WWGO Nr. 3). Es wurde bereits ausgefihrt, dass der
gegenwartige Streit nicht die Zustéandi gkeit des LSG al s
Rechtsm ttel gericht oder eine gesetzlich besonders geregelte
geschaftliche Zustandi gkeit betrifft. Der Fall ist daher nicht
anders zu behandel n, als wenn sich gleichgeordnete Gerichte in der
Beurteilung ihrer jeweiligen Ei ngangszustandi gkeit w dersprechen.

Ei n Verwei sungsbeschl uss wegen sachli cher Unzust andi gkeit i st
grundséat zl i ch auch dann verbindlich, wenn die Verwei sung
prozessual e oder materielle Vorschriften verletzt, denn die

Bi ndungswi rkung sol | eine Uberprifung der Recht maRi gkeit von

Ver wei sungsbeschl tissen i m I nteresse einer nbglichst zugi gen
sachl i chen Ent schei dung gerade ausschlielen. Ei ne Ausnahnme kommt
imH nblick auf die dargestellte Zielsetzung nur unter ganz
besonderen Vorausset zungen in Betracht, die hier entgegen der
Auf fassung des LSG nicht erfillt sind.
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Der Senat ist allerdings mt dem LSG der Auffassung, dass die
besonder en Zust andi gkei t snormen des BGSVVer nG
Beitragsstreitigkeiten der hier in Rede stehenden Art nicht
erfassen. Denn 8§ 8 Abs. 6 BGSWWernt5 verwei st nicht nur auf die
Vorschrift des § 2 Abs. 7 BGSWWernG Uber die Zustéandi gkeit fiar das
Streitverfahren vor Gericht, sondern auch auf die in § 2 Abs. 6
BGSWVer nG ent hal t ene Regel ung des Verwal t ungsver fahrensrechts. Aus
dem Gesamnt zusanmenhang, zu dem wegen der Verweisung in 8 2 Abs. 6
Satz 1 BGSWVernG auch das Ver nbgenszuor dnungsgeset z gehort, hat
der Senat geschl ossen, dass die nach 8 8 Abs. 1 und 8 9 BGSWernG
erforderlichen "Feststellungen im Streitverfahren" vom Prasi denten
des Bundesversi cherungsant es al s Rechtsnachfol ger des
Geschaftsfiuhrers der Uberleitungsanstalt durch Verwal tungsakt zu
treffen sind (BSG SozR 3-8260 § 8 Nr. 1 S. 5 f.). Die dort fur
dessen Zust andi gkeit und Verwal t ungsakt befugni s angef thrten

Gesi cht spunkt e gelten sinngemal3 auch fir di e Durchfuhrung des
BGSWWernG i m Ubrigen - zumi ndest soweit es durch Entschei dungen
auf dem Gebi et des offentlichen Rechts unzusetzen ist. ImLichte
di eser Rechtsprechung stellt sich 8§ 8 Abs. 2 Satz 1 BGSWernG al s
ausdr tckl i che Ausnahneregel ung zur all genmei nen Zust dndi gkeit des
Pr asi dent en des Bundesversi cherungsant es und i nfol gedessen auch
al s Ausnahneregelung zu 8 8 Abs. 6, 8 2 Abs. 6 BGSWern(G dar.

Ei nes zusat zlichen Hi nwei ses auf das fur das Beitragsrecht

al I genei n anzuwendende Verwal t ungsverf ahrensrecht bedurfte es
neben der Erwahnung der zustandi gen "Ei nzugsstelle" nicht. § 2
Abs. 7 BGSWVernG erfasst keine anderen Streitigkeiten als

di ej eni gen um di e Befugni sse des Présidenten des
Bundesver si cherungsantes nach § 2 Abs. 6 BGSVVernG Es ist auch
weder die gesetzgeberi sche Absicht noch ein Bedirfnis erkennbar,
das Verwal tungsverfahren oder den |Instanzenzug fir den

Bei tragsei nzug, der sich auf das Beitrittsgebiet und auf die Zeit
vor dem 1.1.1991 bezi eht, abwei chend von den all genei nen

Bei t ragsei nzugsvorschriften zu regeln. Fir di e Heranzi ehung von

§ 8 Abs. 6 BGSWernG ist insofern kein Raum

Auch wenn sich der Verwei sungsbeschl uss des SG aufgrund di eser
Erwagungen als rechtswidrig darstellt, ist er nach § 98 Satz 2
SGG § 17a Abs. 2 Satz 3 GVG zu beachten. Zwar geht die

Recht sprechung davon aus, dass willkirliche oder unter M ssachtung
el enent arer Verf ahrensgrundsat ze zust ande gekonmene

Ver wei sungsbeschl Gisse Uber gangen werden dirfen und ei ne

Rickverwei sung ni cht hindern. Beides scheidet hier jedoch aus.

Ei n wesentlicher Verfahrensfehler, der zur Unbeachtlichkeit eines
Ver wei sungsbeschl usses fiuhrt, ist vor allem dann angenomen

wor den, wenn di e Prozessbeteiligten von der beabsichtigten

Verwei sung nicht in Kenntnis gesetzt wurden, so dass der in

Art. 103 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich garantierte Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt war (BAG AP Nr. 9 zu § 36 ZPO BGHzZ 71
69 = FanRZ 1978, 402 = NJW 1978, 1163; BGH LM Nr. 2 zu § 642b ZPO
= FanRZ 1978, 499; einschrankend BVerwG Buchholz 310 § 53 WwGO
Nr. 10). Dieser Grund kann entgegen der Auffassung des LSG im
vorliegenden Fall die Rickverwei sung nicht rechtfertigen. Das SG
war weder einfachrechtlich noch verfassungsrechtlich gehalten, vor
der Entschei dung Uber seine Zustandi gkeit die vom Beitragsei nzug
beginsti gten Versi cherungstrager beizul aden und i hnen rechtliches
Gehér zu gewahren. Der Anspruch auf rechtliches Gehdér kann zwar
auch ei nem am Verfahren nicht formich Beteiligten zustehen, wenn
er unmttelbar in seinen Rechten betroffen ist (BVerfGE 89, 381
390 mw.N.). Die Verweisung eines Rechtsstreits um

Sozi al versi cherungsbeitrédge an ein anderes CGericht greift aber
nicht in die Rechte der angeblichen Beitragsgl aubi ger ein, denn
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Uber das Bestehen der Beitragsforderung wird danit nicht

ent schi eden. Deshal b haben insoweit nur die formich Beteiligten
Anspruch auf rechtliches Gehdr. Dass nur die Sachent schei dung den
Bei zul adenden in seinen Rechten betrifft, wird dadurch
unterstrichen, dass er - auch wenn er beigeladen ist - die
Erl edi gung des Rechtsstreits durch Vergleich, Ricknahne oder

Aner kenntni s ni cht hindern kann (vgl. BSG SozR 1500 § 101 Nr. 5;
Meyer - Ladewi g, SGG 6. Aufl., 8 75 RANr. 17d mw. N.). Schliel3lich
ware di e Annahnme, dass auch Zw schenent schei dungen di e Beteiligung
der notwendi g Bei zul adenden voraussetzen, nmit der Mglichkeit

ni cht zu verei nbaren, die notwendi ge Beil adung i m

Ber uf ungsver fahren und unter Unstanden auch im Revi si onsverfahren
(8 168 Satz 2 SGG nachzuhol en.

Der Beschluss des SGist nicht als willkirlich anzusehen, denn er
ent behrt nicht jeglicher Rechtsgrundl age. Bei di esem Merkmal ist
di e Rechtsprechung zurickhal tend: Di e Bi ndungsw rkung ei nes

Ver wei sungsbeschl usses i st nur in extrenmen Ausnahnefdl | en verneint
worden. Di e Beschl isse des Bundesverwal t ungsgeri chts (BVerwG
Buchhol z 407.3 VerkPBG Nr. 3 = NWZ 1993, 770 = DOV 1993, 388 nit
H nwei s auf BVerwGE 46, 83, 86 und BVerwGE 2, 43, 47; BVerwG
Buchhol z 310, Vorbem 11l zu § 42 zZiff. 1 Nr. 1 = DOV 1954, 181)
betreffen kei ne Zust andi gkei t sbesti mungen durch das néchst hdhere
Cericht, sondern Verwei sungen von Verwal tungsgerichten an das

BVer wG unt er Berufung auf dessen (Sonder-) Zust andi gkeit fur

besti mte Kl ageverfahren. |In di esem Zusanmenhang hat das BVerwG
auf 8 70 Abs. 2 Satz 2 FGO in der bis 31.12.1990 geltenden Fassung
hi ngewi esen, nit dem Verwei sungsbeschl Gisse wegen ortlicher oder
sachl i cher Unzust andi gkeit an den Bundesfi nanzhof (BFH) von der

Bi ndungswi r kung ausdr tickl i ch ausgenomren waren (BVerwGE 46, 83,
86). Auch wenn das BVerwG i m neuesten Beschl uss ni cht darauf

ei ngeht, dass § 70 FGO i nzwi schen kei nen Vorbehalt fur

Ver wei sungen an den BFH nehr enthalt, belegt dieser H nweis doch
di e besondere Situation der rechtsw drigen Verwei sung des

I nstanzgerichts an das i msel ben Rechtszug Ubergeordnete

Revi si onsgericht. Das BAG und der BFH hatten Rechtswegverwei sungen
zu beurteilen. Das BAG hielt das verwei sende Gericht nicht fuar
befugt, im Nachverfahren zu ei nem U kundenprozess di e ei gene

Zust andi gkeit anders zu beurteilen als imzunédchst erlassenen
Vorbehal tsurteil (BAG AP Nr. 12 zu 8§ 36 ZPO = NJW 1972, 1216). Der
BFH begr indete di e Rickverwei sung ei nes Cebuhrenstreits zw schen
St euer berat er und Auftraggeber vom Fi nanzgericht an das
Landgericht mit verfassungsrechtlichen Erwdgungen: Da beim

Fi nanzgeri cht ausschlief3lich der Urkundsbeante der Geschaftsstelle
far die Festsetzung des streitigen Gebuhrenanspruchs zustandig
gewesen ware, hétte eine verbindliche Verwei sung di e erhobene
Cebihrenkl age einer richterlichen Entschei dung ganz entzogen (BFH
Rpf | eger 1992, 82 = BFH NV 1991, 619).

Di e vom BAG und vom BFH zu beurteil enden verfahrensrechtlichen
Situationen sind nmt der hier zu beurteil enden nicht vergleichbar;
allenfalls kdnnten di e Erwagungen des BVerwG di e vom LSG
ausgesprochene Rickverwei sung rechtfertigen. Neben der bereits

auf gezei gt en Sonderstel l ung des Revi sionsgerichts bestehen jedoch
weitere gew chtige Unterschi ede, die einer Entscheidung im

gl ei chen Si nne entgegenstehen. Der Fehler des SG besteht darin,

§ 8 Abs. 6 und 8§ 2 Abs. 7 BGSWVernG der Entschei dung zugrunde

gel egt zu haben, ohne die systenmti schen Zusamrenhédnge bzw. das
Uteil des Senats vom 16. Juli 1996 (BSG SozR 3-8260 § 8 Nr. 1) zu
ber icksichti gen. Dabei ist einzuraumen, dass eine unkritische

Bet racht ungswei se des Geset zeswort!l auts di e Verwei sung an das LSG
zu stitzen vernag und Ubergrei fende verfahrensrechtliche

G undsatze nicht verletzt sind. Anders als das BVerwG in den
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geschilderten Fallen kann das LSG ohne weitere Voraussetzungen mit
dem hi er anh&ngi gen Beitragsei nzugsverfahren als Berufungsgericht
bef asst werden und hatte dann den Prozessstoff im gleichen Unfang
und nach densel ben Vorschriften zu priufen w e aufgrund der
recht swi dri gen Verwei sung. Der Verlust einer Tatsacheni nstanz i st
i n di esem Zusamenhang kein Argunent, da er in den wrklichen
Verfahren nach 8§ 8 Abs. 6 BGSWWernG ebenso wi e in anderen
Konstel l ati onen (etwa aufgrund von 8 96 SGG i mrer w eder
eintritt; obwohl in den dargestellten verwal tungsgerichtlichen
Féal |l en unter Umrstanden sogar zwei |nstanzen verloren gehen

konnt en, hat auch das BVerwG di esen Gesi cht spunkt durch den

H nwei s abgeschwécht, es wirden kei ne funktionsw dri gen Fol gen
eintreten, wenn es Uber die Klage sachlich zu entscheiden hatte
(BVer wG Buchhol z 407.3 VerkPBG Nr. 3 = NvwZ 1993, 770 = DOV 1993
388). Schliellich hatten di e Verwal tungsgerichte all genei ne

Ver f ahrensgrundsat ze m ssachtet, di e der Anwendung der erst kurz
vor dem jeweiligen Verwei sungsbeschluss in Kraft getretenen

Zust andi gkei t svorschriften auf das noch nach vorheri gem Recht
begonnene Verwal tungs- oder Cerichtsverfahren entgegenstanden. Bei
den Beschl issen des BVerwG aus den Jahren 1953 und 1955 (BVerwG
Buchhol z 310, Vorbem 11l zu § 42 ziff. 1 Nr. 1 = DOV 1954, 181
BVer wGE 2, 43 = NJW 1955, 1245 = DOV 1956, 125) ist auBerdem zu
beachten, dass es die W30 noch nicht gab und di e Bi ndungsw r kung
nur mt einer entsprechenden Anwendung des danmligen § 276 ZPO
begrindet werden konnte. Das BVerwG hat in einemspateren Urtei
ausdruckl i ch of fengel assen, ob es diesen Entschei dungen unter

CGel tung der WwGO weiterhin fol gen wirde (BVerwGeE 48, 201

= Buchhol z 310 § 153 WwGO Nr. 15).

Unt er Berucksi chtigung der hierfir von der hoéchstrichterlichen
Recht sprechung entw ckelten Kriterien kann der Senat den Beschl uss
des SG nicht als wllkurliche Verwei sung ansehen. Aufgrund der
dadur ch bew rkten Bi ndung nach § 98 SGG i st das LSG Berlin das fur
den Rechtsstreit zustandi ge Cericht.

Di e Entschei dung verdi ent i mErgebnis Zusti mmung.

I. Primar ging es umdi e Voraussetzungen, unter denen das
nachst hohere Gericht bei einem negativen Konpetenzkonflikt das
zust andi ge Cericht bestinmen darf.

1. Zur Verhinderung des negativen Konpetenzkonflikts und der
dadur ch drohenden Rechtsschutzversagung hat das
(Zivil-)Prozessrecht zwei konkurrierende |Instrumente entw ckelt.

a. Da die Verneinung der eigenen Zustéandi gkeit nicht notwendig
di e Bej ahung ei ner anderen Zustandi gkeit voraussetzt, schliel3t das
Institut der Rechtskraft es fiur sich allein nicht aus, dass
nmehr er e nachei nander angerufene Gerichte durch rechtskraftiges
Prozessurteil ihre eigene sachliche oder ortliche Unzustandi gkeit
feststellen und di e Kl age deshal b abwei sen. Komrmt es dazu, halt
§ 36 N\r. 6 ZPO eine Losung bereit. Er ermichtigt das nachsthohere
Gericht dazu, das zustéandige Gericht zu besti men, wenn
verschi edene Gerichte sich rechtskraftig fir unzustéandig erkl art
haben.

b. Darudber hinaus haben di e angerufenen Gerichte nach § 276 ZPO
a.F. bzw. § 281 ZPO unter bestinmten Voraussetzungen nicht nur
Uber ihre Konpetenz zu entschei den, sondern auch di e ei nes anderen
Gerichts mt bindender Wrkung festzustellen. Auf Antrag haben sie
den Rechtsstreit durch Beschluss an das 6rtlich oder sachlich
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zust andi ge CGericht zu verwei sen, der Verwei sungsbeschluss ist fir
di eses Gericht bindend (8 281 Abs. 2 Satz 2 ZPO § 276 Abs. 2
Satz 2 ZPO a.F.). Es ist nicht nur wegen der Rechtskraft der die
Zust andi gkei t des verwei senden Gerichts vernei nenden Entschei dung
gehi ndert, diese doch zu bejahen und den Rechtsstreit deshalb an
es zurick zu verwei sen, sondern es darf auch seine eigene
sachl i che oder oOrtliche Zusté&ndi gkeit nicht nmehr verneinen.

Di e Prozessordnungen der dbrigen Gerichtszwei ge haben bei de

I nstrunmente dbernomren (vgl. 8 58 SGG und § 98 SGG in seiner
urspringli chen Fassung). Eine spatere Anderung des § 98 SGG der
nunnehr auf 88 17, 17 a und 17 b GVG verwei st, ist insofern ohne
Bedeut ung, da auch nach § 17 a Abs. 2 Satz 3 GVG der

Ver wei sungsbeschl uss fir das angew esene Gericht bindend ist.

2. Die Bindung des Verwei sungsbeschlusses tritt ebenso wie die
Recht skraft ohne Ricksicht darauf ein, ob die Entschei dung dem
gel tenden Recht entspricht oder unter Verstoll gegen das
Ver f ahrensrecht zustande gekommen ist. Sie besteht gerade in dem
Ver bot, diese Frage noch einmal aufzuwerfen und will ganz bewusst
ausschl i efen, dass das CGericht, bei dem der Rechtsstreit durch die
Ver wei sung anhangi g geworden ist, die Zustandi gkeit erneut praft
und abwei chend beurteilt.
Verbi etet es schon die Rechtskraft der negativen
Konpet enzent schei dung, i hr entgegen zu halten, das verwei sende
Gericht habe sei ne Zustandi gkeit zu Unrecht verneint, schliefl3t die
auf drangende W rkung des Verwei sungsbeschl usses nach 8§ 98 SGG
i.V.m 8 17 a Abs. 2 und 3 GVG oder der Parallelvorschriften es
dar tber hi nausgehend auch aus, gegen ihn ei nzuwenden, er habe die
Zust andi gkeit des angew esenen Gerichts ohne G und angenommen.

3. b Rechtskraft und aufdrangende Wrkung nicht eintreten,
wenn ei ne Entschei dung unter besonders schweren
Ver f ahr ensver st 6B8en zustande gekomren ist oder auf WI I Kkur beruht,
i st spater (1V) zu erértern.

4. Di e aufdrangende Wrkung des rechtskraftigen
Ver wei sungsbeschl usses erstreckt sich auf alle Gerichte, die mt
der Sache befasst sind, auch die Ubergeordneten |Instanzen,
ei nschlielBlich des Cerichts, das nach 8§ 56 Abs. 1 Nr. 4 SGG oder
den Parall el vorschriften bei negativem Konpet enzkonfl ikt das
zust &ndi ge Gericht zu bestimen hat. Aus di esem G und kann das
angew esene Gericht ihr nicht entgehen, indemes seine
Zust andi gkeit verneint und das néchsthdhere Gericht um Besti mmung
des zustandi gen Gerichts anruft. Das ist imErgebnis in
W ssenschaft und Rechtsprechung voéllig ununstritten - auch in der
Ent schei dungspraxis des BSG zu 8 58 SGG (vgl. den Beschl uss des
BSG vom 8.4.1980 Az. 1 S 9/79, SozR 1500 8 98 Nr. 1 und die
Hi nwei se dort).

5.a. Allerdings kdénnen es kei ne Nornen ausschliefRen, dass sich
ei n angew esenes Cericht Uber sie hinwegsetzt. So kann es - wie im
vorliegenden Fall - geschehen, dass das angew esene Cericht den
Rechtsstreit zurickverwei st, insbesondere weil es den
Ver wei sungsbeschl uss fir unbeachtlich ansieht. Wrd der Beschl uss
ni cht angefochten, ist er seinerseits nach 8 98 SGGi.V.m 8§ 17 a
Abs. 2 Satz 3 GVG bi ndend.

b. Begnligt sich das angew esene Gericht nicht mt der

Riuckverwei sung, sondern ruft zugleich das nachsthdhere Gericht
nach 8 56 Abs. 1 Nr. 4 SGG an, das zustandi ge Gericht zu
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besti men, hangt dessen Entschei dung allein davon ab, ob der erste
Ver wei sungsbeschl uss ausnahnmswei se ni cht beachtlich war.

aa. Teilt das zur Zustandi gkeitsbesti mmung anger ufene Ceri cht
di e Uberzeugung, dem Verwei sungsbeschl uss komme wegen schwerer
Fehl er kei ne aufdrangende Wrkung zu, |iegen die Voraussetzungen
zwei er rechtskréaftiger Konpetenzvernei nungen zur Bestimrung des
zust andi gen Gerichts i mErgebnis nicht vor. Qb es dennoch die
Zust andi gkeit des Cerichts, an das der Rechtsstreit
zurickverw esen worden ist, bestimen darf, oder die Anrufung
zur ickwei sen nuss, war ni cht Gegenstand der vorliegenden
Ent schei dung. Allerdings wird man auch hier die erste Auffassung
fdr richtig halten missen. Denn bei de Entschei dungen haben den
Schein der Rechtskraft und Verbindlichkeit fir sich, die nur durch
di e Zust andi gkei t sbesti mmung auf gehoben wer den kann.

bb. In der Entscheidung ging es vielnehr umdie Frage, wie sich
das zur Zust andi gkeit sbesti mmung angerufene Gericht zu verhalten
hat, das abwei chend vom anruf enden Gericht keinen G und sieht, dem
Ver wei sungsbeschl uss Recht skraft und auf schi ebende W rkung
abzusprechen. Dann haben sich zwei Cerichte fir unzustéandig
erkl art und zum ndest eines von ihnen - namich das anrufende -
i st wegen der aufdréngenden Wrkung des ersten
Ver wei sungsbeschl usses zustandig. Damit sind di e Voraussetzungen
des 8 58 Abs. 1 Nr. 4 SGG erfullt.

aaa. Die zivilgerichtliche Rechtsprechung hatte in di esem Fall
kei ne Bedenken gegen di e Bestimmung der Zustandi gkeit durch das
nachst hohere Gericht (vgl. die in vorliegender Entscheidung
auf gef Uhrten Beschl isse, z.B. der des BGH vom 15.5.1991 LM Nr. 1
ZUu 8 642 b ZPO = FanRZ 1991 S. 928 f. mit zahlr. Nachwei sen). Das
nachst hohere Gericht erklarte i m Tenor das angew esene Gericht far
zustandig und fuhrte das in den G inden des Beschl usses naher aus.

bbb. Das BSG erkl arte dagegen sei ne Anrufung zur
Zust andi gkei t sbesti nmung i m Tenor fur unzul dssi g und begrindete
das nmit der Bindung des anrufenden Gerichts durch den
Ver wei sungsbeschl uss (BSG SozR 1500 § 98 Nr. 1). Es sei genald
§ 98 SGG auch daran gehindert, sich gegen die Ubernahme der Sache
durch einen Antrag auf Bestimrung des zustandi gen Gerichts nach
§ 58 Abs. 1 Nr. 4 SGG zu wehren. Der dahin gerichtete Antrag se
unzul &ssig. Di e Zustandi gkei tsbesti mmung erfol gte auf di ese Wise
inzidenter in den G Unden.

ccc. Zunachst bestehen keine Zwei fel daran, dass das Gericht,
an das der Rechtsstreit zurickverw esen wird, oder jeder der am
Rechtsstreit Beteiligten, das nédchsthdhere Gericht zur
Zust andi gkei t sbesti nmung anrufen koénnen (vgl. 8§ 58 Abs. 2 SGG.
Denn die Anrufung verstoft in diesem Fall nicht gegen § 98 SGG
sondern will ihmvielnehr Geltung verschaffen

ddd. Warum das anders sein soll, wenn das angew esene Ceri cht
sei ne Entschei dung ei nholt, erscheint nicht plausibel. Gew ss darf
kein Cericht eine Entscheidung treffen, wenn die prozessual en
Vor ausset zungen daf dr nicht vorliegen. |Indessen sah sich das BSG
in dem Beschl uss vom 8.4.1980, in demes die Anrufung fur
unzul &ssig erkl arte, gar nicht an der verbindlichen
Zust andi gkei t sbesti rmung gehi ndert; es bestimte viel nehr
ausdr tckl i ch und eindeutig - wenn auch nicht im Tenor, sondern in
den Grinden: "Das Sozialgericht S. wird nunnehr unter Annahmne
seiner ortlichen Zustandi gkeit in der Sache sel bst zu entschei den
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haben." Nur wenn di eser Ausspruch von dem Sozialgericht S. als
bi ndend angesehen wurde, war der Zustandi gkeitsstreit beendet.

Hat sich - wie imvorliegenden Fall - das anrufende Cericht
ausdrucklich far unzustandig erklart und ei ne Rickverwei sung
ausgesprochen, nuss die trotz des VerstolRes gegen § 98 SGG
drohende Rechtskraft und aufdréngende Wrkung sei ner Entschei dung
formich beseitigt werden. Das kann kaum durch Bej ahung sei ner
Zust andi gkeit in den Grinden geschehen, sondern rnuss durch

form iche Zustandi gkeitsbesti mung i m Tenor erfol gen.

eee. Uberdies sollte die Hauptfrage, namich ob das anrufende
Gericht nit seinem Ei nwand gegen di e Beachtlichkeit des ersten
Ver wei sungsbeschl usses durchdringt, nicht ohne Not in die
Zul assi gkei t sprif ung verw esen werden.

fff. Die Aufteilung der Voraussetzungen fur die Bestimung des
zust dndi gen Gerichts durch das ndchsthdhere Gericht in sol che der
Zul assi gkeit und Begrindetheit ist verfehlt. Sie ist nur geboten
wo di e Befugnis der Sachentschei dung der Gerichte
verfahrensrechtlich eingegrenzt wird. Das gilt fur die
Zust andi gkei t sbesti nmung nicht, wie die vorliegende Entschei dung
mt der Benerkung andeutet, der Unterschei dung zw schen
Sachent schei dung und Prozessent schei dung i m Haupt sacheverf ahren
sei eine ganz andere Bedeutung bei zunmessen. § 58 Abs. 1 Nr. 4 und
Abs. 2 SGG setzen vier gleichwertige Tatbestandsel enente voraus:

(1) Verschiedene Gerichte haben sich rechtskraftig fur unzul &ssig
erkl art,

(2) eines von ihnen ist zustandig,

(3) das besti mende CGericht ist das beiden imlnstanzenzug néchste
Ubergeordnete Cericht,

(4) es ist von einemder mt dem Rechtsstreit befassten Gerichten
oder von einem am Rechtsstreit Beteiligten angerufen worden

An die Zul dssigkeit der Anrufung stellt 8 58 Abs. 2 SGG kei ne
wei t eren Vorausset zungen, insbesondere nacht er sie nicht davon
abhangi g, dass das anrufende Gericht sich bei der |ogisch

vor her gehenden Ver nei nung sei ner Zust andi gkeit in Ubereinstinmung
nmt dem geltenden Recht befand, insbesondere nicht gegen 8§ 98 SGG
verstofRen hat. Im CGegenteil |&sst § 58 Abs. 2 SGG di e Anrufung
durch jedes der verschi edenen Cerichte zu, unter denen die

Zust andi gkeit streitig ist. Sie kann sogar mt dem Ziel erfolgen,
ent gegen der eigenen Entscheidung fir zustandig erklart zu werden
Ein Gund, die Zul dssigkeit der Anrufung in Frage zu stellen,
fol gt auch nicht aus dem Anliegen, die Bi ndung des

Ver wei sungsbeschl usses zu si chern, denn i hm genugt die

ent sprechende Zust andi gkei t shesti mmung i m Tenor.

ggg. Es ist daher zu begriRen, dass sich das BSG nunnehr der
Recht sprechung des Bundesgeri chtshofs anschli et und die
Zust andi gkei t sbesti rmmung i m Tenor ausspricht. Wenn es dabei die
Frage verneint, dass di e Zustandi gkei tsbesti mmung vorausset zt,
dass di e wechsel seitigen Verwei sungsbeschl isse fir das jeweils
andere Gericht "im Ergebnis" unverbindlich sind, befindet es sich
ganz imEi nklang mt 8 58 Abs. 1 Nr. 4 SGG die ausdriicklich
recht skrafti ge Unzust andi gkei t serkl &rungen und i nsofern
ver bi ndl i che Zust &ndi gkei t sver nei nungen voraussetzten und nicht zu
erkennen geben, dass nit ihnen verknlpfte Verwei sungsbeschl lisse
unbeacht!lich sein missen
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Il. Bedenken bestehen gegen den zweiten Leitsatz, der auf einem
bl o3en obiter dictumberuht. Imvorliegenden Fall kam es naniich
nur darauf an, ob der erste Verwei sungsheschl uss ausnahnswei se
unbeachtlich war. Dafir reichte die Feststellung aus, dass seine
Ver bi ndlichkeit fir das angew esene CGericht nicht am Unterbl ei ben
der vorherigen notwendi gen Beil adung scheiterte. Das ware nach dem
vom Bundessozi al geri cht zugrunde gel egten Cbersatz nur
ei ngetreten, wenn das Unterl assen gegen ei nen el enentaren
Ver f ahrensgrundsat z verstol3en hdtte. Als solchen erwagt es das
Ver f assungsgebot zur Gewdhrung rechtlichen Gehors.

1. Seine Auffassung, der notwendi g Bei zul adende habe nur im
Hi nbl i ck auf di e Sachentschei dung Anspruch auf rechtliches Gehor,
vermag - wenigstens mt der dazu gegebenen Begrindung - nicht zu
Uberzeugen. Der Hinweis auf 8§ 168 Satz 2 SGG ist verfehlt. Stimm
der Bei zul adende der Beil adung i m Revi si onsverfahren zu, erklart
er sich namich nit den Beschréankungen des i hm zust ehenden Gehoérs
durch di e verspéatete Beil adung ei nverstanden. Ein Schluss auf
dessen Unfang fol gt daher aus 8 168 Satz 2 SGG nicht. Auch die
Beruf ung auf di e Tatsache, dass der Beigel adene die Erledi gung des
Recht sstreites durch Vergl ei ch, Ricknahme und Anerkenntnis nicht
hi ndern kann, beruht auf einem Denkfehler. Denn Vergleich,
Ricknahme und Anerkenntnis |assen nicht nur die materiell en Rechte
des Bei zul adenden, sondern auch seine prozessual en Miglichkeiten
unber hrt. Dagegen wi rken santliche Zw schenentschei dungen, die
das Gericht wadhrend der Anhangi gkeit der von dem Dritten
angestrengten Klage trifft, auf die prozessual en Mglichkeiten des
Bei gel adenen ein, Einfluss auf die Sachentschei dung zu nehnen.
Auch nit dem Satz, die Verweisung eines Rechtsstreites um Beitrage
greife nicht in die Rechte des Beitragsgl &ubigers ein, weil mt
i hr nicht Uber die Beitragsforderung entschi eden wird, nmacht es
sich der Senat zu einfach. Es ist evident, dass derjenige, der
not wendi g bei zul aden ist, weil die Entschei dung i hm gegeniber nur
einheitlich ergehen kann, ein Interesse daran haben kann, wo der
Rechtsstreit gefuhrt und dass er vor allem dem gesetzlichen
Ri chter nicht entzogen wird. Dieses Interesse ist nicht nur
schut zwiirdi g, das Prinzip des rechtlichen Gehtérs gebietet es auch,
vor dem Verwei sungsbeschl uss Gehér zu gewahren und setzt daher
prinzipiell die vorherige Beil adung voraus. Der Gefahr, dass die
Ei ngangsgerichte dem Leitsatz fol gend schon wegen der
Prozessokonom e auf die Beil adung verzichten, wenn sie sich fr
ni cht zustandi g hal ten und dem Bei zul adenden di e Cel egenheit
versagen, zu der Frage Stellung zu nehnen, ist daher
ent gegenzutreten

2. Eine andere Frage ist es, ob die ohne notwendi ge Beil adung
ausgesprochene Verwei sung unter ei nem besonders schwerw egenden
Verfahrensfehler |eidet. Nicht jede Verkirzung des rechtlichen
Gehors schlielRt die Rechtskraft aus. Setzt sich das Gericht - wie
in den zitierten Entschei dungen - bewusst Uber die Pflicht, das
rechtliche Gehtér zu gewahren, hinweg, indemes die Verweisung
beschliellst, ohne die Beteiligten zuvor von seiner Absicht in
Kenntnis zu setzen, mag man erwagen, dem Verwei sungsbeschl uss die
auf drangende W rkung abzusprechen. Die bl oRRe Unterlassung der
not wendi gen Bei |l adung vor der Zust &ndi gkeitsentschei dung wird aber
kaum al s ein so schwerw egender Verstol3 gegen Verfahrensprinzipien
zu bewerten sein, der diese extrene Losung erzw ngt.

I1l. Demdritten Leitsatz liegt ebenfalls ein obiter dictum

zugrunde. Was geschehen wire, wenn ..., ist fur die Kausalitat
bedeut sam Di e Bi ndung des Verwei sungsbeschl usses nach § 98 SGG in
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Verbindung mt 8 17 a Abs. 2 S. 3 GY/G i st unabhangi g von seiner

Ri chtigkeit, sie ist gerade vorgesehen, wenn das verwei sende
Gericht - nach Meinung des Angew esenen - seine Zustandi gkeit zu
Unrecht verneint hat. Daher war nicht zu fragen, ob das LSG

zust 4ndi g gewesen wire, wenn ein Verwei sungsbeschl uss ni cht

vorgel egen hatte, oder ob das SG sei ne Zustandi gkeit zu Recht
verneint hatte. Auch wenn die Meinung des SG evident verfehlt war
kam es i mvorliegenden Fall nicht darauf an. Sel bst die

Bef Girchtung, es konne ei ne mangel hafte Verwei sungspraxi s
fortsetzen, berechtigte nicht dazu, préaventiv tatig zu werden
Qoiter dicta sind schon deshalb zu verneiden, weil sie Fragen
betreffen, umdie der Prozess nicht (zum ndest nicht ernsthaft
oder nicht zentral) gefihrt worden ist. Wenn Richter
Recht snei nungen, die i hnen bei Cel egenheit eines Prozesses in den
Sinn kommen, in Leitsatze Uberfihren, greifen sie in einer dem

wi ssenschaftlichen Verfahren frenden, ungehdrigen Wi se unter dem
Deckmantel richterlicher Autoritat in den Prozess der Wssenschaft
ein. Das wird auch nicht durch die Absicht gerechtfertigt, der
Wahr heit zum Durchbruch zu verhel fen, denn Wahrheit ninm jeder an
der wi ssenschaftlichen Ausei nandersetzung Beteiligte fornell mt
gl ei chem Recht in Anspruch

IV. Der vierte Leitsatz verwei st auf die Voraussetzungen, unter
denen ein Verwei sungsbeschl uss fir das angesprochene Gericht
unverbindlich ist. Der Obersatz, wonach unter M ssachtung
el enent arer Verf ahrensgrundsat ze zust ande gekonmene
Ver wei sungsbeschl Gisse Uber gangen werden dirfen und ei ne
Rickverwei sung ni cht hindern, wird vom Senat |ediglich aus der
Recht sprechung udber nommen und weder nd&her begrindet noch genauer
ausgef ihrt und exakter gefasst. Es hat allenfalls die
Unbeacht|lichkeit eines unter Verletzung des Gehdrs erl assenen
Ver wei sungsbeschl usses erwogen, nusste aber die Frage nicht
ausdi skutieren, weil es die Verletzung rechtlichen Gehtdrs verneint
hat .

Es bleibt zu erinnern, dass jeder Versuch, der Rechtskraft oder
sonstigen prozessual angeordneten Bi ndungsw rkungen gerichtlicher
Ent schei dungen Grenzen zu ziehen, an Pfeilern riattelt, auf denen
das Rechtsschut zsystem beruht. Er nuss sich danit ausei nander
setzen, dass materielle Gerechtigkeit und Rechtssicherheit
ei nander ni cht w dersprechen, sondern bedingen. In unserer Welt
konmt ni emand zu sei nem Recht, wenn der Prozess kein Ende findet
und j ede Entscheidung i nmer wi eder in Frage gestellt werden kann
Da es allzu nahe liegt, jede Entscheidung, die als unrichtig
enpfunden wird, der WIIkdr zu bezichtigen, ist dem E nwand der
W I kir gegen di e Rechtskraft und sonstige prozessual e
Verbi ndlichkeit mt &uf3erster Vorsicht zu begegnen. Mt Recht
schli et sich das BSG daher der Rechtsprechung an, die die
Bi ndungswi r kung der Verwei sung nur in extrenen Ausnahneféllen zu
vernei nen bereit ist. Nach einem Referat dieser Ausnahmen und
deren sorgfaltiger Analyse stellt es einsichtig fest, dass der
vorliegend zu beurteil ende Verwei sungsbeschl uss weder in sei nem
Zust andekonmmen noch in seinen Wrkungen so unertréglich war, dass
er - wie in den von der Rechtsprechung angenomrenen Extrenfdllen -
al s unbeachtlich angesehen werden misse.

Prof. Dr. Peter Krause,

Trier
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