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Bei tragspflichtiges Arbeitsentgelt - Annmerkung zum BSG Urteil vom
28.01.1999 - B 12 KR 6/98 R - von Dr. Cottfried ROKITA, Chemitz

Bei tragspflichtiges Arbeitsentgelt - Abfindung - Ei nmal zahl ung
(88 14 Abs. 1, 23a Abs. 3 und Abs. 4 SGBB IV, § 1 ArEV);
hi er: Annerkung zum BSG Urteil vom 28.01.1999 - B 12 KR 6/98 R -
von Dr. Gottfried ROKITA, Chemitz, in "D e
Sozi al geri chtsbarkeit" 3/2000, 132-134
Das BSG hat mit Uteil vom 28.01.1999 - B 12 KR 6/98 R -
(= HVBG | NFO 1999, 2588-2591) Fol gendes entschi eden
Lei t sat z:
Ei ne Abfindung, die wegen einer Rickfuhrung auf die tarifliche
Ei nstufung bei weiterbestehendem versicherungspflichtigen
Beschafti gungsverhadltnis gezahlt wird, ist beitragspflichtiges
Arbeitsentgelt.

Anner kung:

Dem Urteil ist imErgebnis zuzusti men. Es setzt - fast schul maf3i g
zu nennen und wie es bereits das LSG getan hatte - bei den Nornen
an, aus denen sich die Beitragspflicht ergibt (8 226 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 SGB YV, 8 162 Nr. 1 SGB VI und § 175 Abs. 1 Nr. 1 AFG. Nach
§ 226 Abs. 1 Nr. 1 SGB V werden bei versicherungspflichtig
Beschaftigten der Beitragsbenmessung das Arbeitsentgelt aus einer
versi cherungspflichtigen Beschaftigung zugrunde gel egt, &ahnlich
bestinmmt 8§ 162 Nr. 1 SGB VI, dass beitragspflichtige Ei nnahmen be
Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschéaftigt sind, u.a. das
Arbeitsentgelt aus der versicherungspflichtigen Beschéaftigung
sind. Auch 8 175 Abs. | Nr. 1 AFG enthdlt eine entsprechende

Besti nmung. Ihnen allen geneinsamist die Verknipfung von
Beitragspflicht mt (aus versicherungspflichtiger Beschafti gung
erzieltem) Arbeitsentgelt. Dengenmdld muss zwangsl aufig auf § 14
Abs. 1 SGB IV zuriuckgegriffen werden, der Vorschrift, welche die
Definition dessen enthadlt, was in der Sozial versicherung unter
"Arbeitsentgelt" zu verstehen ist. Das BSG steuert auch sofort die
hi er entschei dende Wendung an: einmalige Ei nnahnen, aus einer
Beschéaftigung, die "im Zusamenhang mt ihr" erzielt wurde.

Fur den "unbefangenen" Rechtsanwender aus der Arbeitswelt - das
SGB wurde seinerzeit auch mit der Absicht geschaffen, einen

al I genein verstéandlichen Gesetzestext herzustellen - ware damt
die Frage eigentlich geklart: ImHi nblick auf die Wite der
Formul i erung und die offen zu Tage |iegende Absicht, unter
"Arbeitsentgelt" alles zu erfassen, was in Verbindung mt einer
(abhangi gen) entgeltlichen Beschaftigung erzielt wurde, birgt auch
di e Abfindung kein Problem Selbstverstéandlich wrde sie (nur) "im
Zusammenhang" nit der fraglichen Beschafti gung vom Arbeit geber
gezahlt und vom Arbeitnehmer erzielt. Das Urteil setzt hier auch
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an mt der Benmerkung, die weite Begriffsbesti mung des
Arbeitsentgelts erfasse sol che Ei nnahnmen, die dem Versicherten
ursachl i chem Zusanmenhang nmit einer Beschaftigung zufliefen" und
verwei st dazu - wohl als abgekirzte Begrindung gedacht - auf die
Ent schei dung in BSCGE 60, 39, 40 und BSG SozR 2100 § 14 Nr. 19

S. 17. Der nachschl agende Leser vernmag der erstgenannten

Ent schei dung i mrerhin, freilich auch nicht mehr, zu entnehnen,
dass es tatsachlich auf den U sachenzusamenhang ankommt, der
anderen, dass ein derartiger bereits nach der Gesetzesbegrindung
mal3gebend sein sollte (BT-Drucks. 7/4122 S. 32: "... sowe alle

ei nmal i gen oder regel maRi g wi eder kehrenden Zuwendungen, die im
ursachli chen Zusammenhang mit der Beschaftigung zuflieRen"). Dass
das vorangegangene Beschafti gungsverhaltnis conditio sine qua non
der Abfindung ist, kann nicht bezweifelt werden. Der Senat fiuhrt
sodann ei ni ge Bei spiele aus seiner friheren Rechtsprechung an, in
denen Ei nnahnen als im Zusanmenhang nit ei ner Beschafti gung
erzielt und danit als Arbeitsentgelt angesehen worden waren, um
schliel3lich auf seine Entschei dung vom 21.2. 1990

(12 RK 20/88 - BSGE 66, 219) zu sprechen zu kommen, all erdings

| ediglich zum Bel eg dafir, dass sol che Zahl ungen, die anl &sslich
der Beendi gung ei nes Arbeitsverhéltnisses geleistet wirden
beitragspflichtiges Arbeitsentgelt seien, soweit sie sich zeitlich
der versicherungspflichtigen Beschafti gung zuordnen |iefRen, d.h.
auf die Zeit der Beschaftigung und der Versicherungspflicht
entfielen.

Gerade auf diese Entscheidung hatte sich auch das LSG berufen

al l erdings auf eine andere Stelle, als der vom BSG herangezogenen.
Das | dsst sich freilich dem Urteil stext selbst nicht unnittel bar
entnehnmen, ja man gewi nnt den Eindruck, als hatte das

Ber uf ungsgeri cht aufer dem Hinweis auf SGB IV § 14 Abs. 1 nichts
zu sagen gehabt. Tatsachlich aber hatte das LSG (Urtei

v. 19.6.1998 - L 4 Kr 3934/96) argunentiert, es genuge nicht
irgend ei n Zusanmenhang, sondern nur ein solcher, der das Entgelt
noch als durch die i mBeschaftigungsverhaltnis erbrachte

Ar bei t sl ei stung begrinde, es als Teil der Gegenleistung far die
Arbeit erscheinen |lasse. D e Abfindungen wirden aber gerade
deswegen gezahlt, weil die Mglichkeit, Arbeitsentgelt zu
erzielen, ganz oder teilweise wegfalle, stellten also eine
Gegenl ei stung fUr Nicht-Arbeit dar. Im Fol genden verw es das LSG
auf di e schon oben genannte Entschei dung des Senats v. 21.2.1990,
wonach di e Abfi ndung den Arbeitnehner dafir entschadi gen solle,
dass er seine bisherige Arbeit nicht fortsetzen kénne. So verhalte
es sich aber nach Ansicht des LSG auch dann, wenn die Arbeitszeit
verm ndert werde. Der Senat allerdings hat di ese Bezugnahnme ni cht
gelten | assen: Di ese Rechtsprechung sei hier nicht einschl&gig:
Die "echten" Abfindungen seien lediglich deshalb nicht dem
beitragspflichtigen Arbeitsentgelt aus der bisherigen

Beschafti gung zugerechnet worden, weil sie fiur eine Zeit nach Ende
der Beschaftigung und der Versicherungspflicht gezahlt wirden. Das
treffe fir Abfindungen wegen Verschl echterung der

Ar bei t sbedi ngungen ni cht zu.

Jenes Urteil v. 21.2.1990 ist vielfach publiziert (JUR S

ver zei chnet 30 Fundstellen) und soweit ersichtlich mehrfach - und
durchaus zustinmend - besprochen worden (z.B. Ruland, JuS 1990,
943). Seither gilt es als ausgemacht, dass Abfindungen nicht der
Beitragspflicht unterliegen, zumal bereits zuvor auch das BAG in
gl ei chem Si nne entschi eden hatte (Ut. v. 9.11.1988 - AP 6 zu § 10
KSchG 1969). Bis dahin hatten di e Versicherungstrager aus § 3

Nr. 9 EStGi.V.m 8 1 Arbeitsentgeltverordnung (ArEV) den Schl uss
gezogen, dass Abfindung nur bis zum Betrag von 24.000 DM ni cht dem
Arbeitsentgelt i.S. der Sozial versicherung hi nzuzurechnen sind und

in
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sich dazu (mt gutem Gunde - s.u.) auf 8§ 14 S@ |V berufen
kénnen. Sie sind auch nicht dem BAG gefol gt, weil dieses fir die
Beurteil ung sozial versi cherungsrechtlicher Fragen nicht originar
zust andi g sei (Besprechung der Spitzenorgani sati onen der

Sozi al versi cherungstrager v. 24./25.4.1989, BB 1989, 1125), und
haben sich erst demo.g. Uteil des BSG gebeugt (s. dazu
Winnemann, DAngVers 1990, 379). Insofern kann man sagen, der Zug
i st abgefahren. Dennoch bl ei ben Fragen offen. Denn dieses Urtei
enthalt in Bezug auf die auszul egende Vorschrift von 8 14 SGB IV
ei n Begrindungsdefizit, das allerdings in keiner der bisherigen
Besprechungen noni ert wurde.

Das BSG setzt zwar auch in dieser Entscheidung bei 8 14 SGB |V an
und es wird die entscheidende Textstelle zitiert: zum
Arbeitsentgelt gehdrten auch Ei nnahmen, die "im Zusammenhang mit
ihr" (sc. der Beschaftigung) erzielt werden, und hinzugefugt, dies
konne besonders bei einmaligen Ei nnahnen wi e einer Abfindung
zutreffen. Doch danit hat es sein Bewenden. Denn der nun fol gende
Sat z: "Auch sol che Ei nnahnen missen jedoch, um als Arbeitsentgelt
auf grund ei ner versicherungspflichtigen Beschéaftigung
beitragspflichtig zu sein, sich zeitlich der

versi cherungspflichtigen Beschafti gung zuordnen | assen, d.h. auf
die Zeit der Beschaftigung und der Versicherungspflicht entfallen”
bl ei bt ohne weitere Begrindung, es fehlt der erforderliche
"Denn-Satz". Anders als imUrteil v. 28.1.1999 und bereits in dem
v. 26.10.1988 (BSG SozR 2100 § 14 Nr. 19) fehlt der dort

enthal tene (ergebnisorientierte) H nweis auf die "weit gefasste
Definition des Arbeitsentgelts in 8§ 14 Abs. 1 SGB |IV' ebenso wi e
auf BT-Drucks. 7/4122 S. 32 zu § 14 SGB |V, wonach alle
Zuwendungen erfasst werden sollen, "die i mursachlichen
Zusammenhang mit der Beschaftigung zufliefRen" und darauf, dass die
"unf assende Berlcksichtigung aller im Zusammenhang mit der

ver si cherungspflichtigen Beschéafti gung stehenden Ei nnahnmen al s
Arbeitsentgelt ... demdas Beitragsrecht in der Sozial versicherung
besti menden Solidaritatsprinzip (entspricht) und ... jedenfalls
i n der Rentenversicherung der Sicherung héherer Leistungsanspriche
(dient)" (so imUrteil v. 28.1.1999). Es hat sich aber die
Vorstel l ung, auch einmalige Ei nnahnen missten sich, umals
Arbeitsentgelt aufgrund einer versicherungspflichtigen
Beschaftigung beitragspflichtig zu sein, auch zeitlich der

versi cherungspflichtigen Beschaftigung zuordnen | assen, also auf
diese Zeit entfallen, zu einem seither nicht nmehr diskutierten
Dogma entwi ckelt, und die Frage, wie sich dieses aus § 14 SGB |V
- der genuinen, auch fiur die Beitragspflicht nmaRgebenden Norm -
ableiten lasse, wird nicht nmehr gestellt oder konmentiert

(vgl. z.B. Ruland, Jus 1990, 943; Hauck/Haines, SGB IV Rdnr. 4 zu
§ 14).

Auch der Hi nweis auf eine behauptete "dem Steuerrecht

ei gentim i che Betrachtungswei se" vernmag nicht zu uUberzeugen, aus
nachtraglicher Sicht unmso weniger, als in der

Tei | abfi ndungs- Ent schei dung durchaus auf das Steuerrecht Bezug
genommen wird und von einer Eigentimichkeit insoweit nicht nehr
die Rede ist. Dort, aber auch nur dort, findet sich auch der

Hi nwei s auf die gesetzliche Ernmachtigung von § 17 Abs. 1 Satz 1
SGB |V, die eine nbglichst weitgehende Ubereinstinmung nmit den
Regel n der Steuerrechts verlange. Diese Vorschrift setzt der

Ei genst dndi gkeit des sozialrechtlichen Entgeltbegriffs G enzen
die Cesetzesmaterialien | assen ei ne entgegengeset zte Stofrichtung
erkennen: § 14 strebe eine Ubereinstimung nmit der entsprechenden
Begri ffsbesti mmung des Steuerrechts an, um den Abzug von

Lohnst euer und Sozi al versi cherungsbeitragen in den Betrieben zu
erleichtern. Durch die Eigenstandigkeit sollte lediglich die
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unm ttel bare Auswi rkung steuerrechtlicher Entschei dungen auf die
Sozi al versicherung nmit ihrer z. T. unterschiedlichen Funktion
beseitigt werden (BT-Drucks. 7/4122 zu 8 14 und zu 8§ 17). We - so
nmuss man fragen - soll denn eine Vorschrift noch formuliert

werden, um sicher zu stellen, dass auch wirklich alles, was im
urséachli chen Zusammenhang nmit dem Arbeitsverhdltnis erzielt wrd,
als Arbeitsentgelt gelten gelassen wird ("all e Ei nnahnmen aus ei ner
Beschaftigung, gleichgiltig ob ..., unter welcher Bezeichnung ...
oder in welcher Form..., und ob ... oder ob ..."). Gerade

angesi chts der bis dahin gelbten Praxis - von der unterstellt
werden kann, sie war im Gesetzgebungsverfahren bekannt -,

Abf i ndungen nur bis zur Hohe ihrer Steuerfreiheit auch
beitragsfrei zu |l assen, kann ni cht angenommen werden, eine so
wesent |l i che und so haufig auftretende Zahl ung "i m Zusanmenhang mit
der Beschéaftigung" wi e es die Abfindung darstellt, sollte nunnehr
vom Arbei t sentgel tsbegriff nicht nehr erfasst sein, ohne dass sich
irgend ein Anhalt fir diese Wandl ung erkennen |i ele.

Nat rlich missen trotz (oder gerade wegen) der Wite der

Begri ffsbesti mmung Fal | e ausgeschi eden werden, die sich zwar
vordergriundi g unter den Begriff subsumi eren |assen, die aber von
vornherein mt Arbeitsentgelt nichts zu tun haben, wie etwa die
Zahl ung ei nes Schner zensgel des durch den Arbeitgeber aufgrund
einer Tatlichkeit. In einemsolchen oder &hnlichen Fall fehlt es
aber bereits an dem Merkmal "erzielt". Eine vergleichbare Evidenz
der Nicht-Zuordbarkeit |&asst sich fiur die Abfindung nicht

behaupt en.

Die Kette der "gleichgultig"-Variationen erfasst demmach i hrer
Intenti on nach auch die nicht ausdricklich genannte Abwandl ung:

gl eichgultig, ob sich die Zahlung einer Zeit vor der Beendi gung
des Beschéftigungsverhédl tni sses zuordnen | 4sst oder im
Zusammenhang mit dieser erfolgt. Der ungekehrte, von BAG und BSG
ei ngeschl agene Weg, Abfindungen deshal b nicht dem Arbeitsentgelt
zuzuordnen, weil sie fir eine Zeit nach Beendi gung des

Ar bei t sverhal tni sses gezahlt werden, |&uft deshalb auf eine
petitio principii hinaus. Innerhalb der Grenzen des WI I klrverbots
steht es dem CGesetzgeber frei, den Unfang der Beitragspflicht zu
besti men. Die ursachliche Verknipfung mt dem - auch dem

vor angegangenen - Arbeitsverhdltnis ist sachgerecht und entspricht
sowohl den Interessen der Solidargenei nschaft als des einzel nen
wi e es das BSG zul et zt sel bst hervorgehoben hat.

Es fallt auf, dass sich der Senat imUteil v. 21.2.1990 im
Wesent | i chen ni chts anderem al s sei ner ei genen Rechtsprechung
befasst und das Urteil des BAG vom 9.11. 1988, das erst ein knappes
Jahr zuvor ei ngegangen war und das - ohnehin - zu densel ben
Ergebni s gekonmen war, |ediglich am Schluss erwdhnt. Aber erst aus
di eser Entscheidung ist zu erfahren, dass im Schrifttum (auch im
sozi alrechtlichen) "die Auffassungen zur streitbefangenen Frage
geteilt" sind. In aller Deutlichkeit wird aber vom BAG
herausgestellt, dass die von ihmfir geboten erachtete "ei nengende
Ausl egung", wonach Abfindungen nicht der Beitragspflicht

unt erl agen, "vom bl oRen Wortlaut (des § 14) nicht gedeckt i st
Nach Sinn und Zweck von § 14 SGB |V seien aber nur sol che

Lei stungen als Arbeitsentgelt anzusehen, die fir die Dauer des
Arbei t sver hal t ni sses gezahlt werden. Freilich wird i mweiteren
dieser an sich richtige Ansatz bei m Zweck der Vorschrift vom BAG
nicht wirklich ausgelotet. Von Sieg (SAE 1989, 178) ist das Urtei
des BAG abl ehnend besprochen worden. Auch er knupft an § 14

SGB IV an mt demH nweis, es kanme nicht nur auf den zeitlichen
sondern auch auf den sachlichen Zusammenhang an, sieht den

Ent gel t char akt er der Abfindung durch Sinn und Zweck der ArEV
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bestatigt und zeigt, wie insbesondere es fir den

Vol | streckungsschutz imInteresse des Arbeitnehners |iegt,
Abfindungen als Arbeitsentgelt zu verstehen. Man hatte erwarten
durfen, dass sich das BSG - wi e zuvor schon des BAG wenn auch
unter arbeitsrechtlichem Gesichtspunkt - mit Argumenten aulRerhal b
der ei genen Rechtsprechung befasst. Doch es findet sich nicht

ei nmal ein H nweis auf di e Entstehungsgeschichte.

Dabei liegt "Sinn und Zweck" dieses "weiten Begriffs" (BSG des

8§ 14 SGB |V auf der Hand: Wegen der Abh&ngi gkeit der Hbhe des

Bei trags von Unfang und Hohe des Arbeitsentgelts stéarkt der weite
Begriff die Finanzkraft der Sozi al versicherungstrager, die ihre
Auf gaben aus eben di esen Beitragen zu GQunsten all er Arbeitnehner
finanzieren. Der einzel ne Arbeitnehnmer auf der anderen Seite hat
den individuellen Vorteil, dass seine Lohnersatzl eistung, soweit

i hr das beitragspflichtige Arbeitsentgelt zugrunde |iegt,

ent sprechend hdher ist. Auf di esen Zusammenhang hat das BSG sel bst
- allerdings aber erst in der zweiten Entschei dung - hingew esen.
Nur gilt das eben nicht nur fur die "Teil abfi ndung" sondern

i nsgesant. ImFalle des BAG ging es umdi e Sunme von 5.500 DM um
wel che der Steuerfreibetrag von 24.000 DM Uberschritten worden
war. Dem Sachverhalt des Urteils des BSG v. 21.2.1990 | ag ei ne
Abf i ndung von knapp 130. 000 DM zugrunde, wovon rd. 3.390 DM - fur
di e Gegenwart gewi ss schnerzlich - an

Gesant sozi al ver si cherungsbei tragen ei nbehal ten worden waren. \Wgen
der konplizierten Regelung von 8§ 385 Abs. la RVO - Abhangi gkeit
der Beitragsberechnung fir einmalig gezahltes Arbeitsentgelt von
der anteiligen Jahresarbeitsverdi enstgrenze - |&asst sich die
genaue Beitragshohe fur die einzel nen Versicherungszwei ge aus

di esen Angaben nicht rekonstruieren. Es |&sst sich aber schétzen
dass etwa die Halfte davon auf die Rentenversicherung entfiel,
also rd. 1.700 DM was zu ei nem beitragsbel asteten Entgelt von
annahernd 9.500 DM fihrt. Im damals nmaRgebenden Jahr 1986 hatte
di es etwa 0, 258 Punkte ei ngebracht, und die Bel astung des
Arbeitnehmers mt 1.700 DM wirde sich bei einem gegenwdrtigen
aktuell en Rentenwert (West) von 48,29 DM schon ab dem

10. Renten-Bezugsj ahr bezahlt nachen.

Aus di esem Grunde - Starkung der Finanzkraft der

Sozi al versi cherung i m Ganzen und Erhdhung des Rent enanspruchs der
ei nzel nen - ist der Entschei dung vom 28.1.1999 i m Ergebnis
zuzusti mmen, obgleich das Uteil des LSGin sich und bezogen auf
di e vorangegangene Recht sprechung des BSG schl Gissi ger war. Denn
eben di eser Teil des Arbeitsverhéaltnisses, der von der
Verringerung der Arbeitszeit betroffen ist, wird gerade nicht
fortgesetzt. Deswegen wird die Abfindung insoweit auch nicht "far
Zeiten der weiter bestehenden versicherungspflichtigen
Beschaftigung erbracht, sondern "fur" die nicht nehr (in diesem
Unf ang) gegebene Arbeitsniglichkeit. Die Situation ist

ver gl ei chbar derjeni gen eines Arbeitnehnmers, der bei zwei

ver schi edenen Arbeitgebern Teil zei tbeschafti gungen i m sel ben
Gesant unf ang austbt und dem der eine Arbeitsplatz unter Zahl ung
ei ner Abfindung gekindi gt wird. Das ungl ei che Resultat

- Beitragsfreiheit hier, Beitragspflicht dort - ist von der Sache
her nicht gerechtfertigt.

Das neue Urteil des BSG lielRe sich als eine (freilich
unausgesprochene) ©Mbodifi zi erung der fridheren Entschei dung
verstehen. Ei ne echte Kehrtwendung aber ware nur durch eine

ausdr tckl i che Regel ung des Geset zgebers zu errei chen. Eine sol che
aber ist in einer Zeit des |auten Rufens nach Senkung der
Lohnnebenkost en nicht zu erwarten

Dr. Cottfried Rokita,
Vors. Richter am Sachs. LSG Chemitz
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