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WV-Beitragspflicht fiar einen GrbH CGesel | schafter- Geschaftsfihrer
Anner kung zum BSG- Urteil vom 30.06.1999 - B 2 U 35/98 R - von
Rei nhard HOLTSTRAETER, Hal st enbek

WV-Beitragspflicht fiar einen GrbH CGesel | schafter-Geschaftsfihrer
- abhéngi ge Beschéaftigung (8 7 Abs. 1 S@&B |V);
hi er: Annerkung zum BSG Urteil vom 30.06.1999 - B 2 U 35/98 R -

von Rei nhard HOLSTRAETER, Hal stenbek, in "Die

Sozi al geri cht sbarkeit" 3/2000, 137-139
Das BSG hat mit Urteil vom 30.06.1999 - B 2 U 35/98 R -
(= HVBG | NFO 1999, 2325-2331) Fol gendes entschi eden
Lei t sat z:
Zur Beitragspflicht fur einen Cesellschafter-Geschaftsfihrer einer
GrbH in der gesetzlichen Unfallversicherung, der aufgrund seiner
Fachkennt ni sse Ei nfl u3 auf di e Entschei dungen der Cesell schaft
hat .
Orienti erungssat z:
Der Unkehrschl u3, dall mangel s eines durch die Kapital beteiligung
hervor ger uf enen beherrschenden Ei nflusses auf die Gesell schaft
regel maRRi g ei n Abhangi gkei t sverhal tnis des
Gesel | schafter-Geschaftsfuhrers anzunehnmen ist, ist von der
Recht sprechung des BSG nicht gebilligt worden (vgl BSG vom
13.12.1960 - 3 RK 2/56 = BSGE 13, 196, 200). In solchen Fallen
hangt das Vorliegen eines versicherungspflichtigen
Beschéaf ti gungsver hal t ni sses nach al | genei nen Grundsét zen
wesent|ich davon ab, ob der CGeschéaftsfihrer nach dem Gesantbild
sei ner Tatigkeit einem seine persdnliche Abhdngi gkeit begrindenden
Wei sungsrecht der GrbH unterliegt.

Anner kung:

Die vorliegende Entschei dung des 2. Senats zur beitragsrechtlichen
Ei nstufung ei nes Gesel | schafter-Geschaftsfihrers ist aus G lnden
der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit zu begrifen. Sie bestatigt
zunachst di e bisherige Rechtsprechung zur

sozi al versi cherungsrechtlichen Beurteilung des

Gesel | schafter-Geschaftsfuhrers einer GrbH, wonach far

Bei tragspflicht und Versicherungsschutz in den gesetzlichen

Sozi al versi cherungssystenen stets eine Tatigkeit in personlicher
Abhangi gkeit ohne besti menden Ei nfluss auf die Geschicke des

Unt er nehnens zu fordern ist. Bei der Gew chtung der verschi edenen
Ei nzel nerkmal e, die zur Prifung des personlichen

Abhangi gkei t sverhéal t ni sses des Gesel |l schafter-Geschaftsfihrers
heranzuzi ehen sind, bringt die Entscheidung eine erfreuliche

Kl arstel | ung.

Nach gefestigter Rechtsprechung gehért ein

G1bH Cesel | schafter-Geschéaftsfuhrer nicht zum Krei s der

versi cherten Personen, wenn seiner Stellung in der GrbH die
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personli che Abhangi gkeit fehlt, die nach 8§ 71 S&B IV als

Kennzei chen ei ner nichtsel bst @andi gen Arbeit unabdi ngbar i st.
Unabhé&ngi gkeit vom Arbeitgeber - hier von den Beschl issen der
GrbH- CGesel | schafter - liegt regel maRi g dann vor, wenn der
Geschéaftsfihrer Uber mindestens die Halfte des Stamrkapitals der
Gesel I schaft verfigt oder bei einer geringeren Kapital beteiligung
eine Sperrminoritdt inne hat. Er kann damit jederzeit ihm nicht
genehne Ent schei dungen ver hi ndern

Dabei ist es unerheblich, ob der Gesell schafter-Geschéaftsfihrer
von sei ner gesellschaftsrechtlichen Macht tatsachlich Gebrauch
macht. Denn auch in der Akzeptanz der Entschei dung der

Mt gesel | schafter oder dem Uberl assen der wesentlichen

Ent schei dungen an Dritte |liegt eine (gesellschaftsrechtlich)
unabhéngi ge Ei genent schei dung des Gesel | schafter-Geschaftsfihrers.
Ledi glich bei treuhanderischer Bi ndung kann di e Wi sungsfreiheit
gef ahrdet sein, sodass eine arbeitnehnertypi sche Abhangi gkeit je
nach Art der Bindung zu bejahen sein kdonnte. Zusanmenfassend i st
daher fur den durch di e Hohe der Kapital beteiligung oder seiner
Stimrechte in der Gesellschafterversamm ung nmit malRgebendem

Ei nfl uss auf die Gesellschaft ausgestatteten Geschéaftsfuhrer
festzustellen, dass er allein in Ausfluss seiner

gesel I schaftsrechtlichen Stellung nicht zum Krei s der versicherten
Per sonen gehort. Unerheblich sind hier nbgliche gegenl aufi ge
Macht st el | ungen sonstiger Gesellschafter oder Dritter aus

wi rtschaftlichen, fachlichen oder sonstigen faktischen

Ei nfl ussnigl i chkeiten.

Dies stellt sich nach der bisherigen Rechtsprechung und der

Uberw egenden Literaturnei nung deutlich anders dar, falls die
personliche Abhdngi gkeit des Gesell schafter-Geschaftsfihrers nicht
auf grund des Cesel |l schaftsvertrages, sondern viel mehr wegen seiner
Stellung als Geschaftsfihrer in Frage steht.

I ndi zi en gegen ei ne nichtsel bstandige Arbeit im Sinne des § 7 |
S@ |V kdnnen sich hier ergeben aus

- Anzahl der (gl eichberechtigten) Geschaftsfihrer

- Einzel vertretungsbefugnis und Befreiung vom
Sel bst kont r ahi er ungsver bot

- der Art der Vergutung (Unternehnerrisi ko oder erfol gsunabhangi ge
Ver gut ung auch i m Krankheitsfall)

- Uber nahne von Kreditverpflichtungen

- Kindi gungsr egel ungen

- Regelungen zur Arbeitszeit (auch Arbeitsort und Url aub)

- famliare Verbindungen zu den (Mt-)Gesellschaftern

- Branchenkennt nis, konkrete Geschéaftsbezi ehungen

- herausragende Fachkunde, singul are Fahi gkeiten.

Besonders bei den | etztgenannten Indizien fir oder gegen eine
personl i che Abhdngi gkeit des GrbH Geschéaftsfihrers fehlen

regel maRi g vertragliche Fixi erungen oder sind einer sol chen

Regel ung ni cht zugéanglich. Es stellt sich somt hier in weit
groRerem MaRe di e Frage, ob fir die sozial versicherungsrechtliche
Beurteil ung auch auf Handhabungen oder Absprachen abgestel |t
werden darf, die nicht dauerhaft vertraglich oder gesetzlich (1)
abgesi chert sind. Letztere waren namich jederzeit w derruflich
bzw. unkehrbar, sodass eine sichere rechtliche Beurteil barkeit nur
far abgeschl ossene Sachverhalte gegeben ware. In die regel maf3i g

l angfristig angel egten Sozi al versi cherungsver hél t ni sse kdnnte
damt eine erhebliche Unsicherheit getragen werden, die schon be
der niglicherwei se wechsel nden Ei nschat zung der

Bei tragsverpflichtung probl emati sch, bei dem

Sozi al versi cherungsschut z i nsbesondere in der gesetzlichen
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Unf al | ver si cherung aber unertraglich ware. Dies umso nehr, als
dem betrof fenen Lai en hdufig eine eigensténdi ge Beurteil barkeit
der konpl exen Materie verwehrt bliebe.

Besonder es "Know how', Branchenkenntni sse oder fachliche
Uber | egenheit sind von der Rechtsprechung wi ederholt als starkes
Indiz far eine tatséachlich das Unternehmen beherrschende Position
des Cesell schafter-Geschaftsfihrers interpretiert worden, da die
nmehrheitlichen Gesellschafter hierdurch faktisch nicht in der Lage
sei en, dem fachkundi gen Geschaftsfihrer Weisungen zu erteilen. (2)
Auch schien die Rechtsprechung in friheren Entschei dungen bei

ei ner Divergenz zw schen den i m Anstel |l ungsvertrag oder

gesel | schaftsvertraglich getroffenen Regel ungen und den

tat sachl i chen Rahnmenbedi ngungen ei nschliel3lich dem

Gesel | schafterverhal ten dazu zu neigen, primar auf die

tat sachli chen Unst ande des Einzel falles abzustellen. (3)
Jedenfalls werden die nicht selten zur weiteren Sachaufkl &rung
zur tickverwei senden Urteil e von der Uberw egenden Literatur

dahi ngehend interpretiert, dass der tatsachlich beherrschende

Ei nfl uss auf die WIIensbil dung des Unternehnens auch ohne

(gesel I schafts-)vertraglichen H ntergrund ausrei chend sei, eine
abhangi ge Beschéaftigung auszuschlielRen. (4)

Demtritt die Entscheidung des 2. Senats des BSG vom 30. 6. 99

ent gegen. Zum ndest fir die Einflussnahne des

Gesel | schafter-Geschaftsfihrers auf die Mtgesellschafter oder die
Unt er nehnensent wi ckl ung auf grund von Uberragendem Fachwi ssen
stellt das Urteil nunmehr eindeutig klar, dass nicht die
tatsachli chen Unstdande und Absti mungsver| aufe i m Vordergrund
stehen. Viel mehr betont es die Maf3geblichkeit der vertraglichen
Ausgest al t ung des Geschéaftsfihrervertrages und der rechtlichen
Bezi ehungen zwi schen den Mtgesellschaftern. Somt treten bei der
Beurteilung der Gesantunstande des Abhéangi gkei tsverhal tni sses die
real abwei chenden Macht strukturen i m Unternehmen - zuni ndest
soweit diese nur voriubergehender faktischer Natur sind - in den

H nt er grund.

Das vertragsrechtliche Dirfen und Konnen des Geschaftsfihrers und
seiner Mtgesellschafter pragt mt gutem Gund die

sozi al versi cherungsrechtliche Stellung des

Gesel | schafter-Geschaftsfihrers. Zumeinen ist qualifiziertes
branchengebundenes " Know how' geradezu typische

Ei nstel | ungsvorausset zung fir Geschaftsfuhrer, da seine
sachgerechte Aufgabenerfullung dies regel maBig verlangt. D e

hi eraus fol gende Mdglichkeit der Beeinflussung von

Gesel | schaft erbeschl issen i st aus G iunden der

Ent schei dungsqualitat gewollt. Sie ist aber kein eigenstandiges
Kriteriumfdr eine weisungsunabhangige Stellung, da ein etwaig
uner wiinscht es Uber gewi cht di eser Einflussnahnme stets durch die
nmehrheitlichen Gesell schafterrechte begrenzt oder neutralisiert
wer den kann

Zum anderen unterschei det sich ein Gesellschafter-CGeschaftsfihrer
i nsoweit nicht von ei nem gl ei cher maRen bef ahi gten Angestellten
ohne Leitungsbefugni sse oder von ei nem externen Berater. Deren
fachli chen Rat werden di e Mehrheitsgesellschafter bei ihren
Beschl ussfassungen gl ei cher maRen bericksi chtigen, da nicht die
Rangstel l ung des Beraters sondern die fachliche Qualitéat des Rates
ausschl aggebend ist. Dies gilt ebenso fir die "Drohung" mt
Rickzug aus dem Unt er nehrmen und Auf bau ei nes
Konkurrenzunt er nehnmens. Derarti ge Ankindi gungen sind auch be
Angestel lten oder sogar externen Dritten z.B. in Form des
Auftragsent zuges denkbar. Die Wrkung liegt stets in der Kraft des
Faktischen und wird von so in Einfluss genommenen

Ent schei dungstragern | edi glich wegen des (verneintlichen) eigenen
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Vorteils akzeptiert. D.h. ihr liegt stets eine eigenstandi ge
Wl ensbil dung der formalrechtlich zur Entschei dung berufenen
Mehr hei t sgesel | schafter zu Grunde. Daher sind diese Kriterien
weni g geeignet, die vertraglichen Regel ungen zur
Wei sungsgebundenheit aus dem Gesel |l schafts- oder Dienstvertrag zu
ent kr af t en.
Uber haupt ist die Rechtsstellung des
M nder hei t sgesel | schafter-Geschéaftsfiuhrers in fast allen Punkten
vergl ei chbar mt der von |eitenden Angestellten. Auch fur diesen
Per sonenkrei s sind unfassende Konpetenzen und weitest gehende
Wei sungsfrei heit préagend. Eine wie auch inmer geartete geringere
sozi al e Schut zbedurftigkeit ist fir den
M nder hei t sgesel | schaft er- Geschaftsfihrer gegeniber di esem
Per sonenkrei s nicht erkennbar
We kann es da verwundern, wenn bei Sozial gerichtsprozessen zur
Bei tragsverpflichtung die Argunmente zur Sel bstéandi gkeit des
Geschaftsfihrers in den Vordergrund gestellt werden, bei Fragen
des Versi cherungsschut zes nach ei nem Unfall aber seine
Unsel bst andi gkeit und Wi sungsgebundenheit betont wi rd. Denn durch
di e Uber bet onung der tatsachlichen Verhéaltnisse wird bei der
heuti gen Geschwi ndi gkeit des WAndel s di e sozi al e Absi cherung des
Gesel | schafter-Geschaftsfihrers zum unkal kul i erbaren Ri si ko, zunm
nach standi ger Rechtsprechung i hm auch der Versicherungsschutz be
entrichteten Beitragen versagt werden kann. Vergl ei chbare Probl ene
ergeben sich fir die Versicherungstrager, die in der Praxis kaum
verl assliche Entschei dungen zur Versicherungspflicht wegen der
jederzeit (auch final) |eicht a&nderbaren, stets subjektiv
gefarbten und selten exakt Uberprifbaren tatséachlichen
Ver hal tni ssen treffen kbénnen
Wenn es um di e Absi cherung der beruflichen, finanziellen und
menschl i chen G undbedirfni sse geht, wie das fir den
Ver si cherungsschut z gegentiber Arbeitsunféllen und
Ber uf skrankhei ten in der gesetzlichen Unfallversicherung gilt,
sollten Rechtssicherheit und Rechtsklarheit fur den Betroffenen
Vorrang haben. Es ware daher zu begrifien, wenn der in dieser
Ent schei dung angel egt e Mal3st ab zugunsten der gut verflgbaren und
regel maRi g ei ndeuti gen vertraglichen Regel ungen (Gesell schafts-
und/ oder Geschaftsfihrervertrag) auch ansonsten bei der
Beurteil ung der sozial versi cherungsrechtlichen Stellung von
M nder hei t sgesel | schafter-Geschéaftsfihrern Anwendung f&nde.
Rei nhard Hol t straeter,
Ltd. Verw -Direktor, Hal stenbek
(1) Z. B. gesetzliche Vertretungsbefugnis oder Vormundschaft usw.
(2) Uteil des BSG vom 23.9.1982 - 10 Rar 10/81 -, Urteil des BSG
vom 11.2.1993 - 7 RAr 48/92 -.
(3) Vgl. z.B.: Uteile des BSG vom 30.1.1990 - 11 Rar 47/88 und
8.8.1990 - 11 Rar 77/89 -.
(4) Siehe z.B.: Seewald in Kasseler Konmentar 8 7 SGB |V,
Rdnr. 91, 48, 75; R Schlegel in Schulin, Handbuch der
Sozi al versi cherung, Band 2, § 14, Rdnr. 40.



