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Haf t ung ei ner CGenossenschaft (w e Vor-GrbH) fir den
CGesant sozi al versi cherungsbeitrag - BSG Uteil vom 08.12. 1999
- B 12 KR 18/99 R

Haf t ung ei ner CGenossenschaft (w e Vor-GrbH) fir den

CGesant sozi al ver si cherungsbei trag;

hier: BSG Uteil vom08.12.1999 - B 12 KR 18/ 99 KR -

(Zur ickverwei sung an das LSG

Das BSG hat mit Urteil vom 08.12.1999 - B 12 KR 18/99 R -

Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Zu den Anforderungen an die inhaltliche Bestimmtheit eines
Beschei des, mit demdie Haftung eines Dritten fir die vom
Ar bei t geber geschul det en Gesant sozi al ver si cherungsbei tréage
festgestel It wird.

2. Cenossen einer nicht zur Eintragung gel angten Genossenschaft
haften fur deren Schul den nach densel ben Grundsatzen wie die
Cesel | schafter einer Vor-GrbH (Fortfuhrung des Urteils vom
8.12.1999 - B 12 KR 10/98 R BSGE 85, 200 = SozR 3-2400 § 28e
Nr 1).

Streitig ist, ob die Kl ager fur eine Beitragsforderung haften.

Die Klager zu 1) und 2) sowie die Klagerin zu 3) grindeten mt

wei teren Personen imJuli 1993 die "V. eingetragene
CGenossenschaft” (im fol genden: Genossenschaft), zu deren Vorstand
die Klagerin zu 3) und ein weiterer Genosse gewahlt wurden. Die

Kl 4ger | eisteten die Einzahlung auf den Uber nomenen
Geschaftsanteil von je 1.000 DM Di e Genossenschaft nahm nach der
Grindung die Geschafte auf und beantragte die Eintragung ins
Genossenschaftsregister. Die Klagerin zu 3) wirde bei der
Genossenschaft fur den kauf ménni schen Arbeitsbereich angestellt.
Das Arbeitsverhaltnis begann i m Septenber 1993 und endete am

28. Februar 1994. Das Arbeitsentgelt betrug nonatlich 4.500 DM
brutto. Die Genossenschaft reichte am 25. Februar 1994 bei der
bekl agt en Krankenkasse (Ei nzugsstelle) einen Dauerbeitragsnachweis
far die Zeit ab Januar 1994 ein. Darin waren die nonatlichen

Bei trage zur Krankenversicherung mt 570,82 DM zur

Rent enversi cherung mt 864 DM und zur Arbeitslosenversicherung mt
292,50 DM (i nsgesamt pro Mnat 1.727,32 DM angegeben. | m Februar
und Marz 1994 nahnte di e Bekl agte die Beitragsentrichtung
vergeblich bei der Genossenschaft an. Uber deren Vernmigen wurde am
31. Mai 1994 das Gesantvol |l streckungsverfahren eroffnet. Der
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Antrag auf Eintragung ins Genossenschaftsregi ster wurde am

15. Juni 1994 zur uckgenonmen.

Nach Erof f nung des Gesantvol | streckungsverfahrens zahlte das
Arbeitsant der Beklagten fur die Kl&agerin zu 3) als Arbeitnehnerin
i mJanuar und Februar 1994 geschul dete Beitréage. Mt

"Bei tragsbeschei den" vom 18. Juli 1996 stellte die Bekl agte
gegenuber den Kl agern zu 1) und 2) fest, sie hafteten als

G indungsgenossen fur Gesant sozi al versi cherungsbeitrage in Hohe
von 3.454,66 DM die durch die Beschaftigung der Klagerin zu 3) im
Januar und Februar 1994 entstanden seien, zuzuglich

Saumi szuschl dgen und Verwal t ungsgebihren; sie sollten diese
Beitrage zahlen. Mt Bescheid vom5. Septenber 1996 regelte die
Bekl agt e das 4 ei che gegenliber der Klagerin zu 3), ebenfalls in

i hrer Eigenschaft als &G Undungsgenossin. |In den Bescheiden sind
di e Gesant sozi al versi cherungsbeitrage nur in einer Summe von
3.454,66 DM genannt und nicht im einzel nen berechnet oder nach

Ver si cherungszwei gen aufgeteilt. In ihren Wdersprichen machten
die Kl dger geltend, ihre Haftung sei auf die Einlage beschrankt.
Di e Bekl agte wi es die Wderspriche zurick, weil ihr die Kl ager
unbeschr ankt hafteten (W derspruchsbeschei de vom 2. Cktober 1996,
7. ktober 1996 und 13. Juni 1997).

D e Kl &ger haben Kl agen erhoben und in Ergdnzung i hrer Ansicht zur
beschr ankt en Haftung vorgetragen, die NachschuRpflicht sei im

St at ut ausgeschl ossen worden. Di e Bekl agte hat geltend genacht,
di e Ei ntragung der Genossenschaft sei nicht ernsthaft betrieben
wor den. AuRBerdem sei di e Genossenschaft vernbgensl os. Der

Gesant vol | streckungsverwal ter habe Masseunzul dngli chkeit angezei gt
und erklart, dal mt einer Quotenzahlung nicht zu rechnen sei.
Wahrend der Kl ageverfahren ist sodann die auch gegen einen
wei t eren Griundungsgenossen gerichtete Beitragsforderung

ei nschli el i ch Saummi szuschl &gen durch Vol | streckung bei di esem
erfullt worden. Die Beklagte hat daraufhin mtgeteilt, von einer
Vol | streckung gegen di e Kl dger abzusehen. Das Sozi al gericht (SG
hat di e Bundesanstalt fur Arbeit (BA, Beigeladene zu 1) und die
Bundesversi cherungsanstalt fir Angestellte (BfA, Beigeladene zu 2)
bei gel aden, die Verfahren verbunden und auf die von den Kl agern
weiterverfolgten Antréage mit Urteil vom 17. Dezenber 1997 die
Beschei de auf gehoben. Sie seien rechtswi drig geworden, weil der
wei tere & Undungsgenosse die Forderung erfillt habe.

Das Landessozi al gericht (LSG hat die Berufungen der Beklagten mt
Uteil vom 24. Novenber 1998 zurickgew esen. Di e Beschei de seien
zwar wegen der Zahlung durch den weiteren G undungsgenossen nicht
erl edi gt und auch nicht rechtswi drig geworden. Dennoch seien sie
vom SG i m Ergebni s zu Recht aufgehoben worden, weil sie nicht

hi nrei chend bestinm seien. Nach 8 28h Abs 2 Satz 1 des

Sozi al geset zbuchs - CGeneinsane Vorschriften far die

Sozi al versi cherung (SG V) habe die Einzugsstelle uber die

Ver si cherungspflicht, die Beitragspflicht und die Beitragshdohe in
der Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung zu entschei den
Ei n sol cher Beschei d niilsse personenbezogen spezifiziert sein.

Di esen Anforderungen genlgten di e angef ocht enen Beschei de nicht.
Aus ihnen sei nur ersichtlich, dal Beitréage fur die Kl agerin zu 3)
al s Arbeitnehnerin sowi e fir Januar und Februar 1994 erhoben
wirden. Es sei aber nicht dargelegt, ein wi e hohes Arbeitsentgelt
der Forderung zugrunde |iege, zu wel chen Versicherungszwei gen ei ne
Bei tragspflicht bestanden haben solle und wi e hoch jeweils der
Beitrag sei. Der Beitragsnachweis der Genossenschaft nache diese
Ei nzel angaben gegentber den Kl agern nicht entbehrlich

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Beklagten. Sie
verteidigt i hre Bescheide und rigt sinngenald eine Verletzung des
8§ 33 Abs 1 des Sozi al geset zbuchs - Verwal tungsverfahren (SGB X).
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Si e habe gegen die Kl ager als G Undungsgenossen Haftungsbeschei de
erl assen, weil die Beitrége von der Cenossenschaft nicht gezahlt
wor den sei en. Di e Bescheide beruhten auf dem von der Arbeitgeberin
Ubermittelten Beitragsnachweis. Aus den Beschei den se

ersichtlich, fir welche Arbeitnehmerin und fir wel chen Zei traum
di e Haftung geltend gemacht werde. Angaben Uber das

bei tragspflichtige Arbeitsentgelt und ei ne Aufschl issel ung nach
Ver si cherungszwei gen seien hier nicht erforderlich

D e Bekl agte beantragt,
das Urteil des LSG vom 24. Novenber 1998 und das Uteil des SG
vom 17. Dezenber 1997 auf zuheben sowi e di e Kl agen abzuwei sen

Di e Kl ager beantragen,
di e Revision zurickzuwei sen

Si e halten das angefochtene Urteil fir zutreffend.
Di e Bei gel adenen sehen von einer Stellungnahne ab.
Il

Die Revision der Beklagten ist im Sinne der Aufhebung des
angefochtenen Urteils und ei ner Zurickverwei sung der Sache an das
Ber uf ungsgeri cht begrindet. D e angefochtenen Beschei de sind nicht
aus den vom LSG und vom SG angef hrten G inden rechtsw drig. For
ei ne abschl i eRende Entschei dung fehlen Feststellungen

1. Die Bescheide in der CGestalt der Wderspruchsbeschei de sind
inhaltlich hinreichend bestimt und deshal b ni cht wegen Verstolles
gegen 8§ 33 Abs 1 SGB X rechtswi drig.

a) Das LSG hat seine gegenteilige Ansicht imwesentlichen mt
den Anforderungen begrindet, wel che das Bundessozi al geri cht (BSGQ
an Beschei de von Ei nzugsstel |l en gegentber Arbeitgebern gestellt
hat. Allerdings sind sol che Beschei de regel maf3i g ni cht
erforderlich, weil die Arbeitgeber ihre Arbeitnehnmer nel den
(88 28a bis 28c SGB 1V), getrennt davon di e Beitrage nachwei sen
(8 28f Abs 3 SGB IV) und sie an die Einzugsstellen abfidhren. Nur
bei Streit hat die Einzugsstelle einen Bescheid zu erteilen (seit
1989 nach 8§ 28h Abs 2 SGB IV, vorher nach den entsprechenden
spezi al geset zl i chen Vorschriften).

Ei n sol cher "Beitragsbeschei d" gegenuber dem Arbeitgeber, in dem
gl ei chzeitig Uber die Versicherungspflicht, die Beitragspflicht
und di e Beitragshdohe entschieden wird, nmuf3 in bezug auf die
betrof f enen Arbeitnehner grundsatzlich personenbezogen sein

(BSGE 37, 114 = SozR 2200 & 1399 Nr 1; BSGE 41, 297 = SozR 2200

§ 1399 Nr 4; BSGE 45, 206 = SozR 2200 § 1227 Nr 10; BSCGE 59, 235

= SozR 2200 § 1399 Nr 16). Das Cesetz verlangt von der

Ei nzugsstel |l e ei ne Entschei dung Uber die Versicherungspflicht, die
Beitragspflicht und die Beitragshthe fir bestimte Personen in der
Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung fir eine bestimte
Zeit (BSGE 45, 206, 207 = SozR 2200 § 1227 Nr. 10 S 26). Eine

wei t ergehende Darl egung al |l er Berechnungsel enente der Beitrage
(zB der Hohe der Arbeitsentgelte und der Beitragssatze) ist in

di eser Rechtsprechung ni cht gefordert worden. Zur hinrei chenden
Besti mt heit genitigt es auch, wenn sich der notwendige |Inhalt eines
sol chen Beschei des aus Unterl agen (zB Beitragsnachwei sen oder
Lohnlisten) ergibt, die spatestens bis zum Abschl ul des

W der spruchsverfahrens ei ngef ihrt worden sind (vgl BSG SozR 1500

8§ 75 Nr 72). b sich anderenfalls ein Arbeitgeber auf die
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Unbesti mt heit ei nes Beschei des berufen kann, der auf seinen

ei genen Angaben und Ber echnungen beruht, hat der Senat in dieser
Ent schei dung of f engel assen. Ausnahnen von den genannten

Besti mt hei t sanf or derungen sind bei einer Verletzung von

Auf zei chnungspflichten durch den Arbeitgeber in Formvon

Bewei serl ei cht erungen fiur die Einzugsstelle bis hin zur Zul assung
ei ner pauschal en Beitragserhebung aus Lohnsunmmen erwogen wor den
(BSGE 59, 235 = SozR 2200 8 1399 Nr 16). Dem hat der Gesetzgeber
far solche Falle mttlerweile nach Mallgabe des § 28f Abs 2 S@GB |V
durch di e Zul assung sogenannt er Sunmenbeschei de Rechnung getragen
In 8§ 28f Abs 3 Satz 5 SGB IV ist ferner bestimt, dal der

Bei tragsnachwei s des Arbeitgebers fir die Vollstreckung als

Lei st ungsbeschei d der Einzugsstelle gilt.

Di e personelle Bestimtheit der Beschei de von Ei nzugsstellen
gegenuber Arbeitgebern hat verfahrensrechtliche Ausw rkungen

Di e betroffenen Arbeitnehner sind nach 8§ 12 Abs 2 Satz 2

Hal bsatz 2 SGB X von dem Verwal tungsverfahren zu benachrichtigen
(hierzu BSGE 55, 160 = SozR 1300 8§ 12 Nr 1; BSCE 64, 145, 147, 148
= SozR 2100 8 5 Nr 3 S 4/5; vgl auch BSCGE 81, 276, 287/288

= SozR 3-2600 & 158 Nr 1 S 13/14) und i m Prozel3 nach § 75 Abs 2
Fall 1 des Sozial gerichtsgesetzes (SG3 notwendi g bei zul aden. Mt
der verfahrensrechtlichen Stellung der Versicherungstrager, far
wel che di e Krankenkasse als Ei nzugsstelle die Beitrage ebenfalls
ei nzi eht ("Frendversicherungstrager", hier BA und BfA), hat sich
der Senat in seinemUteil vom1. Juli 1999 - B 12 KR 2/99 R (zur
Verdf fentlichung in BSGE und SozR bestinm) befal3t. D ese

Ver si cherungstrager sind ebenfalls notwendi g beizul aden.

b) Di e Anforderungen an Beschei de der Ei nzugsstell en gegeniber
den nach 8 28e Abs 1 SGB |V zahlungspflichtigen Arbeitgebern sind
ni cht auf Bescheide zu Ubertragen, mit denen Einzugsstellen
Personen in Anspruch nehmen, die fir die Beitragsschuld von
Arbei tgebern lediglich haften. Soweit aus der fruheren
Recht sprechung des Senats etwas anderes ent nonmen werden kann
(BSG SozR 1500 8 75 Nrn 41, 72), wird hieran nicht festgehalten

Mt ei nem Haftungsbeschei d entschei det die Einzugsstelle nicht
Uber die Beitragsschul d ei nes Arbeitgebers einschliel’lich der

Ver si cherungs- und Beitragspflicht von Arbeitnehnmern, sondern

| ediglich dariber, ob der Adressat fur eine Beitragsforderung
gegen den Arbeitgeber haftet. Fir einen sol chen Haftungsbescheid
i st nur das Bestehen ei ner Beitragsforderung gegen den Arbeitgeber
und di e Haftung des Adressaten hierfir rechtsbegrindend. Nur
insofern gilt demmach auch das Bestinmtheitserfordernis des § 33
Abs 1 SGB X. Das Bestehen von Versicherungspflicht und

Bei tragspflicht der Arbeitnehnmer sow e die richtige Beitragshothe
sind lediglich Vorfragen, Uber die eine Einzugsstelle in einem
Haf t ungsbeschei d nicht mt Bi ndungswi r kung gegentber Arbeitgeber
und Arbeitnehmern entschei det. Diese brauchen deshalb im Streit um
di e Recht maRi gkeit ei nes Haftungsbeschei des auch nicht vom
Verwal t ungsver fahren benachrichtigt und i mProzel3 nicht notwendig
bei gel aden zu werden. Ein in der Rechtsprechung zu den Beschei den
gegeniber Arbeitgebern hervorgehobenes Interesse der Arbeitnehner
an der Entrichtung von Rentenversicherungsbeitréagen fuhrt in

Haf t ungsprozessen ni cht zur Notwendi gkeit ihrer Beiladung nach

§ 75 Abs 2 Fall 1 SGG Hingegen sind die Frendversicherungstréager
auch in solchen Prozessen notwendi g bei zul aden, weil es umdie
Haftung fir die Beitrédge zu di esen Versicherungszwei gen geht.

Fur den Erlal von Haftungsbescheiden nit geringeren Anforderungen
an die Bestimmheit besteht in der Praxis haufig Bedarf, wenn die
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Bei trage bi sher vom Arbeitgeber ohne Erl all ei nes Beschei des
entrichtet worden sind (oben a), er dann aber wirtschaftlich

hi erzu nicht nmehr instande ist. In diesen Fallen ist die

Bei tragsforderung in der Regel schon durch Beitragsnachwei se oder
andere Unterl agen oder Angaben des Arbeitgebers hinrei chend
konkretisiert. Nur auf einer solchen Gundl age ist es der

Ei nzugsstel | e Uber haupt ntglich, eine bestinmmte Haftungssunmre
festzusetzen. Liegt eine Konkretisierung der Beitréage durch den
Ar bei t geber vor, so nuf3 sich der Haftende di ese zurechnen | assen

Bei dieser Auffassung wird die Rechtsverteidi gung gegen

Haf t ungsbeschei de ni cht unzumnut bar beeintréachtigt. Der in Anspruch
Genonmene kann ei nmal geltend machen, er hafte nicht oder nur
beschrankt. Er kann ferner ei nwenden, die Forderung, fir die er
haften soll e, bestehe nach G und oder Hohe nicht. Das gilt
jedenfalls insofern, wie der Arbeitgeber die Beitragsforderung
noch anfechten koénnte.

c) Imvorliegenden Verfahren sind di e angefochtenen Beschei de
in der Gestalt der Wderspruchsbescheide inhaltlich
Haf t ungsbeschei de in demunter b) behandelten Sinne. Entgegen dem
Vor bringen der Kl ager in der Revisionserw derung dndert daran die
Bezei chnung der Ursprungsbeschei de als "Beitragsbeschei de" nichts.
In den Haftungsbeschei den hat di e Beklagte di e Hohe der gegen die
Genossenschaft geltend genachten Beitragsforderung und der
Nebenf or derungen angegeben. Sie hat darin ferner nmitgeteilt, dal
di e Beitragsforderung auf der Beschaftigung der Kl agerin zu 3) als
Arbei t nehnerin der Genossenschaft im Januar und Februar 1994
beruhe. Dieses reicht fiur die Bestimtheit der Haftungsbescheide
iS des 8 33 Abs 1 SGB X und fiur deren Begrindung nach 8§ 35 Abs 1
Satz 1, 2 SGB X aus. Deshal b kann of f enbl ei ben, ob di e Rige
mangel nder Bestimtheit nicht auch deswegen unbegrindet ware, weil
di e Beitragsforderung auf ei nem Beitragsnachweis der
CGenossenschaft beruhte, der ihr gegeniber sogar
Vol | streckungstitel ist (8 28f Abs 3 Satz 5 SGB |IV) und den sich
di e G Uindungsgenossen zurechnen | assen niissen. Ei ne Bezugnahne der
Bekl agt en auf den Beitragsnachweis hatte fir die Bestimmtheit
all ein ausgereicht. In der Sache ist die von den Kl&gern in erster
I nstanz gedulBerte Ansicht, Vorstandsmtglieder einer
Genossenschaft koénnten nicht deren versicherungspflichtig
Beschaftigte sein, unzutreffend (BSG SozR 3-2940 § 3 Nr 1). Unkl ar
i st dengegenutber bisher, ob in der Krankenversicherung bei dem vom
LSG festgestellten Monatsentgelt von 4.500 DM di e
Jahr esar bei t sentgel tgrenze und di e Bei tragsbenessungsgrenze
beachtet worden sind (8 6 Abs 1 Nr 1 Halbsatz 1, 3, 8§ 223 Abs 3,
8§ 309 Abs 1, 8§ 313 Abs 2 Satz 1 SGB V)

2. Die Haftungsbeschei de gegen di e Kl &dger sind nicht deswegen
rechtswidrig, weil die Beitrage von anderer Seite gezahlt worden
si nd.

a) Soweit das Arbeitsant die Beitrdge nach 8 141 Abs 1 des
Ar bei t sf or derungsgeset zes (AFG gezahlt hat, bl eiben die Anspriche
auf di ese Beitréage gegenuber dem Arbeitgeber bestehen (8§ 141 Abs 2
Satz 1 AFG jetzt § 208 Abs 2 Satz 1 des Sozi al geset zbuchs -
Arbeitsforderung (SGB I11)). Sie sind deshal b auch gegeniber
denj eni gen weiterzuverfol gen, die fir die Beitragsforderung gegen
den Arbeitgeber haften

b) Zu Recht hat das LSG entschi eden, daR der Haftungsbescheid
ent gegen der Ansicht des SG nicht schon deswegen aufzuheben war,
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weil die Beitragsforderung spater von ei nemweiteren
Grindungsgenossen erfiallt worden ist. Sollten die Klager, we von
der Bekl agten geltend gemacht wird, als Gesantschul dner (8 421 des
Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB)) fiur die Beitragsforderung haften
so durfte di e Bekl agte gl ei chwohl an der ausgesprochenen Haftung
gegenuber jedem Gesant schul dner festhalten, auch wenn sie die

Zahl ung ni cht noch ein weiteres Mal verl angen konnte. Die

Erful lung der Forderung durch einen der Gesamtschul dner macht ihre
Fest set zung gegen andere Gesant schul dner nicht rechtsw drig.
Sollten die Kléager, was ebenfalls in Betracht konm, nur anteilig
haften, so ist die in jedem einzel nen Bescheid festgestellte
Forderung zwar Uberhoht. Di e Rechtnal3i gkeit der Bescheide wird
dann jedoch, soweit die Forderung jeweils als Teil schuld besteht,
durch die Zahlung eines Dritten auf die gegen ihn geltend genachte
Forderung ni cht beei nfl uf3t.

3. Der Senat kann nach den bisherigen Feststellungen des LSG
ni cht entschei den, ob di e angefocht enen Beschei de nach G und und
Hohe recht malRi g sind, soweit die Kl ager haften sollen

a) Di e Vorgenossenschaft hat die Geschafte aufgenomen und die
Kl dgerin zu 3) als Arbeitnehnerin beschaftigt. Damt ist die
Vor genossenschaft Schul dnerin der hierdurch begrindeten
Bei tragsforderung. Ei ne persdnliche Haftung der Kl ager als
Gr indungsgenossen i st jedoch nicht ausgeschl ossen
Di e Haftung der Kl ager richtet sich nach den all genei nen
Grundsat zen des burgerlichen Rechts und des Handel srechts. Der
Bundesgeri cht shof (BGH) hat diese Haftung in einer Entscheidung
zur Haftung von GCesell schaftern einer Vor-GrbH so unschrieben, dafR
nach di esen Grundsétzen derjenige, der als Einzel person oder in
Genei nschaft mt anderen Geschafte betreibt, fiUr die daraus
ent st ehenden Verpflichtungen unbeschréankt haftet. D eser G undsatz
gilt so lange, wie er nicht durch das CGesetz abgeandert wird oder
die Gesellschafter mt dem Vertragspartner keine vertragliche
Begrenzung der Haftung herbeifidhren; aulBerhal b der gesetzlich
geregelten Falle ist nicht etwa di e Annahne ei ner unbeschr ankten,
sondern di ej eni ge ei ner beschrankten Haftung begrindungsbedirftig
(BGHzZ 134, 333, 335/336). Diese Regeln gelten auch fir eine
Genossenschaft vor ihrer Eintragung. Eine hinrei chende Begrindung
far die von den Kl agern geltend gemachte Haftungsbeschrankung auf
di e Ubernomrenen CGeschéaftsanteile ist nicht erkennbar

b) Die Kl dger berufen sich fir den Ausschluf3 i hrer Haftung zu
Unrecht darauf, dalRR sie ihren Geschaftsanteil eingezahlt haben und
imStatut der CGenossenschaft die NachschuBBpflicht nach § 105 Abs 1
des Genossenschaftsgesetzes (GenG ausgeschl ossen sei. In
Recht sprechung (LG Gottingen ZIP 1995, 1104) und Literatur
(Meyer/ Meul enber g/ Beut hi en, GenG, 12. Aufl, 8 13 RdNr 4) wird
all erdings die Ansicht vertreten, die CGenossen hafteten fir
Schul den ei ner Vorgenossenschaft, auch wenn sie endgultig nicht
ei ngetragen werde, nur in Hohe ihrer zu |eistenden Einlage, wenn
imStatut die NachschuBBpflicht nach § 105 Abs 1 GenG
ausgeschl ossen ist. Der Senat folgt demnicht. Die Haftung der
Genossen ei ner eingetragenen Genossenschaft ist allerdings nach
MalRgabe der 88 2, 23 und 98 ff GenG beschréankt. Diese Vorschriften
schl i elRen eine unmttel bare Haftung der Genossen fur
Ver bi ndl i chkeiten der Genossenschaft aus, beschréanken di e Haftung
auf das Vernidgen der Genossenschaft und sehen nur fir den Fall des
Konkurses (seit 1. Januar 1999: der Insolvenz) eine
NachschuBpflicht im Verhdltnis zur Genossenschaft vor. Die
NachschulRpflicht kann auBerdemnach 8 6 Nr 3 iVm § 105 Abs 1
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Satz 1 GenG durch das Statut ausgeschl ossen werden. Diese

Haf t ungsbeschr @&nkungen gelten jedoch nur fiur die eingetragene
Genossenschaft. Nach § 1 Abs 1 GenG erwerben CGenossenschaften die
Recht e ei ner eingetragenen Genossenschaft nach MaBRgabe di eses
Gesetzes. § 13 GenG bestimt, dal di e Genossenschaft vor der

Ei ntragung i n das CGenossenschaftsregi ster die Rechte einer

ei ngetragenen Genossenschaft nicht hat. Es ist nicht
gerechtfertigt, ohne eine gesetzliche Regel ung und abwei chend von
dem oben bezei chneten G undsatz der unbeschrankten Haftung vor

Ei ntragung di e Haftung der Genossen auf ihren CGeschéaftsanteil zu
beschr anken.

c) Dieses wird durch einen Vergleich der Genossen ei ner
Vor genossenschaft mit den Gesell schaftern einer Vor-GrbH
bestatigt. Die GwH besteht nach § 11 Abs 1 des GrbH Geset zes
(GoHG als solche vor ihrer Eintragung nicht. Die Rechtsstell ung
der GnbH vor Eintragung entspricht damit derjenigen, die die
Genossenschaft vor Eintragung nach 8 13 GenG hat. Die
Haf t ungsbeschr &nkung des 8§ 13 Abs 2 GrbHG die der in 8§ 2,
23 GenG entspricht, gilt vor Eintragung der GrbH nicht (BGHZ 134,
333). Dieser Rechtsprechung des BGH haben sich das
Bundesar bei t sgeri cht (BAGE 85, 94 und 86, 38), der Bundesfi nanzhof
(BFHE 185, 356) und der erkennende Senat imUrteil vom
8. Dezenber 1999 (B 12 KR 10/98 R, zur Veroffentlichung in BSGE
und SozR vorgesehen) angeschl ossen. Der BGH hat zur Begrindung
angef ihrt, bei einer Beschrankung der Haftung schon fir die nicht
ei nget ragene GrbH wirde sich di e Bedeutung der
Handel sregi sterei ntragung auf di e Umandl ung der Vorgesell schaft
in eine juristische Person, also einen rein formal en Aspekt
beschranken (BGHZ 134, 333, 336). Dieses trifft fdr die Haftung
ei ne nigli che Haftungsbeschrankung bei der Genossenschaft vor
i hrer Eintragung ins Genossenschaftsregi ster ebenfalls zu.

d) Gegen die deichstellung von Vorgenossenschaft und Vor- GrbH
hinsichtlich der Haftung der Genossen und der Gesellschafter kann
nicht mt Erfolg ei ngewandt werden, dafl nur die GrbH ein
Stamkapital in einer Mndesthohe haben nisse und deshal b nur bei
der GnbH mit einer bestimten Haftungssumme rechnen kénnten.
Zutreffend ist, dall die d aubi ger bei Geschaften mit der Vor-GrbH
von einer garantierten Haftungssunme ausgehen konnen. Denn fiur die
G1bH sind nach 8 5 Abs 1 GrbHG der hier geltenden Fassung ein
M ndest betrag des Stanmkapitals (50.000 DM und nach § 7
Abs 2 GtbHG schon vor der Annel dung ei ne M ndestei nzahl ung auf
di eses Stammkapital vorgeschrieben. Die Genossenschaft braucht
dengegenidber im Statut kei nen bestinmten M ndestbetrag der
CGeschaftsanteil e und der hierauf zu | eistenden Ei nzahl ungen
vorzusehen (8 7 Nr 1 Gen@. Daraus kann indes nicht hergeleitet
wer den, die Genossenschaft biete ihren d &ubi gern kei ne
hi nrei chende Sicherheit, so dal auch eine Haftung der Genossen
ni cht gerechtfertigt sei. Vielnehr gewdhrleisten die
Ei ntragungsvor ausset zungen nach dem GenG den d aubi gern in bezug
auf die wirtschaftliche Lei stungsféahi gkeit der Vorgenossenschaft
eine Sicherheit, die der durch das M ndest stamkapital
vermttelten Sicherheit bei der Vor-GrbH vergleichbar ist. Nach
§ 11 Abs 2 Nr 3 GenG niissen schon der Annel dung zur Ei ntragung
bei gef igt werden: Ei ne Beschei ni gung ei nes Prif ungsver bandes, dald
di e Genossenschaft zum Beitritt zugel assen ist, sow e eine
gut achtliche AuRerung des Prifungsverbandes, ob nach den
personlichen oder wirtschaftlichen Verhéltni ssen, insbesondere der
Ver nbgensl| age der Genossenschaft, eine Gef dhrdung der Bel ange der
Genossen oder der d aubi ger der Genossenschaft zu besorgen ist.
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Trifft dieses zu, hat das Gericht die Eintragung abzul ehnen (8§ 1la
Abs 2 GenG . Bei einer ernsthaft betriebenen Ei ntragung der
Genossenschaft koénnen di e d &aubi ger einer Vorgenossenschaft
deshal b davon ausgehen, dalR i hnen nmit dem Vernigen der

Vor genossenschaft ei ne ausrei chende Haftungsgrundl age zur
Ver f lgung st eht.

e) Eine Haftungsbeschré&nkung der Genossen schon fur die
Tatigkeit der Vorgenossenschaft im Gegensatz zur unbeschrankten
Haf t ung der GCesell schafter der Vor-GrbH kann schliel3lich nicht
damt begrindet werden, nur bei der GtbH entspreche die
unbeschr ankt e Verl ustdeckungshaftung vor Ei ntragung der ebenfalls
unbeschr ankt en Unterbil anzhaftung nach Ei ntragung (vgl zur
Unt er bi | anzhaftung BGHZ 80, 129; zum d ei chl auf von
Ver | ust deckungshaftung vor Ei ntragung und Unterbil anzhaftung nach
Ei ntragung BGHZ 134, 333, 339). Der Senat braucht hier nicht zu
ent schei den, ob auch fiur die eingetragene Genossenschaft nach
Ei ntragung ei ne Unterbil anzhaftung anzunehnen i st oder ob demdie
bi sheri ge Rechtsprechung des BGH zur Haftung der Genossen und der
Genossenschaft nach der Eintragung fidr Schul den der
Vor genossenschaft entgegensteht (BGHz 17, 385 und 20, 281
vgl auch zum Ausschl uR des Anspruchs auf erneute Ei nzahl ung auf
den Geschaftsanteil BGHZ 15, 66). Ebensowenig ist zu entschei den
ob der |etztgenannten Rechtsprechung nach den nunnehr geltenden
Grundsat zen zur Haftung der GCesellschafter fir Schul den der
Vor - GrbH noch zu fol gen ware. Denn eine der wesentlichen
Begr indungen daf ir, daR zugunsten der Gesellschafter der Vor-GrbH
bei gescheiterter Eintragung keine Haftungsbeschrankung eingreift,
i st der Unstand, dal sonst die Eintragung nur noch fornale
Bedeutung hatte (oben c). Dies trifft bei der Genossenschaft
gl ei cher maRen zu

f) Bei der Ausgestaltung der Haftung ist jedoch, auch wenn sich
di e Klager hier nicht auf die Haftungsbeschrankung nach Mal3gabe
der 88 2, 23 und 98 ff GenG berufen kénnen, zu berlcksichtigen
dal3 i hre Vorgenossenschaft die Vorstufe der eingetragenen
Genossenschaft war und schon deren korperschaftliche Struktur
aufwi es. FlUr die Vor-GibH | egt der BCH aus di esem Grunde fur die
Haf t ung der Gesellschafter ein besonderes Haftungskonzept
zugrunde, das vom BAG BFH und vom BSG uber nonmen wor den i st
(BGHz 134, 333; BAGE 85, 94; 86; 38; BFHE 185, 356; Urteil des
Senat vom 8. Dezenber 1999 - B 12 KR 10/98 R, zur Veroffentlichung
in BSGE und SozR vorgesehen). Die Gesellschafter der Vor-GrbH
haften grundsatzlich nur imlnnenverhdltnis zur CGesellschaft
ent sprechend i hrem Gesel |l schaftsanteil, aber der Hohe nach
unbeschrankt. Di ese | nnenhaftung kann sich, insbhesondere be
Ver nogensl osi gkeit der Cesellschaft, in eine anteilige
unbeschr ankt e AuRenhaftung wandeln. Di e Gesellschafter haften
schlieBBlich als Gesantschul dner unbeschrankt nach den
88 705 ff BGB oder 8§ 128 des Handel sgeset zbuchs (HGB), wenn die
Vor- GrbH sich al s unechte Vorgesell schaft erweist. Dies ist der
Fall, wenn die Eintragung von vornherein nicht ernstlich
beabsi chti gt war oder die Eintragungsabsicht spater aufgegeben
worden ist, die Geschafte aber gl ei chwohl weiterbetrieben worden
sind. Das vorstehende Haftungskonzept ist auch auf die
Vor genossenschaft anzuwenden. Es tragt der korperschaftlichen
Struktur der Genossenschaft am ehesten Rechnung. Die G aubi ger der
Vor genossenschaft werden grundsatzlich auf eine Inanspruchnahme
der Vorgenossenschaft verw esen und kénnen nur ausnahnmswei se die
Genossen sel bst bel angen.

Ent sprechend di esem Konzept haften die Genossen, nit deren
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Ei nverstandni s di e Genossenschaft vor Eintragung ihre Tatigkeit
auf genommen hat, fur die Schul den der Vorgenossenschaft
unbeschrankt, aber nur ihrem Geschaftsanteil entsprechend i mWge
der I nnenhaftung, also der Genossenschaft gegentber. Ist die

Vor genossenschaft jedoch verniigensl os, haften sie unbeschrankt,
aber ebenfalls nur anteilig i mWge der AuRenhaftung, also

G aubi gern wi e der Bekl agt en gegeniiber. Bestand ei ne unechte

Vor genossenschaft, so haften sie entweder nach den Uber § 54

Satz 1 B@ anzuwendenden gesel |l schaftsrechtlichen Vorschriften des
BG&B (88 705 ff BGB, vgl zum Unfang der Cesellschafterhaftung be
der GCesellschaft bargerlichen Rechts jetzt BGH, Uteil vom

27. Septenber 1999 - Il ZR 371/98 = NJW 1999, 3843) oder, wenn die
ni cht ei ngetragene Genossenschaft aufgrund der handel srechtlichen
Vorschriften als O fene Handel sgesell schaft (OHG zu beurteil en
ist, als deren Gesellschafter nach 8 128 HGB unbeschréankt als
Gesant schul dner (zum Unfang der Haftung bei der unechten

Vor gesel | schaft BAGE 86, 38, 42, 43).

g) Das LSG hat bisher keine Feststellungen dazu getroffen, ob
di e Genossenschaft ihre Tatigkeit mit Einverstandnis der Kl ager zu
1) und 2) aufgenommen hat. Bei der Kl agerin zu 3) |ag dieses
Ei nverstandnis vor, weil sie selbst als Arbeitnehnmerin fir die
CGenossenschaft tatig geworden ist. Soweit beiden Kl agern das
Ei nverstandni s gegeben war, wird das LSG zunachst zu prifen haben
ob ei ne unechte Vorgenossenschaft bestanden hat. In di esem Fal
haften di e Kl ager der Bekl agten unbeschrankt als Gesant schul dner.
Hat kei ne unechte Vorgenossenschaft bestanden, ist zu prifen, ob
di e Genossenschaft vernfgenslos ist. Dies ist anzunehnmen, wenn die
Gesant vol | streckung eingestellt worden ist, weil die Kosten des
Ver f ahrens ni cht gedeckt werden kdnnen (8 19 Abs 1 Nr 3 der
Gesant vol | streckungsordnung). In diesem Fall wirden di e Kl &ger be
Ei nverstandnis nmit der Geschaftsauf nahne der Bekl agten
ent sprechend i hrem Geschaftsanteil haften
Da der Senat die erforderlichen tatséachlichen Feststellungen
sel bst nicht treffen kann, war das angefochtene Urteil aufzuheben
und di e Sache an das LSG zurickzuverwei sen (8 170 Abs 2
Satz 2 SGG .

Di e Kost enent schei dung bl ei bt der Entschei dung vorbehal ten, die
das Verfahren abschlieft.



