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Zur MIE- Bewertung germal3 8 581 Abs. 2 RVO bei einem Ful3bal | spi el er
- Uteil des LSG Baden-Wirttenberg vom 12.08.1999 - L 7 U 3375/98

Zur MIE- Bewertung gemal3 8 581 Abs. 2 RVO (= § 56 Abs. 2 S@B Vi)

bei ei nem FulBbal | spi el er (Vertragsamateur mt Berechtigung in

Li zenzspi el ermannschaft);

hier: Rechtskraftiges Uteil des Landessozial gerichts (LSG
Baden-Wirttenberg vom 12.08.1999 - L 7 U 3375/98 -

Das LSG Baden-Wirttenberg hat mit Urteil vom 12.08. 1999

- L 7 U 3375/98 - Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

Berufliche Aufstiegsniglichkeiten haben auch i m Rahnmen des § 581

Abs 2 RVO grundsatzlich aulRer Betracht zu bl ei ben; sie kdnnen nur

ausnahnmswei se berlcksichti gt werden, wenn der berufliche Aufstieg

sich gl ei chsam zwangsl &ufi g ergeben hatte. Bei 8 581 Abs 2 RVO

handelt es sich umindividuell e Sonderver hal t ni sse des Verl etzten

di e zwar sei ne Erwerbsfahi gkeit berthren, nicht aber die ubliche

Qualifikation far den verl orengegangenen Beruf. Als besondere

berufliche Kenntnisse und Erfahrungen i S des 8§ 581 Abs 2 RVO

kommen deshal b neben ei ner kunstlerischen oder

gei stig-schopferischen Tatigkeit auch spezifische Fertigkeiten

oder ein Uber die normal e berufliche Erfahrung hinausgehendes,

| &nger erprobtes besonderes Fachwi ssen in Betracht, wobei sich

di ese Unstande far den Verletzten auch finanziell durch eine

gunstigere Stellung i m Erwerbsl eben auswi rken niissen und ni cht

durch andere Kenntni sse und Erfahrungen ausgeglichen werden kdénnen

(vgl BSG vom 19.9.1974 - 8 RU 94/73 = BSGE 38, 118).

Tat best and

Zw schen den Beteiligten ist streitig, ob dem Kl ager

Verl et zt enrente wegen eines Arbeitsunfalls vom 24.11.1988 unter
Ber lGicksi chti gung ei ner besonderen beruflichen Betroffenheit (8§ 581
Abs. 2 RVO) zusteht.

Der 1969 geborene Kl dger besuchte das Techni sche Gymmasiumin W,
wo er am 23.05.1990 di e fachgebundene Hochschul rei fe abl egte. Ab
dem Wntersenester 1990/91 studierte er an der Universitat S.
Maschi nenwesen. Vom 01. 07. 1988 bis 31.01. 1995 war der Kl ager
VertragsfuBbal | spieler beim.. (Verein).

Seit Septenber 1987 hatte der Kl dger am Trai ni ngs- und

Spi el betrieb der Amateur-Mannschaft (Cberliga) des Vereins

teil genormen. Mt Vertrag vom 17.12.1987 war zw schen dem Kl ager
und dem Verein die Verpflichtung des Kl dgers als Vertragsanat eur
nmt einer Vertragslaufzeit vom 01.07.19988 bis 30.06. 1989
begrindet worden. Vereinbart war eine Vergitung in Hohe von

DM 3. 000, -- nonatlich sowi e eine Spiel- und Traini ngsberechti gung
des Kl agers fiur die Lizenzspiel ernannschaft. Ebenfalls unter dem
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17.12. 1987 schl ossen der Kl ager und der Verein einen
Arbeitsvertrag, wonach der Kl &ger im Sinne des

Li zenzspi el erstatuts des deut schen FuB3bal | bundes (DFB) vom Verein
angestellt wurde. Als Vergutung wiurde ein G undgehalt pro
Spi el zeit in Hohe von DM 60.000,-- brutto in nonatlichen Betragen
von DM 5. 000, -- vereinbart. Vertragsbeginn sollte der 01.07.1989
mt einer Laufzeit bis 30.07.1991 sein. Abgeédndert wurden di ese
Regel ungen mt einer Vereinbarung vom 30. 06. 1989, di e den
Vertragsbegi nn i mH nblick auf das anstehende Abitur des Kl agers
auf den 01.07.1990 hi nausschob und das Bruttogehalt bis dahin auf
unger echnet 5.000,-- DM fir das Jahr 1989/90 nonatlich festlegte.

Am 24.11. 1988 verletzte sich der Kl ager wahrend ei nes Trai ni ngs
der Amateurspieler amlinken Kniegel enk. Vom 25.11.1988 bis
05.12. 1988 befand er sich in stationarer Behandl ung in der
chirurgi schen Klinik des Krankenhauses B. C., wo eine
Kreuzbandrupt ur sowi e ei ne Lasi on des nedi al en Seitenbandes |inks
di agnosti ziert wurde (DA-Bericht vom Cherarzt Dr. S. vom
03.01.1989). Die i mAnschlu3 erfol gte anbul ante Behandl ung durch
Dr. S. wurde am 15. 06. 1989 beendet (Mtteilung vom 16. 06. 1989).
Dr. S. schatzte die M nderung der Erwerbsfdahigkeit (MIE) auf

20 v. H.

Nach einer Unfallanzeige vom 28.11.1988 leitete die Beklagte ein
Feststel l ungsverfahren ein. Unter dem 13.04.1989 |egte der Verein
di e von der Bekl agten erbetenen Verdi enst beschei ni gungen von
August bis Cktober 1988 vor, wonach der Kl ager durchschnittlich
2.900,-- bis 3.400,-- DM nonatlich als Vertragsamateur des Vereins
erhielt. Die Beklagte zog den Operationsbericht der Klinik

(Dr. S.) vom 25.11.1988 uber die erfol gte Kreuzbandrefixation
sowi e ein - negatives - Vorerkrankungsverzeichnis der ACK S. be
und veranl a3t e ei ne Begutachtung des Kl &gers durch die

Ber uf sgenossenschaftliche (BG Unfallklinik T. In dem von

Prof. Dr. Dr. W, Arztlicher Direktor der Kl inik, am 30.08.1989
zusammen mt Dr. P. erstatteten Gutachten, wirde die

unf al | bedi ngte MIE vom 15. 06. bis 03.08.1989 auf 20 v.H und
danach bis 15.12.1989 auf 10 v.H geschatzt. Daraufhin gewdhrte
die Beklagte mit Bescheid vom 21.09. 1989 dem Kl ager

Verl et ztenrente nach einer MUIE von 20 v.H vom 01. 07.1989 bis

03. 08. 1989.

Ei ne wahrend eines Spiels der Qoerliga- Amat eur mannschaft vom

Kl &dger erlittene I nnenbandruptur des rechten Kni egel enks am

08. 08. 1992 wurde nach Ende der Arbeitsunféhigkeit am 12.11.1992
mt einer MUHE unter 10 v.H eingeschatzt (Dr. S. vom 26.11.1992).

Am 04. 05. 1994 verl etzte sich der Kl dger erneut beim Traini ng der
Amat eur spi el er am | i nken Kni egel enk, wobei er einen Innenbandril3
am | i nken Kni egelenk erlitt (DA-Bericht von Dr. S. vom

19. 05.1994). Am 27.05. 1994 wurde der Kl &ger in der A -Praxisklinik
in H mt einer Kreuzbandersatzplastik versorgt. Dr. P., Chefarzt
der Klinik und Arzt fir Unfallchirurgie, |egte einen

Behandl ungsberi cht vom 25. 05. 1994 sant QOperati onsbericht vom
27.05.1994 vor und vertrat die Auffassung, das Unfallereignis vom
05. 05. 1994, als dessen Fol ge eine | nnenbandruptur nicht bestéati gt
werden koénne, sei nittel bare Fol ge des Unfalls vom 24.11.1988
(Bericht vom 11.07.1994). In der Fol ge wrde der Kl ager anbul ant
behandelt bei fortbestehender Arbeitsunfahigkeit. Di e Beklagte zog
ei nen anbul ant en Unt er suchungsbericht von Prof. Dr. W vom
20.01.1995 bei. Dieser fuhrte i mBericht vom 20.01. 1995 (zusanmen
mt Assistenzarzt Dr. F.) nach einer Untersuchung des Kl dgers aus,
es sei en keine weiteren Behandl ungsnmaZnahnmen nmehr erforderlich.

Ar bei t sunf ahi gkeit bestehe ab dem 18.01. 1995 nicht nehr. Eine
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rent enber echti gende MIE sei nicht anzunehnmen (Stellungnahne vom
02. 03. 1995) .

Di e Bekl agte beauftragte die Chirurgi sche Klini k am Krankenhaus
B. C mt der Begutachtung des Kl &gers. Dr. H., Cberarzt der
Klinik, kamin seinem Gutachten vom 07.02. 1996 zu dem Er gebni s,
bei m Kl &ger best iinde wegen der Beeintrachti gung des |i nken

Kni egel enks ei ne MIE von 10 v.H bezogen auf den freien

Arbei tsmarkt. Da der Kl &ger der inzw schen seinen Vertrag mt dem
Verein imMirz 1995 aus eigenem Antrieb gel 6st habe, durch die
Verl et zung des |inken Kni egel enks so beeintrachtigt sei, dal er
bi sher noch kein FuBball spiel bestritten habe, halte er unter

di esen Gesant unst d&nden ei ne MIE von 20 v.H fiur gerechtfertigt.

Mt Bescheid vom 25.09. 1996 | ehnte di e Bekl agte di e Gewahrung

ei ner Rente wegen des Unfalls vom 24.11. 1988 ab. Auch eine
besondere berufliche Betroffenheit (bbB) bestehe nicht. Im
wesent | i chen sei der Kl ager nur in der Amateurmannschaft des
Vereins tatig geworden. Sein Verdi enst habe 2.600,-- bis

3.400,-- DM nonatlich betragen, was i hm kei ne ginstigere Stellung
i m Erwer bsl eben verschafft habe.

H ergegen | egte der Kl dger Wderspruch ein. Er |legte den
Arbeitsvertrag vom 17.12.1987 vor und machte gel tend, er habe
schon al s 18- ahriger einen Lizenzvertrag mt dem Verein

geschl ossen. Durch die Knieverletzung sei er besonders beruflich
betrof fen, denn ohne die Verletzung hatte er aufgrund seines
fuBbal l erischen Talents in der Lizenzspiel ermannschaft des Vereins
ei nen Stammpl at z erhal ten kdénnen. Auf3erdem sei ihm eine Rente
schon deshal b zu gewdhren, weil Dr. H in seinem Gutachten die
nmedi zi ni sch begrindete MIE auf 20 v.H geschatzt habe. Der Kl &ager

| egte noch ein Schrei ben des damaligen Bundestrainers B. V. vom
17.03.1997 vor, worin ihm eine Uberdurchschnittliche Qualifikation
beschei ni gt wurde. Di e Bekl agte befragte den Verein, der mt

Schrei ben vom 30. 04. 1997 neben Gehal t sabrechnungen fir die Mnate
von Juli 1988 bis Dezenber 1988 auch zwei Mannschaft saufstell ungen
fur die erste Mannschaft vom 24.09.1988 und 08. 02. 1989 vorl eqgte.
Mt Wderspruchsbescheid vom 17.07. 1997 wi es di e Bekl agte den

W derspruch al s unbegrindet zurick, da Dr. H die MIE nur auf

10 v. H eingeschéatzt habe. Eine bbB |iege nicht vor. Der Einsatz
in der Lizenzspiel ermannschaft sei nur sporadi sch gewesen und der
Ver di enst habe nur 2.600,-- bis ca. 3.400,-- DM nonatlich
betragen. Eine erheblich ginstigere Stellung, vergleichbar mt

ei nem St ammspi el er ei ner Bundesligalizenzmannschaft, habe der

Kl &ger nicht erl angt.

Dagegen erhob der Kl dger am 18. 08. 1997 bei m Sozi al geri cht (SGQ
Stuttgart Kl age und machte geltend, er habe trotz der Verletzung
ab 01.07.1989 die vereinbarten Bezige in Hohe von DM 5. 000, - -
nmonatlich erhalten. Nach Ende der Arbeitsunfahigkeit im

August 1989 habe er keine Miglichkeit nmehr gehabt, regel maRi g am
Trai ning und am Spi el betrieb teil zunehnmen. Ent gegen der Auffassung
der Bekl agten habe Dr. H bereits aus nedi zi ni schen Grinden die
MIE auf 20 v.H geschatzt. Die Beklagte trat der Klage nit der
Begr indung ent gegen, das vom Kl &ger bezogene Jahresgehalt in Hohe
von 60.000,-- DM sei nicht herausragend und habe i hm kei ne
besonders ginstige Stellung i m Erwerbsl eben verschafft. Der Kl ager
habe nur di e Ausgangsstellung fir den Beruf als FuRRball spieler

(Li zenzspieler) erreicht.

Das SG horte den Kl &ger in einemErdrterungsterm n und ver nahm den
seit 1987 im Verein tatigen Trainer der Amateure J. R (R ) in der
nundl i chen Ver handl ung, als Zeugen

Mt Urteil vom 18.08.1998 verurteilte das SG di e Bekl agte zur
Gewahrung ei ner Rente nach einer MHE um 20 v.H vom 01. 07.1991 bis
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31.12.2005 und wies die Klage imiabrigen (nmehr als 20 v.H ) ab. In
den Urteil sgrunden, auf die imddbrigen verwi esen wird, fuhrte das
SG aus, der Kl ager sei besonders beruflich betroffen. Die
Bef ri stung der Rentengewdhrung bis zum 35. Lebensjahr entspreche
dem voraussi chtlichen Karriereende ei nes Beruf sfulR3bal | spi el ers.

Gegen das am 08. 09. 1998 zugestellte Uteil hat die Beklagte am
21.09. 1998 Berufung bei m Landessozi al gericht (LSG eingelegt mt
der Begrindung, nach der Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts
(BSG |iege keine bbB vor. Eine entsprechende berufliche
Qualifikation nisse bereits vor dem Unfall vorgel egen haben
etwai ge zukunftige berufliche Entw ckl ungen dirften bei der
Beurteilung keine Rolle spielen. Der Kl ager habe sich aber zum
Unfal | zei t punkt in keiner herausragenden Stellung des

Er wer bsl ebens befunden. Di e Bekl agte hat eine Kopie des Uteils
des LSG Nordrhein-Wstfalen vom 16.12.1998 (L 17 U 290/ 97)

vor gel egt .

Di e Bekl agte beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 18. August 1998
auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen

Der Kl &ger beantragt sinngenal,
di e Berufung zurickzuwei sen

Der Kl ager hat i m Berufungsverfahren kei ne neuen Gesi chtspunkte
vor get r agen.

Zur weiteren Darstellung des Tatbestands wird auf die Akten der
Bekl agt en, des SG sowi e des Senats Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Die form und fristgenald ei ngel egt e Berufung der Bekl agten i st

zul 8ssi g. Berufungsausschli eBungsgr inde nach § 144

Sozi al gerichtsgesetz (SG5 |iegen nicht vor.

Di e Berufung der Beklagten ist auch begrindet. Der angefochtene
Beschei d der Bekl agten vom 25.09.1996 in der Gestalt ihres

W der spruchsbeschei ds vom 17. 07. 1997 i st rechtmaB3i g, denn der

Kl &ger hat kei nen Anspruch auf Gewdhrung ei ner Verletztenrente.
Daher war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Kl age

abzuwei sen.

Vorliegend sind nicht die zum 01.01.1997 in Kraft getretenen
Vorschriften des Sozi al geset zbuchs (SGB) VII (BGBlI. | S. 1254)
anzuwenden, denn CGegenstand des Rechtsstreits ist der Anspruch auf
di e Lei stungsgewahrung aus ei nhem vor di esem Zeit punkt

ei ngetretenen Versicherungsfall (vgl. 88 212, 214 Abs. 3 SGB VI1),
weshal b allein die bis zum 31.12. 1996 gel tenden Rechtsvorschriften
der Rei chsversi cherungsordnung (RVO) Anwendung fi nden

GenmalR § 581 Abs. 1 Nr. 2 Reichsversicherungsordnung (RVO wrd

ei ne Verletztenrente gewdhrt, wenn und sol ange ein Verletzter
infol ge eines Arbeitsunfalls in seiner Erwerbsfahigkeit um

weni gstens ein Finftel (20 v.H ) gem ndert ist. Dabei ist die
durch di e Fol gen des Arbeitsunfalls verursachte M nderung der

Er wer bsf &hi gkeit (MIE) in jedem Einzelfall nach dem Unfang der

ver bl i ebenen Arbeitsnibglichkeiten des Verl etzten auf dem

Gesant gebi et des Erwerbsl ebens unter angenessener Bericksichtigung
sei ner beruflichen Kenntnisse und Fahi gkeiten festzustellen

(vgl. BSGE 1, 174, 178; BSG SozR 2200 § 581 RVO Nr. 1).

Vor ausset zung fir di e Anerkennung ei ner Gesundheitsstoérung als
Fol ge eines Arbeitsunfalls ist u.a. ein wesentlicher ursachlicher
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Zusammenhang zwi schen dem Unfal |l ereignis und der eingetretenen
bzw. best ehenden Gesundheitsstorung (vgl. BSG in Breithaupt 1980,
564, 566; Brackmann, Handbuch der SV, Band |1,

Stand: Septenber 1989, S. 488 r 1). Dabei niissen die
anspruchsbegr indenden Tat sachen, zu denen u.a. die versicherte
Tatigkeit, die Schadi gung und di e eingetretene Gesundheitsstdrung
gehoren, mt einemder Gew Bheit nahekonmenden Grad der

Wahr scheinlichkeit erw esen sein, wahrend zur Anerkennung einer
CGesundhei tsstorung als Unfallfol ge die Wahrscheinlichkeit des
ursachl i chen Zusamenhangs ausrei chend, aber auch erforderlich ist
(vgl. BSCGE 19, 52, 53; 32, 203, 207-209; 45, 285, 287; 58, 80,
83). Lalt sich eine Tatsache nicht nachwei sen oder ein

Kausal zusamrenhang ni cht wahrschei nlich machen, so geht dies nach
dem i m sozial gerichtlichen Verfahren geltenden G undsatz der

obj ektiven Bewei sl ast (Feststellungslast) zu Lasten dessen, der

ei nen Anspruch aus der nicht erw esenen Tatsache bzw. dem ni cht
wahr schei nl i ch gemacht en Kausal zusammenhang fir sich herleitet
(vgl. BSGE 19, 52, 53; 30, 121, 123; 43, 110, 112).

Dabei sind nur diejenigen Funktionsei nschréankungen zu

ber Gicksi chti gen, die wahrscheinlich unfallbedingt sind. D e
Beurteilung der unfallbedingten MIE i st eine Rechtsfrage, die im
sozi al gerichtlichen Verfahren ebenso wi e i mVerwal tungsverfahren
unt er Berlcksichtigung aller Urstéande vorzunehnen ist, wobei

schl Ussige arztliche Gutachten bedeutsane und viel fach

unent behrliche Anhal t spunkte bilden (vgl. BSGE 4, 147, 149;

41, 99, 101). Bei der Bewertung der MIE sind ferner die von der
Recht sprechung sowi e dem versi cherungsrechtlichen und

ver si cherungsnedi zi ni schen Schrifttum gebil deten Erfahrungssatze
zu beachten, die die Gundl age bilden fir eine d eichbehandl ung
aller Verletzten in den zahlreichen Fallen der taglichen Praxis
(vgl. BSG SozR 2200 § 581 RVO Nr. 27).

Unt er Berlcksi chtigung di eser Vorschriften und Grundsatze gel angte
der Senat zu dem Ergebnis, dall die aus dem Arbeitsunfall des

Kl d&gers am 28. 11. 1988 herr threnden Verl et zungen des |inken

Kni egel enks aus nedi zi ni scher Sicht kei ne MIE von nehr als

10 v. H begrinden. Nach den Feststellungen von Prof. Dr. Dr. W am
18.01. 1995 (vgl. GQutachten vom 20.01.1995) befand sich am i nken
Kni egel enk noch eine geringe Restinstabilitat, die aber voll
nmuskul &r konpensi ert werden konnte. Das Gangbild des Kl agers war
flUssig, eine Muskeldifferenz oder Wichteil schwell ungen waren

ni cht festzustellen. Das Kniegel enk war aktiv und passiv frei
bewegl i ch. Di e Ront genunt ersuchung ergab ei nen Zustand nach
Kreuzbander sat zpl asti k bei regel gerechten Cel enkkonturen ohne

Art hrosezei chen oder Kal ksal zm nderung. Di e Ei nschatzung ei ner MIE
unter 20 v.H fdr den allgeneinen Arbeitsnarkt ist daher

Uiber zeugend. Auch Dr. H fand bei seiner Untersuchung des Kl agers
am 24.01. 1996 i n Uberei nsti mung zu dem von

Prof. Dr. Dr. W/Dr. F. erhobenen Kniegel enksbefund kei ne

ei ndeuti ge unfal |l abhangi ge Erkrankung. Auch er diagnostizierte

ei nen Zustand nach nehrfacher Operation des |inken Kniegel enks,
den er hinsichtlich des "freien" Arbeitsmarkts mt einer MIE von
10 v.H einschéatzte. Entgegen der Auffassung des Kl &gers beruht
dagegen di e Schatzung von Dr. H nit einer MIE von 20 v.H nicht
all ein auf dem nedi zi ni schen Kni egel enksbefund und dem hi er aus
bedi ngt en MalR der Funkti onsei nschrdnkung. Di ese Schéat zung

ber Gicksi chti gt ausdricklich die beruflichen Urstande des Kl &gers,
einschliellich der Knieverletzung rechts i m August 1992

(vgl. @Qutachten vom 07.02.1996, S. 6).

Ein Stiutzrententatbestand |iegt nicht vor. Nach 8 581 Abs. 3 RVO
ist fir jeden Arbeitsunfall nmt einer MIE von weni gstens
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10 v.H Verletztenrente zu gewahren, wenn di e Erwerbsfahi gkeit
durch nmehrere Unféalle gem ndert und die hierdurch verursachte MIE
zusamen m ndestens 20 v.H erreicht. Der Arbeitsunfall vom

08. 08. 1992 bedi ngte aber nach dem Uberzeugenden Gutachten von

Dr. S. vom 26.11.1992, der einen altersentsprechenden nornal en
Ront genbefund bei vol | st Andi ger Bewegli chkeit des Kni egel enks
erhoben hatte, nur eine MIE von weniger als 10 v.H , was der

Kl 4&ger auch nicht bestreitet. Eine MIE aus den beiden Unfallen von
20 v.H. wrd daher nicht erreicht.

Ei ne bbB nach 8 581 Abs. 2 RVO die auch in Fallen einer
unbilligen Harte eine Erhdhung der MIE rechtfertigen kénnte, komm
vorliegend nicht in Betracht. Nach dieser Vorschrift sind bei der
Benessung der MIE Nachteile zu bericksichtigen, die der Verletzte
dadurch erleidet, dall er bestimte, von i hm erworbene besondere
berufliche Kenntnisse und Erfahrungen infolge des Unfalls nicht
nmehr oder nur noch in verm ndertem Unfang nutzen kann, soweit sie
ni cht durch sonstige F&ahi gkeiten, deren Nutzung i hm zugenut et

wer den kann, ausgeglichen werden. Nach der standi gen

Recht sprechung des BSG (vgl. BSCGE 23, 253, 254; 39, 31, 33;

SozR 3-2200 § 581 RVO Nr. 1), der auch der erkennende Senat folgt,
sind i mRahnmen dieser Normdie in der gesetzlichen

Unfal | versi cherung seither geltenden G undsatze der abstrakten
Schadensbenessung unter Verwei sung des Unfallverletzten auf das
Gesant gebi et des Erwerbsl ebens ebenfalls zu beachten. Die

Vor ausset zungen des 8 581 Abs. 2 RVO sind insbesondere nicht schon
dann erfdllt, wenn der Versicherte infolge des Arbeitsunfalls

sei ne bi sher ausgeibte Tatigkeit nicht oder nur noch im

verm nderten Unfang austuben kann. Ei ne Hoherbewertung der MIE
kommt deshal b nur dann in Betracht, wenn die N chtbericksichtigung
von Ausbi |l dung und Beruf bei der Bewertung der MIE im Ei nzelfall
zu einer unbilligen Harte fldhren wirde, wobei stets nur auf die
vor dem Unfall vorhandenen beruflichen Kenntnisse und Erfahrungen
des Verl etzten abgestellt werden darf und nicht auf ein wegen der
Unfallfolgen nicht erreichtes Berufsziel. Berufliche

Auf st i egsnmigl i chkeiten haben damt auch i m Rahnmen des § 581

Abs. 2 RVO grundsatzlich aul’er Betracht zu bl ei ben; sie kdénnen nur
ausnahnmswei se bertcksichti gt werden, wenn der berufliche Aufstieg
sich gl ei chsam zwangsl aufi g ergeben hatte (vgl. BSGE 31, 185,

187 mw. N.; SozR 2200 § 581 RVO Nr. 18, S. 62). Es handelt sich

al so bei 8§ 581 Abs. 2 RVO um i ndividuell e Sonderverhal tni sse des
Verl et zten, die zwar seine Erwerbsfahi gkeit beruihren, nicht aber
die ubliche Qualifikation fur den verl orengegangenen Beruf. Als
besondere berufliche Kenntnisse und Erfahrungen i m Sinne des § 581
Abs. 2 RVO konmen deshal b neben ei ner kinstl eri schen oder

gei sti g-schopferischen Tatigkeit auch spezielle Fertigkeiten oder
ein Uber die normal e berufliche Erfahrung hi nausgehendes, | anger
er probt es besonderes Fachw ssen in Betracht, wobei sich diese

Unrst d&nde fir den Verletzten auch finanziell durch eine gunstigere
Stel lung i m Erwer bsl eben ausw rken missen und ni cht durch andere
Kennt ni sse und Erfahrungen ausgegli chen werden konnen

(vgl. BSGE 38, 118, 121).

Nach di esen MaRstaben hatte der Kl ager zur Uberzeugung des Senats
weder vor dem 24.11.1988 noch vor seiner W edererkrankung am

05. 05.1994 eine solche Position erreicht, die durch besondere
Ferti gkeiten sowi e ein uber die normale berufliche Erfahrung

hi nausgehendes | &nger erprobtes Fachw ssen erworben worden war.
Der Kl &ger hatte als Vertragsamateur nit Spiel berechtigung in der
Li zenzspi el ermannschaft des Vereins noch kei ne sol che

hervor gehobene Stell ung erworben, wie dies fir eine Anwendung des
§ 581 Abs. 2 RVO erforderlich ist. Ob diese "nebenberuflich" als
Schul er bzw. als Student ausgelbte Tatigkeit Uberhaupt ein Beruf
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i.S.v. 8 581 Abs. 2 RVOist (vgl. BSG SozR 2200 § 581 RVO Nr. 2,

S. 9, 10), kann dahi nstehen. Bezahlter Ful3baller war der Kl &ger
mt Begi nn des Amateurvertrags ab 01.07.1988, nachdem er bereits
ab Septenber 1987 in der Qoerliga nmit der Amateurmannschaft des
Vereins gespielt hatte. Bis zum Unfall am 28.11.1988 war er daher
nur 5 Monate Vertragsamateur und hatte 15 Monate Spiel erfahrung in
der (berliga, sowie einen Einsatz in der

Juni or en- Nat i onal mannschaft im Marz 1988. Di e neben dem Tal ent fr
ei nen BerufsfulRball er auch erforderliche Erfahrung hatte der

Kl d&ger vor dem Unfall am 28.11.1988 sonit noch ni cht aufzuwei sen
Nach dem Ende der unfall bedi ngten Arbeitsunféahi gkeit am 15. 06. 1989
hatte er als Vertragsamateur am Trai ni ngs- und Spi el betrieb der
Amat eur mannschaft zwar wi eder regel na3i g teil genomen. Einsatze
far die Lizenzspi el ermannschaft erfol gten dagegen nicht. Vor dem
24.11.1988 war der Kl ager nur einmal in einem Freundschaftsspi el
fdr eine Hal bzeit in der Lizenzspiel ermannschaft am 24. 09. 1988

ei ngesetzt worden. Ein weiteres Mal ist er als - verletzter -
Spi el er auf ei nem Mannschaft sauf stel |l ungsbogen fir den 08.02. 1989
auf gef Uhrt. Er kam dabei nicht zum Einsatz (vgl. Schreiben des
Verei ns vom 30. 04. 1997 nebst Anl age). Danach hatte er keinen

Ei nsatz nehr in der Lizenzspiel ermannschaft des Vereins. Nach dem
Unfall am 24.11.1988 nahm er auch nicht nehr regel nél3i g am
Training teil. Er falte diesbezliglich nicht nmehr richtig Ful3, we
der Zeuge R in seiner Vernehmung vor dem SG angab. Daraus fol gt,
dalR der Kl ager, der 1988/89 noch Schil er war, noch kei ne
verfestigte Position als BerufsfulRball spieler (Lizenzspieler) vor
den Unfallereignissen am 24. 11. 1988 und am 05. 05. 1994 er| angt
hatte. Eine solche Verfestigung der beruflichen Stellung, die ein
Uberschreiten der Ausgangsstellung der fuRballerischen Entw ckl ung
(vgl. BSG SozR 2200 § 581 RVO Nr. 2, S. 11, 12) vorausset zt,
hatte der Kl &ger damals al so noch nicht erreicht. Auch der

Li zenzspi el ervertrag vom 17.12.1987 nit dem vereinbarten
Monat sver di enst von 5.000,00 DM vermttelte dem Kl &ger nur eine
Ausgangsposition fir einen etwaigen Stammplatz in der

Li zenzspi el ermannschaft. Der Vertrag mt dem vergl ei chbaren
Ver di enst ei nes gehobenen Angestellten, der amunteren Rahmen des
far Bundesli gaspi el er ublichen Gehal tsgefiges |ag, verschaffte dem
Kl 4ger deshal b sowohl beruflich als auch wirtschaftlich noch kei ne
i m Erwer bsl eben hervorgehobene Stellung. Es bestand somit
allenfalls die Aussicht auf eine Berufskarriere als Ful3ball spieler
in der Bundesliga. BloRe Aufstiegschancen sind jedoch
grundséat zli ch unbeachtlich (vgl. BSG a.a.O, N. 18).

Ei ne zwangsl &ufi ge Entw cklung, di e ausnahnswei se ei ne

Ber ticksi chti gung der Aufstiegschancen bei der Frage der bbB

erl aubt, vernochte der Senat vorliegend nicht zu erkennen. Der

Kl dger besitzt zwar fulBballerisches Tal ent, das hohe Erwartungen
weckte, was der Zeuge R w e auch der frihere Bundestrainers V.
(Schrei ben vom 17. 03. 1997) bestéatigten sowi e die Einsatze in der
Juni or ennati onal mannschaft zei gten. Ei ne Zwangsl aufi gkeit der

Ent wi ckl ung zum Ber uf sfuBbal | er als Stammspi el er in der Bundesliga
nmt den entsprechenden Verdi enstniglichkeiten kann deshal b jedoch
ni cht angenomen werden. Der Kl &ger war bei Vertragsabschl u3 erst
18 Jahre alt und ging noch zur Schule. Aullerdem hatte er noch

kei ne Punktspiele mt der Lizenzspiel ermannschaft bestritten.
Anhal t spunkte fur eine unabdnderbare Entw cklung zum gefestigten
Stamspi el er in der Bundesliga sah der Senat bei di eser Sachl age
ni cht, zumal der regel maRi ge Einsatz in einer Bundesligamannschaft
neben dem i ndi vi duel | en Tal ent und Kénnen auch noch von anderen
Unst anden abhangig ist (z.B. Vereinsstatus in der Bundesliga,
Person des Trainers, Verpflichtung frender Spieler, usw ). Zudem
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war es dem Kl ager bis zum Unfall nicht nmbglich, in einer gew ssen
Anzahl von Spiel en der Lizenzspiel ermannschaft unter Beweis zu
stellen, dall er die in ihn gesetzten Erwartungen auch auf Dauer
erfallt. Von einem uUber die normal e berufliche Erfahrung

hi nausgehenden | &nger erprobten "Fachw ssen"” kann bei m Kl &ger
deshal b ni cht gesprochen werden. Der Erreichung di eses Zwecks

di ente gerade der Amateurspielervertrag nmit Spiel berechtigung far
di e Bundesliganannschaft. Dies ist aber unverzichtbare

Vor ausset zung, um von einer unmttel bar bevorstehenden und

hi nrei chend sicheren Uberschreitung der Ausgangsposition einer
fuBbal | eri schen Entwi cklung hin zum St anmspi el er ausgehen zu
kdnnen.

Nach al | edem war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Kl age
abzuwei sen.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

G unde fur die Zul assung der Revision |liegen nicht vor.



