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JAV- Berechnung (8 571 Abs. 1 Satz 1 RVO = § 82 Abs. 1 Satz 1

S@& VII) - unbillig hoher JAV - Arbeitsei nkomren

- Sonderabschreibung (8 15 SGB IV a.F.; 8 76 EStDV)

hier: Rechtskraftiges Uteil des Landessozial gerichts (LSG

Rhei nl and-Pfal z vom 10. 08.1999 - L 3 U 194/97 -

Das LSG Rheinland-Pfalz hat mt Uteil vom 10.08. 1999

- L 3 U 194/97 - Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

1. Eine Sonderabschrei bung nach 8 76 EStDV i st eine "steuerliche
Ver ginstigung” imSinne von 8§ 15 S 2 SGB IV und deshal b bei der
Feststellung des sozialrechtlich rel evanten Gew nns
unber icksi chti gt zu | assen, al so dem zu versteuernden Gew nn
hi nzuzur echnen (vgl BSG vom 31.8.1993 - 4 RLw 2/92 = Di e
Bei trage 1994, 474-479).

2. Zu den Vorausset zungen eines unbillig hohen JAV.

Tat best and

Streitig ist die Hohe des Jahresarbeitsverdi enstes (JAV) zur
Berechnung der Verletztenrente aufgrund eines Arbeitsunfalls des
Kl dgers vom Februar 1993.

Der Kl ager ist 1948 geboren und hauptberuflich als Gartenarbeiter
bei der Bundeswehr in K.  beschaftigt. Nebenberuflich betreibt er
zum ei nen ei ne Versi cherungsagentur und zum anderen ei ne
Landwi rt schaft.

Am 9.2.1993 erlitt er in Austibung sei ner hauptberuflichen
Tatigkeit einen Unfall, bei demer sich eine Verletzung imlinken
Kni egel enk zuzog. Wegen di eser Verletzung war der Kl ager bis zum
31.8.1993 arbeitsunfahig.

Mt Bescheid vom 4. 1.1994 gewdhrte di e Bekl agt e zunachst eine
Gesant ver git ung wegen der Fol gen des Arbeitsunfalls nach einer

M nderung der Erwerbsf&higkeit (MIE) von 20 vH fir die Zeit vom
1.9.1993 bis 31.3.1994. Dabei wurde ein JAV in Hbhe von

39. 443, 06 DM ent sprechend dem Ei nkommen des Kl 4gers aus sei ner
haupt beruflichen Tatigkeit zugrunde gel egt.

I m Wderspruchsverfahren stellte die Beklagte nmit Bescheid vom
19.7.1994 fest, der Kl dger habe Uber den Zeitraum der
Gesant ver git ung hi naus Anspruch auf Gewdhrung ei ner vorl aufi gen
Verl et zt enrente nach ei ner MIE von 20 vH.

I mweiteren Verl auf des W derspruchsverfahrens nachte der Kl ager
unt er Vorl age seines Steuerbescheides fiur das Jahr 1992 und ei ner
Beschei ni gung sei nes Steuerberaters vom 23.9. 1994 geltend, bei der
Ermittlung des JAV seien auch die Einkinfte aus der Landw rtschaft
und sei ner Versicherungsagentur zu bericksichti gen.
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Mt weiterem Bescheid vom 2. 2. 1995 wurde der JAV ab

Lei stungsbeginn mt 54.804,06 DM bzw ab dem 1.7.1994 dynani si ert
nmt 56.475,58 DM festgesetzt und Verletztenrente auf Dauer nach

ei ner MIE von 20 vH bewi | ligt.

Der Kl &ger gab hierzu an, bei der Berechnung des JAV seien die im
St euer beschei d ausgew esenen Sonder abschr ei bungen ni cht

ber icksi chti gt worden. Der Berechnung des JAV sei aber das

Ei nkonmen vor Abzug di eser Abschrei bungen zugrunde zu | egen

Di e Bekl agte holte daraufhin eine Auskunft des Steuerberaters des
Kl 4gers ein, der die Anlage L zur Ei nkommensteuererkl arung 1992
fdr die Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft vorlegte.

Mt Wderspruchsbescheid vom 28. 3. 1996 wi es di e Bekl agte den

W derspruch des Kl agers zuriuck. In Bezug auf di e Berechnung des
JAV fihrte di e Beklagte aus, die von dem Kl ager begehrte

Hi nzur echnung der Sonderabschrei bung zumernittelten Gewi nn sei

ei ne steuerliche Verginstigung, die in Ansehung von 8 15 Viertes
Buch Sozi al geset zbuch - Genei nsane Vorschriften fir die

Sozi al versi cherung - (SGB IV) unbericksichtigt zu | assen sei.

Durch Urteil vom 22.5.1997 hat das Sozi al gericht die Beschei de der
Bekl agt en vom 4. 10. 1994, 19.7.1994 und 2.2.1995 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 28. 3. 1996 abgeandert und di e Bekl agte
verurteilt, den JAV unter H nzurechnung der Sonderabschrei bungen
gemall § 76 Ei nkonmenst euer - Dur chf ihrungsver ordnung (EStDV) fiur das
nmalRgebl i che JAV-Jahr neu zu berechnen. Zur Begrindung hat es
ausgef ihrt, als JAV gelte der Cesanmtbetrag aller Arbeitsentgelte
und Arbeitsei nkomren des Verletzten in den letzten zwdl f

Kal ender nonat en vor dem Monat, in dem der Arbeitsunfal
eingetreten sei (8 571 Abs 1 Satz 1 RVO). Die Ermttlung des
Arbeitsentgelts und des Arbeitsei nkormens richte sich dabei nach
den Vorschriften der 88 14 und 15 SGB |V. Arbeitseinkonmen se
danach der nach den all geneinen Gewi nnermttl ungsvorschriften des
Ei nkommensst euerrechts ermittelte Gewi nn aus einer sel bstandi gen
Tatigkeit (8 15 Satz 1 SGB IV). Bei der Ermittlung des Gew nns
sei en steuerliche Verglnstigungen unbericksichtigt zu | assen und
Ver &uf3er ungsgewi nne abzuzi ehen (8 15 Satz 2 SGB I1V). Im
vorliegenden Fall sei streitig, ob die von dem Steuerberater des
Kl &gers im Ei nzel nen ausgew esenen Sonder abschrei bungen i m Si nne
des 8§ 76 (EStDV) fur die Wrtschaftsjahre 1991/92 und 1992/ 93 bei
der Berechnung des JAV zu bericksichtigen seien. Nach dem Zweck
der Regelung des 8 15 SGB |V seien nur sol che Beglinsti gungen
unbeachtlich, die Einfluss auf das "regel malRi ge" Bruttoei nkommen
hatten. Sonder abschrei bungen nach 8 76 EStDV sei en deshal b dem

Ar bei t sei nkonmren hi nzuzur echnen. Hi erbei sei zu bericksichti gen,
dass Steuerverginsti gungen nach 8 76 EStDV als Liquiditatshilfe
fdr Land- und Forstwirte ausgestaltet seien. Eine derartige
Liquiditatshilfe verfal sche di e Benessungsgrundl agen in den

Sozi al geset zen, die an den steuerlichen Gewi nn anknipfen wirden
Der JAV sei deshal b unter Hi nzurechnung der Sonderabschrei bungen
nach 8 76 EStDV zu berechnen. Welcher Betrag insoweit fur den
malRgebl i chen Verdi enstzeitraumin Ansatz zu bringen sei, bedirfe
ggf noch weiterer Ermttlungen der Beklagten. Der von dem

St euer berater des Kl &gers ermittelte Betrag in Hohe von

22.999, -- DM bezi ehe sich auf das Kal enderjahr 1992. Er stimre
damt nicht mt dem JAV Uberein, welcher der Berechnung der Hohe
des Verl et zt engel des zugrunde zu | egen sei, da sich dieser

Zei traum von Februar 1992 bis einschliefRlich Januar 1993
erstrecke.
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Gegen das am 23.6.1997 zugestellte Uteil hat die Beklagte am
22.7.1997 Berufung eingel egt.

Der Senat hat eine Auskunft des Finanzantes St. G eingeholt.
Danach hat der Kl &ager fur das Wrtschaftsjahr 1991/92

Sonder abschr ei bungen i m Sinne des § 76 EStDV i n Hohe von
26.000,-- DM und i mWrtschaftsjahr 1992/93 in Hohe von

20. 000, -- DM ausgew esen (Schrei ben des Finanzantes St. G vom
31.3.1998).

Die Landwi rtschaftliche Berufsgenossenschaft Rheinl and-Pfal z hat
auf Anfrage des Senats die Auffassung vertreten

Sonder abschr ei bungen sei en bei der Berechnung des JAV
unbeachtlich, weil sie keinen Einfluss auf das "regel maf3i ge"
Brutt oei nkommen hatten. Die Beitréage zur |landw rtschaftlichen
Ber uf sgenossenschaft wirden aber in der Regel nicht

ei nkonmensbezogen ermttelt, sondern wirden sich grundséatzlich
nach der bewi rtschafteten Fl &che richten

Di e Beklagte tragt vor, die von dem Kl ager geltend genachten
Sonder abschr ei bungen sei en steuerliche Verginstigungen, die nach
§ 15 Abs 1 Satz 2 SGB |V dem Ei nkommen ni cht zuzurechnen seien
Sollte man eine andere Auffassung vertreten, ware di e Berechnung
des JAV unter Bericksichtigung der Sonderabschrei bungen jedoch
unbillig imSinne des 8 577 RVO. Insoweit sei es unstreitig, dass
Unt er nehnensgewi nne, die imJahr ihres Anfalls fir Investitionen
i m Unt ernehmen verwendet wirden, nicht als Arbeitsei nkonmen be
der Berechnung des JAV des Unternehnens zugrunde zu | egen seien
Um kei nen anderen Sachverhalt handel e es sich jedoch im
vorliegenden Fall. Di e Sonderabschrei bungen sei en deshal b nicht
dem Net t overdi enst des Kl agers zuzurechnen. I'm Ubrigen wolle die
Regel ung des 8§ 577 RVO sicherstellen, dass die Fahigkeiten, die
Ausbi I dung und di e Lebensstellung des Versicherten vor der Zeit
des Unfalls bei der Berechnung des JAV zu berlcksichtigen seien
Wirden di e von dem Kl &ger genachten Sonder abschrei bungen dem

Ei nkonmen des Kl &gers hi nzugerechnet, wire dieses Ziel nicht
erreicht. Da Sonderabschrei bungen nach der EStDV bzw Anschaffungen
ei nes Unternehnens, die der Sonderabschrei bung unterliegen, nach
ei ni gen Jahren sozusagen "abgeschri eben” seien, fihrten sie
nat ur gemafl nur zu ei nem Gewi nn des Unt er nehnmens, sofern dieses
betri eben werde. Es ware daher unbillig, diese Betrage dem JAV
ei nes Versicherten hinzuzurechnen, da es andere Versicherte mt
Ei nkormen aus unsel bst dndi ger Tatigkeit benachteiligen wirde. Im
vorliegenden Fall wirde das Ei nkonmen des Versicherten umca 40 %
erhoht. Dies sei im Sinne der d eichbehandl ung gl eicharti ger
Sachverhalte unbillig im Sinne des § 577 RVO

Di e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Sozial gerichts Koblenz vom 22.5. 1997 auf zuheben
und di e Klage abzuwei sen, hilfsweise, die Revision zuzul assen

Der Kl ager beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen, hilfsweise, die Revision
zuzul assen.

Er tragt vor, die rechtlichen Darl egungen in dem angef ocht enen
Uteil zu der Frage der Ermttlung des JAV seien nicht zu

beanst anden. Es sei auch nicht ersichtlich, weshalb eine

Ber echnung des JAV unter Hi nzurechnung der Sonderabschrei bungen i m
Sinne des § 577 RVO in erheblichem MaRe unbillig sein solle.

Zur Erganzung des Tat bestandes wird auf die Prozessakte und die

Ver wal t ungsakt en der Bekl agten Bezug genonmen, die i hrem
wesentli chen Inhalt nach Gegenstand der mindlichen Verhandl ung und
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Ber at ung war en.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e zul &ssi ge Berufung der Beklagten ist nicht begrindet. Das

Sozi al gericht hat zutreffend di e angef ochtenen Beschei de
abgeandert und die Beklagte verurteilt, den JAV unter

H nzur echnung der Sonderabschrei bungen gemal3 8§ 76 EStDV fir das
mal3gebl i che JAV-Jahr neu zu berechnen.

Di e Hohe der Verletztenrente richtet sich zum einen nach dem

Unf ang der unfall bedi ngten M nderung der Erwerbsfahi gkeit (MIE)
und zum anderen nach der Hohe des i ndividuell nafRgeblichen JAV

(8 581 RVO). Nach 8 570 RVO richtet sich die Berechnung des JAV
nach den 88 571 ff RVO § 571 Abs 1 Satz 1 RVO bestimt insoweit,
dass als JAV der Gesantbetrag aller Arbeitsentgelte und

Arbei t sei nkormen des Verletzten in den 12 Kal ender nonat en vor dem
Monat, in demder Arbeitsunfall eingetreten ist, gilt.

Die Vorschriften der RVO sind i mvorliegenden Fall genma3 8§ 212,
214 Si ebtes Buch Sozi al geset zbuch - Gesetzliche Unfallversicherung
- (S@& VII) anzuwenden, da der Versicherungsfall vor dem 1.1.1997
ei ngetreten ist.

Zw schen den Beteiligten ist allein die Hohe des zu

ber ticksi chti genden Arbeitsei nkomrens aus der

Nebener wer bsl andwi rt schaft streitig. Die Hohe des zu

ber ticksi chti genden Arbeitsentgeltes aus der hauptberuflichen
Beschéafti gung des Kl agers bzw der nebenberuflichen Tatigkeit als
Ver si cherungsagent ist zw schen den Beteiligten nicht unstritten.
Di esbeziglich wurden Fehl er bei der Berechnung des JAV von dem
Kl dger nicht geltend genmacht; sie sind auch nicht ersichtlich.

Wrd ein Arbeitsei nkormen aus sel bstandi ger Téatigkeit - w e der
Arbeit als Nebenerwerbslandwirt - erzielt, ist dieses gemal3

8§ 15 SGB IV zu ermtteln. Imvorliegenden Fall ist die bis zum
31.12. 1994 mal3gebl i che Fassung anzuwenden, da der Arbeitsunfall am
9.2.1993 eingetreten war und di e Berechnung des JAV - wi e oben
bereits festgestellt - sich nach dem Arbeitsei nkommen des
Verletzten in den 12 Kal endernonaten vor dem Monat, in dem der
Arbeitsunfall eingetreten ist, richtet.

Gemal3 § 15 Satz 1 SGB |V ist Arbeitsei nkormen der nach den

al | genei nen Gewi nnermittlungsvorschriften des

Ei nkormenst euerrechts ermittelte Gewi nn aus ei ner sel bstandi gen
Tatigkeit. Nach § 15 Satz 2 SGB IV sind bei der Ermttlung des
Gewi nns steuerliche Verginstigungen unbertcksichtigt zu | assen und
Ver &ul3er ungsgewi nne abzuzi ehen.

Imvorliegenden Fall ist allein streitig, ob und ggf in wel cher
For m Sonder abschr ei bungen sich auf die Hohe des JAV auswi rken. Im
vorliegenden Fall hat der Kl ager - wie sich aus der Stell ungnahme
des Finanzam St. G vom 31.3.1998 ergibt - fiur die
Wrtschaftsjahre 1991/92 und 1992/ 93 Sonder abschrei bungen nach

8§ 76 EStDV in Hohe von 26.000,-- bzw 20.000,-- DM gel tend genmacht.
Di ese Sonder abschrei bung im Sinne des 8§ 76 EStDV ist eine

St euerverginsti gung, di e dem Arbeitsei nkormen des

| andwi rtschaftlichen Unternehners hi nzuzurechnen i st

(BSG SozR 3-5865 8§ 1 Nr 2 = Uteil vom 29.6.1993

- Az.: 4 RLw 8/92 - und KassKomm - Seewald § 15 SGB |V RdNr 9).

§ 15 Satz 1 SGB IV betont den Vorrang der steuerrechtlichen

Gewi nnernittlung und schliellt - abgesehen von der Sonderregel ung
des Satzes 2 - eigene sozial versicherungsrechtliche Vorschriften
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Uber die Gewinnernittlung aus (vgl BSCGE 64 S 213 ff, 214

= SozR 2100 8§ 15 Nr 10 mm\). Ei ne Sonder abschrei bung nach

8§ 76 EStDV ist eine "steuerliche Vergunstigung"” im Sinne von § 15
Satz 2 SG |V und deshal b bei der Feststellung des sozialrechtlich
rel evant en Gewi nns unber idcksichtigt zu | assen, also dem zu

ver st euer nden Gewi nn hi nzuzurechnen (vgl auch BSG vom 31. 8. 1993;
Az: 4 RLw 2/92 S 5). Sonderabschrei bungen genmal3 der oben genannten
Vorschrift sind daher Steuerverginstigungen, die dem

Ar bei t sei nkommen hi nzuzur echnen si nd.

"Steuerliche Verglnstigung" imSinne des 8 15 Satz 1 SG IV sind
Ver gunsti gungen bei der steuerrechtlichen Ermittlung, die in
Abwei chung von den Ublichen Regel ungen der Gewi nnermttlung
besondere Vorteile bei der Bewertung oder bei der Absetzung von
Wrtschaftsgltern einraunen, die i mWsentlichen nicht der
nogl i chst wirklichkeitsnahen Erfassung eines Wertverl ustes,
sondern der Forderung bestimmer Sozial zwecke di enen, mthin
Subvent i onschar akt er haben (BSG aaO BSCE 58 S 277 ff, 280

= SozR 2100 § 15 Nr 8; BSGE 53 S 138 ff, 141 = SozR 2100

§ 15 Nr 5). H erunter fallen grundséatzlich alle steuerrechtlichen
"Sonder abschr ei bungen" (BR-Drucks 3/75 S 32 zu 8§ 15), es sei denn
dass (und soweit) diese nach der Art ihrer Gestaltung bei der
steuerrechtlichen Gewinnermttlung an die Stelle einer Norm
treten, die ihrerseits den wrklichen Wertverlust erfassen soll.

§ 76 EStDV, der auf der in 8 51 Abs 1 Nr 2 Buchst k EStG in der
bis 1994 befristet erteilten Ernmachti gung beruht,
"Abschr ei bungsfrei heit oder Steuerermalli gungen" fir bestimte
Wrtschaftsguter ua bei Landwi rten einzufthren, enthalt eine

St euerverginstigung. Die Steuervorschrift bezweckt namich nicht,
den imjeweiligen Wrtschaftsjahr w rklich eingetretenen
Wertverlust zu erfassen. Es handelt sich vielnehr um eine

wi rt schaft sl enkende Steuerverginsti gung, di e deswegen auch im
Subventi onsrecht der Bundesregi erung aufgefihrt ist

(vgl 12. Subventionsbericht - BT-Drucksache 11/5116 S 146). Nach
8§ 76 EStDV konnen Landwirte fur Aufwendungen fir den Erwerb, die
Anschaf fung oder den Um und Ausbau bestimmter Wrtschaftsgiter im
Wrtschaftsjahr der Anschaffung oder Herstellung sowie in den

bei den fol genden Wrtschaftsjahren Sonderabschrei bungen vornehnen.
Di e Sonder abschrei bung kann bei beweglichen Wrtschaftsgltern bis
zur Hohe von insgesant 50 vH, bei unbeweglichen Wrtschaftsgiltern
und bei Um und Ausbauten bei diesen bis zur Hohe von insgesant

30 vH der Anschaffungs- oder Herstellungskosten geltend gemacht
werden (Abs 1 aaO mit Ergdnzungen in Abs 2 bis 4). Zweck dieser
Regel ung ist, Steuerverginstigungen zur FOrderung der inl &andi schen
Land- und Forstw rtschaft einzuraunmen und die Land- und Forstwirte
al s Berufsgruppe steuerlich zu férdern (BSGE 167 S 140 ff,

142 mM\). 8 76 EStDV ist vor allemals besondere Liquiditatshilfe
far Land- und Forstwirte ausgestaltet. Sie ernbglicht es dem
Beglinsti gten, zu Lasten des Prinzips der periodengerechten

Gewi nnernittlung und der Kl arung der Vernbgensl age des

Unt er nehners durch den sogenannten Vorzi eheffekt einen Spiel raum
bei der Steuerplanung zu nutzen, der es ihmerlaubt, im Wge der
nom nel | en Kapital erhal tung, also infolge der Gew nnm nderung,
flUssige Mttel imUnternehnmen anzusammel n, die nicht der

Best euerung unterliegen (Bluni sch/Brandis, 8 7 EStG Rz 42 ff und
Bl Gm sch/ Stuhrmann 8 51 EStG Rz 7; jeweils mvN). Eine derartige
Liquiditatshilfe verfal scht alle Benmessungsgrundl agen in

Sozi al geset zen, die an den steuerlichen Gewi nn anknlpfen

(Ti pke/ Lang, Steuerrecht, 15. Aufl S 703 ff, 706 und

16. Aufl S 765 ff, 769).

Di e Sonder abschrei bung nach § 76 EStDV erfasst danach kei nen
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wahrend di eser Zeit eingetretenen realen Wertverlust. Genal3 § 7 a
Abs 4 EStG sind nadmich die Absetzungen fur Abnutzung nach 8 7
Abs 1 oder 4 EStG bei Wrtschaftsgitern, bei denen

Sonder abschr ei bungen in Anspruch genomen werden, vorzunehmnen.

D ese Gundregel gilt auch fur 8 76 EStDV (vgl Schm dt/Krenzeck,
17. Aufl 8 7 Rz 1). Dengendl ist auch der reale Wertverlust der
Wrtschaftsguter, fur welche der Kl dger die Sonderabschrei bung
nach 8 76 EStDV in Anspruch genommen hat, bei der Ermttlung
seines Gewi nns bereits vorab beriicksichtigt worden. Deswegen i st
auch der auf das JAV-Jahr entfallende Anteil der

St euerverginsti gung dem steuerrechtlich festgesetzten Gew nn

hi nzuzur echnen (vgl auch BSG vom 31.8.1993, aaO, S 7).

Ei ne andere Beurteilung i st auch nicht unter Berucksichtigung des
§ 577 Satz 1 RVO gerechtfertigt. Nach dieser Vorschrift ist der
JAV i m Rahnmen des § 575 RVO nach billigem Ernmessen festzusetzen
wenn der nach den 88 571 bis 576 RVO berechnete JAV in erheblichem
MaRBe unbillig ist. In erheblichem MaBe unbillig ist ein JAV, der

fadr den Verletzten eine unbillige Hirte bedeutet; aber ebenso ein
JAV, der ihmeinen unbilligen Vorteil bringen wirde (BSG SozR 2200
Nr 20). Ob eine Unbilligkeit in diesem Sinne vorliegt, ist stets

nach den Unst &nden des Ei nzelfalles zu entscheiden; i mrer nuss es
sich aber um ei nen Ausnahmet at best and handel n. Es handelt sich

hi erbei nicht um ei ne Ernmessensent schei dung der Verwal tung, noch
steht dieser ein Beurteilungsspielraumzu (BSCE 32 S 169).

Ein unbillig hoher JAV liegt nicht bereits deshalb vor, weil der

Kl dger durch sei ne Nebenerwerbsl andw rtschaft ein hohes Ei nkomen
erzielt. Insoweit sieht namich 8§ 571 Abs 1 Satz 1 RVO di e
Zusamenr echnung al | er Ei nkinfte vor.

Ein unbillig hoher JAV kann bei spi el swei se angenonmen wer den, wenn
eine Auffillung von Fehl zeiten genmal3 § 571 Abs 1 Satz 2 RVO fir

Sai sonarbeiter, Schiler und Studenten nit Ferienarbeit erfol gt
oder eine extrem hohe Vergitung gerade i m JAV-Jahr i nfol ge

ei nmal i ger Bezige, etwa fur Arbeitnehner-Erfindungen oder durch
Gewi nnanteile vorliegt (vgl KassKomm - Ricke 8 87 SGB VII RdNr 5).
Das deiche gilt, wenn der JAV unter Zugrundel egung von

12 Ei nkormensnonat en berechnet wirde, der Lebensstandard des
Verl et zt en aufgrund ei gener W1 | ensent schei dung i m Kal enderj ahr
vor dem Arbeitsunfall und in nmehreren zurickliegenden Jahren aber
auf einemjeweils nur innerhalb 11 Monaten erzielten

Ar bei t sei nkormen beruhte und der Verletzte in demjeweiligen
restlichen Monat unbezahlten Urlaub hatte (BSG SozR 2200 § 571

Nr 21 und Brackmann-Bur chardt, Handbuch der Sozi al versi cherung,
Band 3/1, GCesetzliche Unfallversicherung, 8 78 RdNr 16).

Imzu entschei denden Fall ist ein Sachverhalt in dem beschriebenen
Si nne nicht gegeben. Di e Sonderabschrei bung nach §8 76 ESt DV
erfasst namich keinen - wi e oben bereits ausgefihrt - realen
Wertverlust. Es erfolgt keine "fiktive Auffillung” des
Arbei t sei nkormens durch di e Sonder abschrei bung nach §8 76 EStDV.
Ein im Sinne des Gesetzes unbillig hoher JAV i m Erfassungszeitraum
i st danach ni cht gegeben

D e Kost enentscheidung fol gt aus 8§ 193 SGG

Di e Revision wird nicht zugel assen, da Revi sionszul assungsgr iinde
nach 8 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG ni cht vorliegen.



