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Der Erstattungsanspruch des RV-Tragers gegen den UV-Tré&ager
(8 93 SGB VI) folgt aus 88 104, 111 SGB X - Urteil des
SG Stuttgart vom 20.01.2000 - S 6 U 412/99

Der Erstattungsanspruch des RV-Tragers gegen den UV-Trager (8 93
SGB VI) aus 88 104, 111 SGB X;
hier: Uteil des Sozialgerichts (SG Stuttgart vom 20.01. 2000

- S 6 U412/99 -
In Ubereinstinmung nmit den BSG Entschei dungen vom 29. 04. 1997
- 8 RKn 29/95 - (= HVBG I NFO 1997, 2302-2308) und vom 30.06. 1997
- 8 RKn 28/95 - (= HVBG I NFO 1998, 357-364) hat das SG Stuttgart
mt Uteil vom 20.01.2000 - S 6 U 412/99 - entschieden, dass ein
Er st att ungsanspruch des RV-Tréagers gegen den UV-Tr ager
(8 93 SGB VI) aus 88 104, 111 SGB X folgt.

Uteil des SG Stuttgart vom 20.01.2000 - S 6 U 412/99 -

Orienti erungssat z:
Der Erstattungsanspruch des Rentenversi cherungstragers gegen den
Unfal | versi cherungstrager fol gt aus den 88 104, 111 SGB X.

Tat best and

Es handelt sich umeinen Erstattungsstreit, wobei sich die
Streitforderung auf DM 1.212, 24 bel auft.

Die Kl &agerin ist eine der Tragerinnen der gesetzlichen

Rent enversi cherung. Sie bewilligte mt Bescheid vom

25. Januar 1993 dem Versicherten G .., (Sch.), Jahrgang 1932,
eine Altersrente wegen Arbeitslosigkeit. Diese wirde in der

Fol gezeit in ein Altersruhegeld ungestellt.

Die Beklagte ist die fur Sch. zustandige Tragerin der gesetzlichen
Unf al | versi cherung. Sch. hatte mit Ablauf des Jahres 1991 bereits
sei ne versicherte Arbeit eingestellt. Anléasslich einer

Ront gen- Zwei t begut achtung fiel Sch. nit dem Verdacht des

Vor | i egens ei ner Lungenasbestose auf. Die entsprechende Arztliche
Anzei ge Uber eine Berufskrankheit von Prof. Dr. W vom

10. Februar 1997 veranl asste di e Beklagte zur Einleitung und

Dur chf Ghrung eines formichen

Ber uf skrankhei t en- Fest st el | ungsverfahrens. Auf fornmul ar naR3i ge

Anf orderung der Beklagten vom 3. April 1997 leitete die Kl é&agerin
di eser eine Kopie des Sch. betreffenden Rentenbeschei ds vom

25. Juni 1993 zu. Es erfol gte wahrend des Feststellungsverfahrens
kein weiterer Schriftwechsel zw schen den Beteiligten. Die

Bekl agt e schl oss al sdann das Feststellungsverfahren mt einem
Aner kennungsbeschei d vom 24. Septenber 1998 ab. Sch. erhielt

hi erauf hi n ei ne Ber uf skrankheits-Rente wegen ei ner Berufskrankheit
nach Nr. 4302 der Anlage 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung nach
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ei ner M nderung der Erwerbsfahigkeit (MIE) in Hohe von 40 % wobei
al s Rent enbegi nn bestandskraftig aus Sicht der Bekl agten der

1. Januar 1997 (Tag des In-Kraft-Tretens des Siebten Buchs

Sozi al geset zbuch (Gesetzliche Unfallversicherung) (SGB VII))
zugrunde gel egt wurde. Mt Schrei ben vomgleichen Tag erhielt die
Kl dgerin Mtteilung hiervon, verbunden mit der Aufforderung zur
Bezifferung i hres Erstattungsanspruchs. Dieser Aufforderung kam

al sdann die Kl agerin unter dem5. Oktober 1998 nach und bezifferte
i hren entsprechenden Anspruch auf insgesant DM 3.039,02 fir die
Zeitraunme vom 1. Januar 1997 bis 31. Cktober 1998. Mt Schreiben
vom 12. Oktober 1998 anerkannte di e Bekl agte den

Er st attungsanspruch der Kl agerin fir die Zeit vom 1. Cktober 1997
bis 31. Cktober 1998 in Hohe von DM 1.826,78; fiur die
vorangegangene Zeit |lehnte sie unter H nweis auf die

Ei nj ahresfrist von 8 111 des Zehnten Buchs Sozi al geset zbuch

- Verwal tungsverfahren - (SGB X) eine weiter gehende Erstattung
ab. Di e Beklagte zahlte al sdann an Sch. den zunéchst ei nbehal t enen
Nachzahl ungsbetrag abziglich des von der Kl agerin urspringlich
genannt en Gesant betrags in Hohe von DM 3.039,02. Die Kl agerin

i hrerseits hatte zuvor unter dem 5. Oktober 1998 unter teilweiser
Rucknahme des urspringlichen Bescheids vom 25. Januar 1993 vor dem
H ntergrund der Bewilligung der Unfallrente eine Rickforderung in
Hohe der genannten DM 3. 039, 02 angekindi gt, diese jedoch noch von
der Kl arung des Rickf orderungsanspruchs gegentber der Bekl agten
abhangi g gemacht.

Die weitere vorprozessual e Korrespondenz zw schen den Beteiligten
fahrte zu kei ner Anndherung der wechsel seitigen Standpunkte.

Mt der am 21. Januar 1999 bei dem Sozi al gericht Stuttgart

ei ngegangenen Kl age begehrt die Kl dgerin die zusatzliche
Erstattung der genannten DM 1.212,6 24. Kl agbegriindend ist sie der
Ansi cht, die von der Bekl agten angefihrte Ausschl ussregel ung des

§ 111 SGB X fande vorliegend kei ne Anwendung, zunm
Anspruchsgrundl age in § 103 SGB X zu sehen sei. ImUbrigen stelle
es einen Verstol3 gegen Treu und d auben dar, dass die Beklagte sie
- die Klagerin - nicht bereits in Zusammenhang mt der Einleitung
des bekl agt enseiti gen Feststellungsverfahrens zur Geltendmachung
et wai ger Erstattungsanspriche angehal t en habe.

Die Kl agerin stellt den Antrag,
di e Bekl agte zur Zahlung von DM 1.212,24 als Erstattungsbetrag
an die Klagerin zu verurteilen.

Di e Bekl agte beantragt
Kl agabwei sung.

Si e bezeichnet die Klage als unbegrindet. Sie nennt als
maRgebl i che Anspruchsgrundl age § 104 SGB X und verwei st i m Ubrigen
auf di e einschl &gi ge neuere Rechtsprechung des 8. Senats des
Bundessozi al geri chts.

Das Streitverfahren war zundchst einvernehm ich auf Winsch der
Beteiligten vor dem Hintergrund einer zu erwartenden Anderung des
§ 111 SGB X zum Ruhen gebracht worden. Es wurde in der Fol ge von
der Bekl agten unter H nweis darauf w eder angerufen, Inhalt und
Ausgang des Geset zgebungsverfahrens sei ungew ss geworden.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vortrags der
Beteiligten wird Bezug genonmen auf den Inhalt der dem Gericht

vor gel egten ent sprechenden Verwal tungsakten. Die Beteiligten haben
sich mt einer Entschei dung ohne niindli che Verhandl ung gemald § 124
Abs. 2 SGG ei nverstanden erkl art.
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Ent schei dungsgr Ginde

Die formgerecht und in offener Frist zu dem zust &ndi gen
Sozi al gericht Stuttgart erhobene Klage ist zul &ssig,
sachlich-rechtlich jedoch unbegrindet.

Vor |l i egend mag dahi ngestel It bl ei ben, ob der von der Bekl agten
angef Uhrte aktuell e Stand des Geset zgebungsverfahrens di eser von

i hrem Haupt ver band zutreffend mtgeteilt worden war. Ausweislich
ei ner Antwort des Bundesm nisteriunms fir Arbeit und Sozi al ordnung
vom 28. Dezenber 1999 (Geschaftszeichen IVa 1 - 49415-7/13) in

ei ner vergl ei chbaren anderen Sache an das Sozi al gericht Stuttgart,
die den Beteiligten bekannt ist, ist das Gesetzgebungsvorhaben
trotz erfolgter Anh6rung von Verbanden und Landern noch nicht bis
zur Kabi nettsreife gedi ehen. Unbeschadet des konkreten Inhalts der
nogl i cherwei se zu ei nem ferneren Zeitpunkt zu erwartenden

Neur egel ung von 8 111 SGB X winscht jedoch bereits jetzt die

Bekl agt e nunnmehr ei ne Sachent schei dung des Gerichts. Vor dem

Hi ntergrund der Spruchreife vorliegender Streitsache hatte
denrzuf ol ge das erkennende Gericht seine
zweckmal3i gkei tsorientierten Bedenken zurickzustell en. Das dient

| etztlich auch i mwohl ver st andenen | nteresse des Versicherten an
ei ner endgll ti gen Abrechnung des ei nbehal tenen Differenzbetrags in
Hohe der Kl agforderung. Das ist noch verwal tungsseitig abzukl &ren
und mithin nicht Gegenstand des vorliegenden Erstattungsstreits.

Bei dem Urteil sausspruch in demvorliegend tenorierten Sinne
orientiert sich das erkennende Gericht an den Urteilen des
Bundessozi al gerichts vom 29. April 1997 - Az.: 8 RKn 29/95 - und
vom 30. Juni 1997 - Az.: 8 RKn 28/95 und 35/95 - und macht sich
deren Ausfidhrungen zur Begrindung jeweils zu Eigen. Das Gericht
verkennt hierbei nicht, dass die einschl &gi ge Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts nicht auf die Zusti nmung des Dachverbands der
Tr ageri nnen der gesetzlichen Rentenversicherung st ofit.

Bezei chnender wei se war das auch Anlass fir die beabsichtigte

Neur egel ung von 8§ 111 SGB X, wie diese z.B. von Heinrich gerade in
Auswertung der erwahnten BSG Recht sprechung gefordert worden war
(in: DRV, herausgegeben vom Verband Deut scher

Rent enver si cherungstrager (VDR), Heft 3/99, S. 130 ff., 149).

Sol ange i ndessen di e angestrebte Neufassung noch nicht geltendes
Recht ist, nusste das erkennende Gericht sich bei seiner

Ent schei dung an den bi sheri gen Verhaltni ssen orientieren

Di e Kost enent schei dung ergi bt sich aus 8§ 193 Abs. 4 SGG



