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Chroni sche obstruktive Bronchitis oder Enphysem von Bergl euten
- Rickw rkungsvorschrift - BSG Urteil vom 30.09.99
- B8 KN5/98 UR

Anwendung der Rickw rkungsvorschrift des 8 6 Absatz 1 der

Ber uf skr ankhei t en- Ver ordnung (BKV) bei der

Ber uf skrankheit-Nr. 4111 (Chroni sche obstruktive Bronchitis oder

Enphysem von Ber gl euten unter Tage i m Stei nkohl enbergbau be

Nachwei s der Ei nwi rkung einer kunul ativen Dosis von in der Rege

100 Feinstaubjahren ((nmg/cbm x Jahre)) der Anlage zur BKY,

hier: BSG Uteil vom 30.09.1999 - B 8 KN 5/98 UR - (vgl. auch

Par al | el ent schei dungen des BSG vom 30. 09. 1999
- B8 KN4/98 UR- und - B8 KN1/98 UR - in VB 22/2000)

Das BSG hat nmit Urteil vom 30.09.1999 - B 8 KN 5/98 UR -

Fol gendes ent schi eden

Lei t sat z:

1. War der Versicherungsfall vor dem Stichtag ei ner
Ruckw r kungskl ausel eingetreten, so kann im sozial gerichtlichen
Ver fahren di e Beruf sgenossenschaft auch dann nicht zur
Aner kennung ei ner Krankheit "w e" eine Berufskrankheit (8 551
Abs 2 RVO§8 9 Abs 2 SGB VII) verurteilt werden, wenn das
Verwal t ungsverfahren noch vor Inkrafttreten der Aufnahme jener
Krankheit in die Berufskrankheiten-Liste nit der
Rickwi r kungskl ausel abgeschl ossen worden war (Anschl uf3 an
Recht sprechung des 2. Senats).

2. Zur Beobachtungs- und Prafungspflicht des Verordnungsgebers
nach Aufnahme ei ner Krankheit in die Berufskrankheiten-
Verordnung mt einer zeitlich begrenzten Rickw rkung auf friher
ei ngetretene Versicherungsfalle.

Tat best and

Der imJahre 1933 geborene Kl dger war von 1947 bis 1988 im
St ei nkohl enber gbau unter Tage beschéaftigt; er begehrt
Verl et zt enrent e wegen ei ner chroni schen obstruktiven Bronchitis.

ImJuni 1996 wurde der Bekl agten eine chronische obstruktive
Lungener kr ankung des Kl &gers und der Verdacht auf eine Silikose
angezei gt.

Das von der Bekl agten bei gezogene Gutachten eines Internisten und
Sozi al nedi zi ners vom 11. Juni 1997 kam zu dem Ergebni s, eine

ber uf sbedi ngt e chroni sche obstruktive Bronchitis habe bereits be
der Begutachtung des Kl dgers i m Knappschaftsrentenverfahren

Okt ober 1988 vorgel egen; das Kriterium "100 Fei nstaubj ahre" werde
Uberschritten. Die M nderung der Erwerbsfahigkeit (MIE) betrage
seit Cktober 1988 40 vH, seit dem Untersuchungstag am

30. April 1997 60 vH.
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Di e Beklagte I ehnte nit Bescheid vom 14. August 1997 und

W der spruchsbeschei d vom 25. Novenber 1997 die Bew I |ligung von

Lei stungen ab: Nach dem Entwurf des Bundesm nisteriunms fir Arbeit
und Sozi al ordnung (BMA) zur Neuor dnung der

Ber uf skrankhei t en- Ver ordnung sol l e kinftig die chroni sche
obstruktive Bronchitis und das Enphysem al s Ber uf skrankheit (BK)
in die Anl age der Verordnung aufgenonmen werden; di e Rickw rkung
soll e jedoch auf Versicherungsfalle begrenzt werden, die nach dem
31. Dezenber 1992 eingetreten seien. Damt w derspreche eine

Aner kennung der BK nach § 551 Abs 2 Reichsversi cherungsordnung
(RVO) dem erkennbaren W1l en des Verordnungsgebers lber eine
zeitlich begrenzte Rickw rkung.

Das Sozi al gericht (SG Minster hat mit Uteil vom21. Juli 1998
di e Bekl agte verurteilt, ab 1. Januar 1992 Verl et ztenrente nach

ei ner MUE um 40 vH und ab 30. April 1997 nach ei ner MIE um 60 vH
zu zahl en. Auf den Anspruch des Kl agers sei zwar die am

1. Dezenber 1997 in Kraft getretene Berufskrankheiten-Verordnung
vom 31. Oktober 1997 (BKV) anzuwenden, nach deren § 6 Abs 1 eine
BK i S der Nr 4111 der Anl age (chroni sche obstruktive Bronchitis
oder Enphysem bei Bergl euten unter Tage i m Stei nkohl enber gbau) nur
bei ei nem Versicherungsfall nach dem 31. Dezember 1992
anzuerkennen sei. Trotz di eser Ausschl ul3kl ausel sei der Anspruch
des Kl agers jedoch aufgrund ei nes sozial rechtlichen

Her st el | ungsanspruchs w e auch nach dem Grundsatz von Treu und

d auben begrindet. Die Beklagte sei verpflichtet, den Kl &ger so zu
stellen, wie sie ihn bei rechtmili ger Beschei dung sei nes Antrags
am 14. August 1997 hatte stellen nmissen. Zur Zeit seiner Erteilung
sei jener Bescheid rechtswi drig gewesen. Di e Beklagte sei nicht
befugt gewesen, einen Stichtag festzul egen und Versi cherungsfalle
vor di esem Tage allein wegen des Zeitpunkts ihres Eintretens von
ei ner Ent schadi gung nach § 551 Abs 2 RVO auszuschliefRen. Dies

gel te auch dann, wenn ei ner Berufsgenossenschaft (BG bereits der
Entwurf einer Neufassung der Verordnung mt einer
Stichtagsregel ung bekannt sei, die auch eine bisher nach 8§ 551
Abs 2 RVO wi e ei ne BK zu entschadi gende Krankheit einbeziehe. Mt
den aus dem Versi cherungsverhaltnis erwachsenden Nebenpflichten

(s 8 2 Abs 2 letzter Satzteil und 8 17 Abs 1 Nr 1 Erstes Buch

Sozi al geset zbuch (SG |)) sei es unvereinbar, wenn di e Bekl agte
rechtswi drigerweise und in | eicht erkennbarem Verstol3 gegen
tragende Grundséatze der Verfassungsordnung di e Entschadi gung des
Kl dgers in der Erwartung abl ehne, dal sich die Rechtslage imFalle
der noglichen | nanspruchnahnme gerichtlichen Rechtsschutzes bis zu
ei ner nachf ol genden sozi al gerichtlichen Entscheidung fir den

Kl dger durch Auf nahne der BK in die Verordnung und durch die damt
ei nher gehende Ei nfihrung einer zeitlichen Grenze verschlechtere.

D eses Ergebni s werde auch dadurch bestéatigt, dall es der Kl &ger in
der Hand gehabt hatte, den angefochtenen Bescheid vom

14. August 1997 zundchst bestandskraftig werden zu | assen und
danach ei ne Uberprifung i m sogenannten Zugunstenwege nach § 44
Zehnt es Buch Sozi al geset zbuch (SGB X) zu beantragen. Dann hatte
festgestel It werden nussen, dall der Bescheid zur Zeit seines

Erl asses rechtswi drig gewesen sei, nmit der Folge, dalR die Beklagte
zu sei ner Auf hebung und zur Nachzahl ung von Lei stungen i m Rahnen
des 8 44 Abs 4 SGB X zu verurteil en gewesen ware.

Hi ergegen richtet sich die Revision der Bekl agten: Dem

Unf al | ver si cherungstréager stehe nach 8§ 551 Abs 2 RVO ein

Sol | - Ermessen bei der Antwort auf die Frage zu, ob im Ei nzelfal

ei ne Krankheit unter den dort naher bestinmmten Voraussetzungen w e
ei ne BK zu entschadi gen sei. Damt seien abwei chende
Ausnahreent schei dungen niglich, sofern sie nur der Atypik des zu
regel nden Fall es entsprachen. Ein solcher atypischer Fall |iege
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hi er durch di e Berlcksichtigung ei ner niglichen "Vorw rkung" des

§ 6 Abs 1 BKV vom 31. Oktober 1997 vor. Sie, die Beklagte, habe im
I nteresse der Versicherten trotz der grofRen Zahl der Antr&age und
der damt verbundenen rechtlichen Problematik bis zu dem

Zei tpunkt, zu dem di e Reichweite der Rickw rkungsanor dnung

er kennbar gewesen sei, gemdll § 551 Abs 2 RVO zugunsten des
jeweiligen Versicherten entschi eden, soweit die nach dieser

Besti nmung zu fordernden inhaltlichen Voraussetzungen erfillt
gewesen seien. Jedenfalls im Zeitpunkt der Entscheidung Uber den

W der spruch am 25. Novenber 1997 sei jedoch di e Neufassung der BKV
i m Bundesgeset zbl att vom 5. Novenber 1997 (I 2623) veroffentlicht
gewesen. Bereits deshalb sei der Bescheid vom 14. August 1997 idF
des W derspruchsbeschei des vom 25. Novenber 1997 rechtnafBig. D e

Kl age sei jedoch auch dann unbegrindet, wenn nman jene Beschei de
al s nicht rechtmé3si g ansehe. Denn dann sei di e Rechtsénderung
durch die am 1. Dezenber 1997 in Kraft getretene BKV im
Gerichtsverfahren zu bericksichtigen. Fur di e Anwendung des

sozi al rechtlichen Herstellungsanspruchs sei kein Raum

Di e Bekl agte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und di e Kl age abzuwei sen

Der Kl &ger beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Die Vorschrift des 8§ 551 Abs 2 RVO sei so |lange eine originare
Anspruchsgrundl age, w e der Verordnungsgeber di e neuen

Er kennt ni sse ni cht durch Auf nahnme der Erkrankung in die

Ber uf skrankhei ten-Li ste (BK-Liste) ungesetzt habe. Damit sei die
Bekl agt e auch dann ni cht befugt gewesen, einen Stichtag zugrunde
zu | egen, als der Entwurf des BMA zur BKV vorgel egen habe. Die
Frage der VerfassungsnilRigkeit der in 8 6 Abs 1 BKV geregelten
Ruckwi rkungsbegrenzung stelle sich nur fir den Fall, dal ein
Anspruch aus dem sozi al rechtlichen Herstellungsanspruch zu
vernei nen sei. Konme es darauf an, sei jedoch die

Ver f assungsmilli gkeit zu vernei nen; di e Rickw rkungsbesti mrung
enthal te kei ne sachlich begrindete Begrenzung. Bei der jetzt
gewahl ten Stichtagsregel ung kénne di e Uberw egende Anzahl der
Ver si cherten kei nen Anspruch auf eine Verletztenrente erl angen
auch wenn sie séntliche Voraussetzungen fur die Gewahrung einer
Rente erfillten. Selbst wenn tatsachlich erst in den Jahren 1992
bis Mtte 1995 neue wi ssenschaftliche Erkenntnisse mt

Ver ordnungsrei fe vorgel egen hatten, so basierten diese

medi zi ni sch-wi ssenschaftlichen Erkenntni sse doch Uberw egend auf
Er krankungsféll en von Bergl euten, die in den 50er bis 70er Jahren
st arken Staubbel astungen ausgesetzt gewesen seien

Der Senat hat den Beteiligten Vorgadnge aus dem Parall el verfahren
B 8 KN 1/98 U R (Anfragen an di e Beklagte sowi e an das BVMA und die
ent sprechenden Antworten) zur Kenntnis Ubersandt.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revi sion der Beklagten ist begrindet.

Der Kl ager hat keinen Anspruch auf Entschadi gung der bei ihm

best ehenden chroni schen obstruktiven Bronchitis gemaR 8§ 551 Abs 1
oder Abs 2 RVO "al s" oder "wie eine" BK. Der Senat folgt im

Er gebni s der bisherigen Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts
(BSG: Der Anspruch nach & 551 Abs 1 RVOiVm Nr 4111 der Anl age
zur BKV scheitert daran, daB der Versicherungsfall vor dem

1. Januar 1993 eingetreten ist (8 6 Abs 1 BKV). Diese Vorschrift
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ist rechtswirksam derzeit |aRt sich kein Verstol3 gegen
hoherrangi ges Recht feststellen. Den Verordnungsgeber trifft aber
ei ne Beobachtungspflicht, ob der gewdhlte Rickw rkungszeitraum
nach der tatsachlichen Entw cklung ausreichend weit in die

Ver gangenheit reicht (1). Ei nem Anspruch nach 8§ 551 Abs 2 RVO
(Ent schadi gung "wi e" ei ne Berufskrankheit) steht entgegen, dal die
Rickw r kungskl ausel des 8§ 6 Abs 1 BKV auf alle noch nicht

abgeschl ossenen Verfahren der vorliegenden Art - und damt auch
zuungunsten des Kl dgers - anzuwenden ist (2). Auch die

CGesi cht spunkte des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs, des
Grundsat zes von Treu und d auben sowi e des Anspruchs aus

§ 44 SGB X verndgen ni cht den Ausschl ag zugunsten des Kl dgers zu
geben (3). In der politischen Verantwortung des Verordnungsgebers
liegt ebenfalls, dalR er angesichts der Ausw rkungen der
Rickwi r kungskl ausel des 8§ 6 Abs 1 BKV auf die noch nach § 551

Abs 2 RVO gestellten Antrage auf Entschadi gung der chronisch
obstruktiven Bronchitis/Enphysem der Bergl eute seine Entschei dung
uberpruft (4).

(1) Der geltend gemachte Anspruch richtet sich, wie das SG
zutreffend erkannt hat, noch nach den Vorschriften der RVO, da der
Versi cherungsfall bereits vor demlInkrafttreten des Siebten Buchs
Sozi al geset zbuch (SG VII) am 1. Januar 1997 eingetreten i st
(Art 36 Unfallversicherungs-Ei nordnungsgesetz, § 212 SGB VII).

Dem Anspruch des Kl &gers nach 8 551 Abs 1 Satz 1 RVO auf

Ent schadi gung der BK Nr 4111 der Anlage zur BKV vom

31. ktober 1997 ((B@&BI | 2623), chroni sche obstruktive Bronchitis
oder Enphysem von Bergl euten unter Tage i m Stei nkohl ebergbau be
Nachwei s der Ei nwi rkung einer kunul ativen Dosis von in der Rege
100 Feinstaubjahren ((nmg/cbm x Jahre)) steht 8 6 Abs 1 dieser
Ver ordnung entgegen. Leidet ein Versicherter am 1. Dezenber 1997
bereits an dieser Krankheit, ist sie hiernach nur dann auf Antrag
al s BK anzuerkennen, wenn der Versicherungsfall nach dem

31. Dezenber 1992 eingetreten ist. BeimKI&ager ist jedoch der
Versi cherungsfall vor dem 1. Januar 1993 ei ngetreten.

Der Begriff "Versicherungsfall" i S dieser Vorschrift neint das
Vorliegen der Voraussetzungen fir den Anspruch des Versicherten
auf Anerkennung einer BK iS des § 551 Abs 1 RVO§ 9 Abs 1 SGB VI
(vgl Senatsurteil vom 20. Juni 1995, SozR 3-5679 Art 3 Nr 1 sowi e
BSG 2. Senat, vom4. Juli 1995, SozR 3-5679 Art 3 Nr 2 zum
Begriff "Versicherungsfall” in den Rickw rkungsvorschriften der
Ber uf skr ankhei t en- Ver ordnungen ab der Zweiten Verordnung zur
Anderung der BKVO vom 18. Dezenber 1992, BGBlI | 2343). Dieser
Zei t punkt aber |ag nach den fir den Senat bi ndenden (8 163

Sozi al gerichtsgesetz (SG5 ) Feststellungen des SG vor dem
genannten Stichtag; danach hatte der Kl ager an einer chroni schen
obstruktiven Bronchitis bereits im Cktober 1988 gelitten

a) Di e genannte Rickwi rkungskl ausel ist - nach dem hier noch
malRgebenden Er kenntni sstand der Bundesregi erung und des
Bundesrates zur Zeit der Aufhebung der BKVO vom 20. Juni 1968
(B&I 1 721), zuletzt geédndert durch Art 1 der Verordnung vom
18. Dezenber 1992 (BGBI | 2343) - rechtswirksam Der Senat
schli et sich der Rechtsprechung des BSG an, die derartige
Ruckwi rkungskl ausel n der BKVO bi sher weder hinsichtlich ihrer
prinzipiellen Zul dssigkeit noch mt Blick auf die damals
ent schi edenen Ei nzel fall e beanst andet hat (BSG vom
3. Cktober 1957, BSCGE 6, 29, 33; vom 30. Cktober 1964, BSGE 22,
63, 64 ff, 67 = SozR Nr 2 zu 6. BKVO § 4; BSG vom 23. Februar 1966
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- 2 RU 103/62 = BG 1967, 75, 76, BSG vom 25. August 1994, BSGE 75,
51, 56 = SozR 3-2200 § 551 Nr 6). Grundsatzlich bleiben fir
Anspriche aus Versicherungsfallen vor Inkrafttreten neuen
(glnstigeren) Rechts die bis zu di esem Zeitpunkt geltenden
Vorschriften nmaRgebend, sofern das neue Recht sich nicht

ausdr tckl i ch eine Rickw rkung bein 3t (s zB BSG vom

26. Novenber 1991, BSGE 70, 31, 34). Das gilt imBereich des

Ber uf skrankhei tenrechts auch fir die gesetzliche

Unf al | versi cherung, da di eses Recht vom Li stenprinzip beherrscht
wird (s unten).

aa) Im Rahnmen des 8 9 Abs 1 SGB VII (= § 551 Abs 1 RVO
ver st 6Bt di e Beschrankung der Rickw rkung nach MaBgabe des 8§ 6
Abs 1 BKV - wie in den oa Entschei dungen i m ei nzel nen dargel egt -
grundsat zlich nicht gegen Art 3 Abs 1 GG (s aber im besonderen die
Ausf 0hrungen unten zu 4). Fir ei ne sol che Beschrankung kdnnen
sachl i che G unde angefihrt werden. Ei ne unbeschrankte Ruckw rkung
wirft Ermittlungs- und Bewei sprobl eme auf, da auf weit
zur uckl i egende Sachverhalte abzustellen ware. Witer spricht der
Gesi cht spunkt der sachgerechten Zurechnung von Ri siken gegen eine
unbeschr ankt e Rickw rkung. Denn die gesetzliche Unfallversicherung
wurde unter der Herrschaft der RVO und wird nach dem gel t enden
S@ VII von dem Listenprinzip gepréagt. Danach erstreckt sich der
Ver si cherungsschut z grundsat zlich nicht auf jede beruflich
verursachte Krankheit, sondern nur auf solche, die als
Ber uf skrankheiten in die BKV (friher BKVO |istennal3i g auf genomren
si nd. Sol ange aber das "Cb" und "We" der beruflichen Verursachung
besti mter Erkrankungen nicht bekannt ist, sind regel ma3i g weder
den Unternehnern (gezielte) PraventionsnmalRnahnen niglich noch kann
der Versicherte, ohne daR neue berufskrankheitsreife nedi zi ni sche
Er kennt ni sse vorliegen, danmit rechnen, insoweit versichert zu
sein. Es bedarf besonderer G inde, umdie Unternehner, die die
geset zliche Unfallversicherung allein finanzieren, unbeschréankt
mt Entschadi gungskosten fur Krankheiten der Versicherten zu
bel asten, die aufgrund berufsbedi ngter schadi gender Ei nwi rkungen
| ange vor Inkrafttreten der BKV aufgetreten sind.
Andererseits wird das strenge Listenprinzip durch die Regel ungen
des 8§ 551 Abs 2 RVO (= 8§ 9 Abs 2 SGB VII) aufgel ockert. Der
Ver si cherungsschut z der gesetzlichen Unfallversicherung erstreckt
sich danach "imEinzelfalle" (8 551 Abs 2 RVO von Anfang an auch
auf di e Entschadi gung sol cher Krankheiten, die noch nicht in der
Recht sver ordnung nach Abs 1 aaO bezeichnet sind oder bei denen die
dort bestimmten MalRgaben nicht vorliegen. Voraussetzung daf ir ist,
dall i nsoweit neue, berufskrankheitsreife nedi zi ni sche Erkenntni sse
vorliegen. Die Entschéadi gung nach di eser Vorschrift unterliegt
kei ner Ei nschrankung dadurch, dall Versicherungsféalle vor einem
Stichtag ausgeschl ossen sind oder durch den
Unf al | ver si cherungstré&ger ausgeschl ossen werden kénnen (BSG vom
14. Novenber 1996, BSGE 79, 250, 254 f = SozR 3-2200 § 551 Nr 9).
Auch di ese Versicherungsfélle sind deshalb insoweit zu demin der
geset zl i chen Unfall versi cherung versicherten Risiko zu rechnen. |Im
vorliegenden Fall vermag di eser Cesichtspunkt aber erst dann
recht serhebl i che Bedeutung fir die sachgerechte Benessung des
Rickw r kungszei trauns zu gew nnen, wenn nach angenessenem
Zei t abl auf ausrei chendes Zahl enmaterial Uber die in Betracht
konmenden Versicherungsfalle vorliegt. Nach sei nem danmal i gen
Er kennt ni sst and hat der Verordnungsgeber imFalle der BK Nr 4111
di e Ruckw rkungsvorschrift auf ausreichend weit in der
Ver gangenheit |iegende Versicherungsfalle erstreckt (BSG vom
25. August 1994, BSGE 75, 51, 56 = SozR 3-2200 8§ 551 Nr 6; vom
30. Juni 1993, BSGE 72, 303, 306 = SozR 3-2200 8§ 551 Nr 3). FEr
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ging in rechtlich nicht zu beanstandender Wi se davon aus, nmit dem
gewahl ten Stichtag ei ne ausgewogene sachgerechte Ldsung gefunden
zu haben, die die Interessen der Versicherten, der Unternehmer und
der Unfallversicherungstrager bericksichtigt (Auskunft des BMA vom
18. Mai 1999, zu Frage B 7).

bb) Aus der Entstehungsgeschichte der BKV | assen sich keine
Recht sfol gen ableiten, die die Rechtsw rksankeit der
Ruckwi r kungskl ausel beeintrachtigen. Ein verzdgerliches Verhalten
des Verordnungsgebers, das insoweit rechtserheblich sein kénnte,
| &3t sich nicht feststellen.
Di e Wahl des Zeitpunkts der Enpfehlung des Arztlichen
Sachver st andi genbeirats (4. April 1995) kann ni cht beanst andet
werden. Die Anfrage des Senats bei m BMA hat ergeben, dal sich der
Arztliche Sachverstandi genbeirat - zunachst - letztmals im
Novenber 1982 mit einer eventuell en Auf nahne der chroni schen
Bronchitis in die BK-Liste befalRt und danal s ei nen Bericht der
Deut schen Forschungsgenei nschaft nicht als ausrei chende G undl age
fdr eine generell e Enpfehlung angesehen hatte. In der Fol gezeit
war di ese Problemati k erstmals w eder ab Januar 1993 Gegenstand
von Beratungen (Auskunft des BMA vom 18. Mai 1999, Antwort zu
Frage B 15). Nach der Auskunft des BMA erfol gte i m Septenber 1993
di e Ei ni gung daridber, dal3 Steinkohl enstaub (richtig: Feinstaub in
St ei nkohl eber gwer ken, s. Sachver st andi genbeirat, BArbBl 10/ 1995,
S 39 ff) generell geeignet sei, eine BK der hier streitigen Art zu
verursachen. Die Zeit bis zur Enpfehlung im April 1995 wurde zur
Erarbei tung der exakteren Definition der BK verwandt (Antwort zu
Frage B 1). Hierzu tragt der Kl ager zwar vor, es sei doch "sehr
uberraschend, dall ausgerechnet so kurz nach erfol gter
BKVO- Ander ung man si ch di esem Thema zugewandt hat, obwohl vor her
el f Jahre nichts geschehen war" (Schriftsatz vom 10. Juni 1999).
Hi eraus allein aber kann der Vorwurf eines verzdgerlichen Handel ns
ni cht abgel eitet werden
Di e Begriindung, die die Sektion "Berufskrankheiten" des Arztlichen
Sachver st andi genbei rats bei m BMA i hrer Enpfehlung (BArbBl 10/1995,
S 39) beigegeben hat (dort unter | bis VI), verwertet
wi ssenschaftliche Arbeiten, die aus den Jahren 1983 bis 1994
stammen, mt einem Schwerpunkt in den 90er Jahren. Danach gab es
bis Mtte der 90er Jahre auch Literaturstimen, die einen
Zusammenhang zwi schen der Tatigkeit unter Tage und dem Auftreten
ei ner Bronchitis verneint haben.
Aus dem Abst and zwi schen ei nerseits der Enpfehlung des Arztlichen
Sachver st dndi genbeirats bei m BMA - Sektion "Berufskrankheiten" -
vom 4. April 1995 (Angabe nach HVBG RdSchr VB 77/95, Datum aus der
Bekannt machung des BMA vom 1. August 1995, BArbBlI 10/1995, S 39,
nicht ersichtlich) und der Verkindung der BKV vom 31. COktober 1997
oder ihremlInkrafttreten zum 1. Dezenber 1997 | assen sich
ebenfal | s kei ne Bedenken gegen die Wrksankeit der
Ruckw r kungskl ausel herleiten. Der Abstand von etwa zwei Jahren
und acht Monaten zwi schen der Enpfehlung des Arztlichen
Sachver st andi genbeirats (4. April 1995) und dem Inkrafttreten der
ent sprechenden Ergénzung der BK-Liste (hier zum 1. Dezenber 1997)
stellt sich nicht als auRergewdhnlich lang dar. So fuhrte der
el fjahri ge Abstand der Anderungsverordnung zur BKVO vom
22. Marz 1988 (BGBI | 400), in Kraft getreten am 1. April 1988,
zur vorherigen Anderungsverordnung (Verordnung zur Anderung der
7. BKVO vom 8. Dezenber 1976, B@&I | 3329, in Kraft getreten am
1. Januar 1977) dazu, dal die damals "neuen" Berufskrankheiten
erst weit nach den Enpfehl ungen des Sachverstéandi genbeirats in die
Anl age zur BKVO auf genommen wurden. Und so kam es zB bei der
BK Nr 1314 zu ei nem Abstand von ca 8 3/4 Jahren, bei der
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BK Nr 4109 zu ei nem Abstand von ca 7 1/2 Jahren und bei der
BK Nr 4110 zu einemvon ca 4 1/4 Jahren (Angaben nach El ster,
Ber uf skrankhei tenrecht, jeweils in den Erl &uterungen zu den
erwdhnt en Ber uf skrankhei ten).

cc) Insgesamt greifen zur Zeit - ausgehend vom Erkennt ni sstand
des Verordnungsgebers bei ErlalR der BKV - rechtliche Bedenken
gegen die Vorschrift des 8 6 Abs 1 BKV nicht durch
Die hier zu Uberprifende Regelung des 8 6 Abs 1 BKV entspricht
hinsichtlich der Dauer der Rickw rkung den gleichartigen
Regel ungen bereits der zwei unnittel bar vorhergehenden
Ander ungsver ordnungen, namich Art 3 Abs 2 der Verordnung zur
Anderung der BKVO vom 22. Mirz 1988 (BGBI | 400) und Art 2 Abs 2
der Zwei ten Verordnung zur Anderung der BKVO vom 18. Dezenber 1992
(BGBlI |1 2343). In allen drei Fallen wrde als Stichtag der
Rickwi rkung das I nkrafttreten der vorherigen Ergédnzung der
BK- Li ste gewahlt. Der Verordnungsgeber des § 6 Abs 1 BKV hat sich
i n der Begrindung di eser Rickwi rkungskl ausel ausdricklich auf die
Fortf dhrung jener Praxis bezogen. So hei 3t es dort
(BR-Drucks 642/97, S 13 f): "D e Ruckw rkungsvorschrift entspricht
in ihrer Konzeption und Ausgestal tung vergl ei chbaren Regel ungen in
den friheren Anderungsverordnungen." Geht man aber davon aus, daR
der Verordnungsgeber mt der in 8 6 Abs 1 BKV geregelten
Riuckwi rkung auf das Inkrafttreten der vorhergehenden Ergénzung der
BK- Li ste ei ne Regel ungspraxi s auf nehnen wollte, die er ggf auch in
Zukunft beibehalten will, so tragt ein sol ches Vorgehen regel maf3i g
zur Rechtssicherheit sow e zur Q@ ei chbehandl ung all er
Versicherten, die an den neu eingefuhrten Berufskrankheiten
| ei den, bei
Ausnahrmen davon waren fir den Verordnungsgeber zundchst nicht
erkennbar. Das auf die Anfrage des Senats vom 4. Februar 1999
von der Bekl agten bereitgestellte Zahl enmateri al
Stand 31. Dezenber 1998, konnte der Verordnungsgeber noch nicht
ber icksichtigen, er hat damit auch nicht prospektiv gerechnet
(Antwort des BMA vom 18. Mai 1999 auf die Fragen Nr B 2, 3
und 11). Die Ermachtigungsnormdes 8§ 551 Abs 1 Satz 3 RVO (= §8 9
Abs 1 Satz 2 SGB VII) réaum dem Verordnungsgeber nangel s
ausdr tckl i cher Schranken ein weites normatives Ernmessen ein,
soweit es die Entschei dung Uber die Aufnahme einer Krankheit in
die Liste, nogliche ei nschrankende Bedi ngungen und di e Frage der
Rickw r kung der neuen Verordnung betrifft. Fir die gerichtliche
Uber pr if ung ei ner derartigen Rickw rkungskl ausel gilt jedenfalls
dort, wo der GCesetzgeber dem Verordnungsgeber kei ne besonderen
Schranken gesetzt hat, ein vergleichbarer Malistab wi e bei der
Uber prifung eines formellen Gesetzes. Gerade bei der Festlegung
ei nes Rickw rkungszeitrauns fir einen neu eingefthrten
Lei stungsanspruch gebthrt dem Verordnungsgeber ein besonders
wei t gehender Ei nschat zungs- und Prognosevorrang (BVerf GE 50, 290,
332 f; 77, 84, 106 f). Ihn hat die Rechtsprechung zu respektieren
sol ange er "in vertretbarer Wise" gehandhabt wurde (BVerfGE 88,
203, 262; BVerwGE 80, 355, 370). Das ist jedenfalls derzeit noch
der Fall.

b) Der Ei nschatzungs- und Prognosevorrang des Verordnungsgebers
geht jedoch nmit seiner Verpflichtung ei nher, seine Entscheidung zu
Uberpriufen und nétigenfalls zu korrigieren, sobald die
ent sprechenden Erfahrungen aus der Anwendung der Vorschrift
vorli egen.

aa) Die Praxis der Verfahren zur Entschadi gung der neuen BK
kann neue zu berlcksi chti gende Tatsachen aufdecken. Den
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Ver ordnungsgeber trifft insoweit eine Beobachtungspflicht, die in
der Erméchtigungsnorm grindet und i hrem Sinn und Zweck entspricht.
Diese Normist in das System der gesetzlichen Unfallversicherung
ei ngeordnet, die aufgrund ei nes gesetzlichen

Ver si cherungsver héal t ni sses Unfall versi cherungsschutz gewdhrt.

§ 551 Abs 1 Satz 3 RVO (=8 9 Abs 1 Satz 2 SGB VI1) verl angt
deshal b auf grund sei nes gesetzessystenmati schen Zwecks von dem

Ver or dnungsgeber, bei Neuauf nahmen von Krankheiten in die BK-Liste
auch di e Auswi rkungen auf bereits bestehende

Ver si cherungsver hal t ni sse zu bericksi chti gen. Besonders dann, wenn
der Verordnungsgeber zu Anfang di ese Ausw rkungen (zB zahl ennal3i g)
bei einer begrenzten Ei nbezi ehung friherer Versicherungsfalle in
den Versi cherungsschutz ni cht Ubersehen kann, hat er

denment sprechend di e tatsachlichen Ausw rkungen Uber eine |angere
Zeit zu beobachten. Das gilt vor allemauch fir di e Neuaufnahme
der BK Nr 4111, die in der Vergangenheit bereits haufig bei
Versicherten aufgetreten war und oft mt einer seit langemin die
Li ste auf genommenen BK (Quar zst aubl ungener krankung (Sili kose)

Nr 4101) einherging. Haufig litten Versicherte nach einer

| angj dhri gen Unt er-Tage-Tati gkeit i m Steinkohl ebergbau an ei ner
al s Versicherungsfall anerkannten geringgradigen Silikose und an
ei ner feinstaubbedi ngten chroni schen obstruktiven Bronchitis.

Tr ot zdem begr tndete i hr Unfall versi cherungsverhaltnis damal s noch
kei nen Ent schadi gungsanspruch, weil die Silikose fir sich genonren
ei nen zu geringen Grad der MIE ausmachte. Die chroni sche
obstruktive Bronchitis durfte nicht anspruchsbegrindend

ber iicksi chti gt werden. Denn friher wurde ein urséachlicher
Zusamenhang zwi schen der aner kannt ber uf sbedi ngten geri nggradi gen
Sili kose und der chroni schen obstruktiven Bronchitis nicht als
wahr schei nli ch angesehen (vgl zB El ster, Berufskrankheitenrecht,

St and: August 1989, S 150/7).

bb) Wenn sich nun in der Beobachtungszeit herausstellt, dal3 der
bi sher gewdhlte Rickw rkungszeitraum nach Abwigung all er
mal3gebl i chen Urst d&nde ni cht sachgerecht ist, hat der
Ver or dnungsgeber nach sei nem pflichtgemiafen Ernmessen ei nen anderen
sachger echt eren Rickw rkungszeitraum festzul egen. |nsbhesondere
kann sich dabei ergeben, dal die Rickw rkungskl ausel nicht
ausrei chend weit in die Vergangenheit reicht. Demist dann
abzuhel fen. Eine sol che Uber priif ungsent schei dung hat der
Ver ordnungsgeber (di e Bundesregi erung) nit Zusti mmung des
Bundesrates inhaltlich imRahnen seiner politischen Verantwortung
zu treffen. Dies folgt aus der oa Beobachtungspflicht des
Ver or dnungsgebers, die ggf eine Korrektur- und
Nachbesserungspflicht nach sich zieht (vgl zu den entsprechenden
Pflichten des Cesetzgebers: BVerfGE 87, 348, 358; 88, 203,
309 - 311). Die Ernmessensentschei dung kann ein Gericht nicht
anstell e des Verordnungsgebers zugunsten weiterer, bisher nicht
erfalBter Versicherungsfalle treffen

c) Dem Verordnungsgeber nmuf3 i ndessen ei ne angenessene Zeit zur
Sanm ung von Erfahrungen eingeraunt werden. Bis dahin haben es die
Betrof f enen hi nzunehnen, dald i hre individuell en Anspriche von
ei nem Raster aus groberer Typisierung und Generalisierung nicht
erfalt werden. Eine gerichtliche Uberprifung der Entscheidung des
Ver ordnungsgebers i st erst dann zul 4ssig, wenn er es unterl assen
hat, trotz ausreichenden Erfahrungsmaterials eine sachgerechte in
sei nem Gest al t ungsermessen | i egende Korrektur vorzunehnen
(stéandi ge Rspr, zB BVerfGE 33, 171, 189; vgl auch BVerfG vom
8. Juni 1993, BVerfCGE 89, 15, 27 mM\). Die i hmhierfir
ei nzur dunmende Frist ist im Zeitpunkt der Entscheidung des Senats
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(weni ger als zwei Jahre nach Inkrafttreten der BKV) noch nicht
Uberschritten. Jedenfalls bis zum gegenwérti gen Zeit punkt
verbl ei bt es bei demin der BKV verordneten Rickw rkungszeitraum

d) Der Senat weist jedoch darauf hin, dal er Bedenken hat, ob
der nach 8 6 Abs 1 BKV geltende Rickw rkungszeitraumim Falle der
BK Nr 4111 bei der anstehenden Uberprifung bestehen bl ei ben kann.
D e Bedenken grinden in den inzwi schen bei den Verfahren zur
Ent schadi gung di eser Krankheit gewonnenen Erkenntnissen. Es koénnte
sein, dalB mt dem verordneten Rickw rkungszeitraum nur ei nem
unver hal t ni smalRi g kl ei nen Kreis der einschlagi g Erkrankten eine
Ent schadi gung zusteht. Dann bliebe der weitaus grofRte Teil der
Per sonengr uppe endgultig von der Entschadi gung ausgeschl ossen, die
iSdes § 9 Abs 1 Satz 2 SGB VIl (= 8§ 551 Abs 1 Satz 3 RVO den
schadi genden Ei nwi rkungen in erheblich hoherem G ade als die
Ubri ge Bevdl kerung ausgeset zt gewesen ist. Dieses Ungl ei chgew cht
kann um so nehr Bedeutung haben, wenn jetzt und auch in Zukunft
kei ne oder allenfalls ganz weni ge neue Versicherungsfalle zu
erwarten sind. Es | aRt sich weder erkennen, dalR der
Ver or dnungsgeber di ese Auswi r kungen erwogen hat noch, ob und
wel che Grinde fir diese begrenzende Ausschl ulBw rkung best ehen
konnt en.

Nach Auskunft der Bekl agten wei sen von den 3943 festgestellten
Fall en der BK Nr 4111, in denen an sich - ohne Berlcksichtigung
des Zeitpunktes des Versicherungsfalls - die

Ent schadi gungsvor ausset zungen vorliegen, 3235 (82 % einen
Versi cherungsfall vor dem 1. Januar 1993 auf, hingegen nur 708
(18 9% einen Versicherungsfall nach dem 31. Dezenber 1992.

Wenn sich der Verordnungsgeber ohne ausdrickliche Erméchtigung des
Geset zgebers, aber zul &ssi gerwei se (s BSGE vom 30. Juni 1993,
BSCE 72, 303, 304 = SozR 3-2200 8 551 Nr 3), fur eine nur
begrenzte Ei nbezi ehung friherer Versicherungsfalle entscheidet,
liegt es zwar in der Natur der Sache begrindet, dal die
tatsachlich entschadigten Falle im Vergleich zu den i nsgesant
vorl i egenden Erkrankungen in der M nderzahl sind. Fir den
Ausschl u3 ei ner unverhal t ni snal3i g groRen G uppe bisher

unei ngeschr ankt Versicherter von der Entschadi gung ei ner

ber uf sbedi ngt en Krankheit, an der sie seit |angem|eiden, muR es
aber entsprechend gew chtige G inde geben. Bereits das wird der
Ver or dnungsgeber bei sei ner Uber pr uf ungsent schei dung

ber Gicksi chti gen niissen

e) Nach all edem steht dem Kl &ger - jedenfalls derzeit - in
Anwendung der - rechtsw rksanen - Rickw rkungskl ausel des § 6
Abs 1 BKV keine Verletztenrente nach § 551 Abs 1 RVO i Vm der
BK Nr 4111 der Anlage zur BKV zu. Es ist jedoch Aufgabe des
Ver or dnungsgebers, di e bisher bei den Verfahren zur Entschéadi gung
di eser Krankheit gewonnenen Erfahrungen auszuwerten und
hi nsichtlich des verordneten Rickw rkungszeitrauns ei ne neue
politische Gesantbewertung vorzunehnen.

(2) Der Anspruch des Kl agers | &Rt sich auch nicht auf 8§ 551
Abs 2 RVO stutzen. Danach sollen die Trager der Unfallversicherung
imEinzelfalle eine Krankheit, auch wenn sie nicht in der BKVO
bezei chnet ist, wi e eine BK entschadi gen, sofern nach neuen
Erkennt ni ssen di e ubrigen Voraussetzungen des 8 551 Abs 1 RVO
erfallt sind. Es fehlt hier an derartigen neuen Erkenntni ssen
i S des Geset zes.
Auch insoweit schlie3t sich der Senat fir den vorliegenden Fall im
Er gebni s der Rechtsprechung des 2. Senats des BSG an. Hiernach
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Uber | agert ei ne Rickw rkungskl ausel bei der Entschadi gung "neuer"
Li st en- Ber uf skrankhei ten von dem Zeit punkt ihres Inkrafttretens an
den - zeitlich uneingeschrankten - Anspruch auf Entschadi gung

"wi e" eine BK nach 8§ 551 Abs 2 RVO Von den

Rickw r kungsvorschriften bei der Einfihrung neuer

Li st en- Ber uf skrankhei ten werden auch die Falle des § 551 Abs 2 RVO
erfal3t. Neue Erkenntnisse, die eine Entschadi gung "w e" eine BK
rechtfertigen kdénnen, |iegen von dem Zeitpunkt an nicht nehr vor,
zu dem der Verordnungsgeber es trotz dieser Erkenntni sse entweder
abgel ehnt hat, die Krankheit als BK in die Liste aufzunehnen (BSG
vom 23. Juni 1977, BSCGE 44, 90, 93 = SozR 2200 § 551 Nr 9), oder
auf grund di eser Erkenntni sse die Krankheit in die Liste aufnimm
(BSG vom 23. Februar 1966 - 2 RU 103/62, BG 1967, 75, 76); in

bei den Fall en hat di e Entschei dung des Verordnungsgebers Vorrang
vor der der Verwal tung (BSG vom 30. Juni 1993, BSCE 72, 303, 305

= SozR 3-2200 &8 551 Nr 3). Die Vorschrift des & 551 Abs 2 RVO i st
hi ernach vom Unfal | versi cherungstré&ger dann nicht nmehr anzuwenden,
wenn der Verordnungsgeber eine bestimte Erkrankung in die Liste
auf genommen, di e Gewdhrung ei ner Entschéadi gung aber durch eine
Rickwi rkung bis zu ei nem besti nmt en, ausreichend weit

zur Uckl i egenden Zeit punkt in der Vergangenheit begrenzt hat. Der
2. Senat des BSG hat |ediglich offengel assen, ob etwas anderes zu
gelten hat, wenn bei einer nur relativ kurzen zeitlichen

Rickwi rkung Uber einen in angenessener Zeit nach Auftreten der
Krankheit gestellten Antrag auf Entschadi gung nach § 551 Abs 2 RVO
bis zum Inkrafttreten der Anderungsverordnung nicht entschi eden
ist (BSGE 72, 303, 307). Ein derartiger Fall liegt hier nicht vor.

Di ese Rechtsprechung hat der 2. Senat bestéatigt in den

Ent schei dungen vom 25. August 1994 (BSGE 75, 51 = SozR 3-2200

§ 551 Nr 6), vom 19. Januar 1995 (2 RU 13/94, USK 95107), vom

19. Januar 1995 (2 RU 14/94, HVBG I NFO 1995, 1331 - insoweit i st
ei ne Verfassungsbeschwerde anhéngi g), vom 19. Januar 1995

(2 RU 20/ 94, HVBG | NFO 1995, 1141), vom 11. Mai 1995 (2 BU 63/ 95,
HVBG- | NFO 1996, 1102 - auch hiergegen ist eine

Ver f assungsbeschwer de anhéangi g) sowi e vom 11. Mai 1995

(2 RU 22/94, HVBG I NFO 1995, 2149). Behandelt wurde hi erbei sowohl
die Fallkonstellation, daR die BG noch vor Geltung der Neufassung
der BKVQO, also unter dem "Regi me des alten Rechts" (abl ehnend)

ent schi eden hatte (BSG vom 25. August 1994 sowi e di e bei den
erstgenannten Uteile vom 19. Januar 1995 und di e bei den

Ent schei dungen vom 11. Mai 1995) als auch jene, daR die BG erst
nach Inkrafttreten der einschl agi gen Anderungsver ordnung den

abl ehnenden Beschei d erl assen hatte (BSG vom 19. Januar 1995

- 2 RU 20/94).

Geht man hiervon aus, dann gilt: Ist vor Abschlul3 des
Cerichtsverfahrens (und sei es erst durch Rechtsanderung im

Revi si onsverfahren: vgl Teil-Urteil und Beschlul3 des Senats vom
28. Mai 1997, SozR 3-2600 8 93 Nr 3 S 27 f mM\) die Erganzung der
BK-Liste mit einer entsprechenden Ruckw rkungskl ausel in Kraft,
konmt es nicht nehr darauf an, ob der Unfallversicherungstréager

ei ne noch nicht in Kraft getretene, jedoch imEntwrf einer neuen
Ander ungsver or dnung vor gesehene Rickw rkungskl ausel bereits be
der Entschei dung Uber ei nen Anspruch nach § 551 Abs 2 RVO "im
Vorgriff" zu bericksichtigen hat (diese Frage hat der 2. Senat im
Uteil vom 14. Novenber 1996, BSGE 79, 250, 254 = SozR 3-2200

§ 551 Nr 9 offengel assen). Uber die Berechtigung eines sol chen
Vor gehens ware gerichtlich nur dann zu entschei den, wenn zuvor die
gepl ant e Recht sdnderung noch nicht stattgefunden hatte. Ist die
Ergdnzung der BK-Liste mt Rickw rkungskl ausel jedoch bereits in
Kraft, hat das Gericht jenes neue Recht anzuwenden
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Auf dieser Grundl age aber ist demUrteil des SG insoweit
zuzustimren, als einem Anspruch des Kl &gers nach § 551 Abs 2 RVO
grundsat zl i ch di e Ausschl uBkl ausel des 8 6 Abs 1 BKV

ent gegenst eht .

(3) Entgegen der Rechtsneinung des SG hel fen dem Kl 4ger jedoch
di e Gesichtspunkte des sozialrechtlichen Herstell ungsanspruchs,
des Grundsat zes von Treu und d auben sow e des Anspruchs aus
8§ 44 SGB X nicht weiter.

a) Insoweit ist zunachst der Anspruch des Kl agers aus
§ 44 SGB X zu priufen, da di esem ausdrucklich geregelten
Korr ekt uranspruch Vorrang gegentber den nicht geregelten, zur
Schl i eBung von Recht sschut zl icken besti mten G undsatzen zukommt.
Di es schlie3t die Anwendung jener allgenmei nen Grundsétze aus,
soweit di e Fol gen des behdrdlichen Fehlverhaltens bereits durch
den Anspruch nach 8§ 44 SGB X erschopfend geregelt sind (BSG vom
23. Juli 1986, BSGE 60, 158, 164 ff = SozR 1300 § 44 Nr 23). D e
Anwendung des 8§ 44 SGB X ist weiterhin - w ederum ent gegen der
Mei nung des SG - nicht davon abhangi g, dall der Bescheid vom
14. August 1997 bestandskraftig geworden ist. Nach dem Wort | aut
des §8 44 Abs 1 S@B X ist vielnehr ein Verwal tungsakt nach di eser
Vorschrift zuridckzunehnen, "auch nachdem er unanfechtbar geworden
ist", also, ungekehrt fornmuliert, auch vor Unanfechtbarkeit
(ebenso 8 44 Abs 2 SGB X; 8§ 44 Abs 3 SGB X trifft dengegenliber nur
ei ne Regelung fur den Fall, daR der Verwal tungsakt in der Tat
unanf echt bar geworden i st).
Zu Recht geht das SG davon aus, dalR nach 8§ 44 Abs 1 SGB X
grundsatzlich die Rechtswi drigkeit fir den Rechtszustand "be
Erl aR" des Verwal tungsaktes zu beurteilen ist und dall daher
rechtliche Anderungen zuungunsten des Betroffenen nach Erl aR des
friuheren rechtsw dri gen Beschei des ebenso grundsatzlich
uner heblich sind. Denn aus 8 44 SGB X fol gt der Anspruch
rechtlich so gestellt zu werden, als hatte die Behdrde von
vornherein richtig entschi eden (BSG vom 10. Septenber 1987,
BSCE 62, 143, 146 ff = SozR 5750 Art 2 § 28 Nr 5 zur Hbhe von
nachzuentri cht enden Beitréagen; vgl ferner BSG vom 18. Januar 1995
- 5 RJ 78/93).

b) Abwei chendes kann sich jedoch aus Spezial -
(zB Uber gangs-) Regel ungen ergeben (vgl das Senatsurteil vom
22. Juni 1994, SozR 3-5750 Art 2 § 12b Nr 2 S 8). Eine derartige
Spezi al regelung stellt imvorliegenden Fall das einheitliche
BK- Recht dar, das der GCesetzgeber in den inhaltlich verbundenen
Abs 1 und 2 des § 551 RVO (jetzt: 8 9 SGB VII) geregelt hat (BSG
2. Senat vom 25. August 1994, BSCE 75, 51, 53 = SozR 3-2200 § 551
Nr 6) und zu dem auch die santliche noch schwebende Verfahren
ergrei fenden Rickw rkungskl auseln - wie hier die des 8 6 Abs 1 BKV
- gehdren. Andernfalls wirde di e Anwendung des 8§ 44 SGB X -
ent gegen sei nem sich aus der Gesetzessystenmati k ergebenden Zweck -
Versi cherte bevorzugen, die einen Verwal tungsakt erst nach dessen
Ver bi ndl i chkeit angreifen. Soweit aber eine Spezialregelung die
Anwendung des § 44 SGB X ausschlielRt, gilt dies gleichernalRen auch
fidr den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch (Senatsurteil vom
22. Juni 1994, aaO S 8 f).

c) Entsprechendes fol gt fir den Rechtsgrundsatz von Treu und
G auben. Besteht eine die vorliegende Fallgestaltung betreffende
abschl i eBende gesetzliche Regelung, so kann von den sich hieraus
ergebenden Fol gen nicht unter Berufung auf einen derartigen
al | genei nen Grundsat z abgewi chen werden (vgl Senatsurteil vom

-11 -



30. Juni 1997 - 8 RKn 21/96 -, Konpall 1998, 83, 84 zur Berufung
ei nes Rentenversi cherungstragers auf jenen Gundsatz zur Abl ehnung
ei nes Rent enanspruchs).

(4) Der Senat weist abschlieRBend auf weitere Bedenken hin, die
nach Art 3 Abs 1 GG gegen di e bisherige Benessung des
Rickw rkungszeitrauns genmél3 § 6 Abs 1 BKV sprechen kdnnten. Sie
betreffen di e Auswi rkungen di eser Vorschrift auf die der
BK Nr 4111 entsprechenden Entschadi gungsanspriche nach § 551
Abs 2 RVO (= 8 9 Abs 2 SGB VII), die vor Inkrafttreten der BKV
gel tend gemacht wurden, aber Uber die erst danach abschlielRend
ent schi eden worden ist. Handelte es sich dabei um vor dem
1. Januar 1993 eingetretene Versicherungsfalle, sind sie - wie
oben bereits dargel egt - nach der bisherigen Rechtsprechung des
BSG zur Abgrenzung der Absatze 1 und 2 des 8 551 RVO
(= 8 9 SG&B VII) zwar anfangs begrindet gewesen, aber dennoch
abzul ehnen. Davon ist auch der Kl ager betroffen.

a) Es ist nbglich, dal es sich dabei nur um Ausnahnefdlle
handelt, die imlInteresse der oa G inde, die den Verordnungsgeber
bei Erlall der BKV zur Benessung des Ruckw rkungszeitrauns gemald
8§ 6 Abs 1 BKV geleitet haben, als vereinzelt und rechtlich
uner hebl i ch hi nzunehnmen si nd. Auch insoweit ist diese Bestimmng
gegenwdrtig noch als verfassungsgemall und recht swirksam
hi nzunehnen. Der Senat kann jedoch nicht ausschlieRen, dafl sich
nach Auswertung des rel evanten Zahl enmaterial s der vom
Ver or dnungsgeber gewdhl te Rickw rkungszeitraum aus weiteren
Grinden (als zu (1) ausgefihrt) als zu kurz erwei st und deshal b
dem MaR3stab des Art 3 Abs 1 GG nicht genigt.

b) Bereits der 2. Senat des BSG hat in seiner oben angefihrten
Recht sprechung zum BK- Recht di ese Bedenken im Ansatz erkannt. In
seinemUteil vom 30. Juni 1993 (BSCE 72, 303, 307 = SozR 3-2200
8 551 Nr 3) hat er ausgefihrt, der Verordnungsgeber kdnne durch
ei ne ausrei chend weite Rickw rkung auf vor Inkrafttreten der neuen
Ver ordnung ei ngetretene Versicherungsféalle fir den Regel fall
ausschl i eBen, dal durch ei ne verzdgerte Bearbeitung der
Ent schei dung (durch den Unfallversicherungstrager) eines in
angenessener Frist nach Auftreten der Krankheit gestellten
Ent schadi gungsantrags nach § 551 Abs 2 RVO dem Versicherten
Nacht ei | e ent st ldnden

c) Indessen zeigt der vorliegende Fall, dall auf der G undl age
der bisherigen Rechtsprechung zu § 551 Abs 1 und 2 RVO auch be
ei ner grundsatzlich ausreichend in die Vergangenheit reichenden
Ruckw r kungskl ausel ausnahnswei se Abl ehnungen von
Ent schadi gungsanspr ichen nach Abs 2 aaO zwangsl aufi g sein kénnen
bei denen sich ein hinreichendes Abgrenzungskriteriumi S des
d ei chheitssatzes des Art 3 Abs 1 GG nicht unnmittel bar aufdrangt.
Das gilt besonders fiur die BK Nr 4111 der Anlage zur BKV, deren
Auswi r kungen seit | angen Jahren bekannt waren.

aa) Es erscheint imlLichte des d eichheitssatzes gemaR Art 3
Abs 1 GG schon al s besonders begrindungsbedirftig, dal ein Teil
der Versicherten (nach der Auskunft der Beklagten: 614), die vor
dem Stichtag 1. Januar 1993 an der BK Nr 4111 erkrankt sind,
entschadigt wird (diejenigen, deren Verfahren nach 8§ 551 Abs 2 RVO
vor demlInkrafttreten der BKV am 1. Dezenber 1997 mit einem fir
sie positiven Ergebnis abgeschl ossen wurde), ein weitaus groRerer
Teil jedoch (nach der Auskunft der Bekl agten
Stand: 31. Dezenber 1998: 2.621), zu dem der Kl dger gehdrt, nicht.
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bb) Dies gilt erst recht dann und erscheint allenfalls fir
Ausnahrefall e zu rechtfertigen, wenn der Umrstand, dall der
Versicherte | eer ausgegangen ist, wie hier auf Zuféalligkeiten
beruht: Der im Juni 1996 angezei gte Verdacht der berufsbedi ngten
chroni schen Bronchitis hatte durchaus auch zur Lei stungsgewdhrung
fdhren koénnen. Denn nach dem Akteninhalt hatte sich die Erstellung
des von der Bekl agten angeforderten internistischen und
sozi al medi zi ni schen Gutachtens wegen ei ner akuten Lungenent zindung
des Kl agers verzogert; das Gutachten ging deshalb erst am
17. Juni 1997 bei der Beklagten ein. Erst kurz zuvor jedoch, vom
6. Juni 1997 an (Angabe nach den Feststellungen des SG Dortnund,
Uteil vom 29. Septenber 1998, Konpall 1998, 366), stellte die
Bekl agte i hre Entschei dungspraxis um Aufgrund des ihr zur
Kennt ni s gel angten Entwurfs der BKV mt der Rickw rkungskl ause
des 8 6 Abs 1 entschadigte sie von diesem Datum an di e chronische
Bronchitis der Bergleute nur noch bei Versicherungsfallen nach dem
31. Dezenber 1992. Damit erging auch gegeniber dem Kl dger ein
abl ehnender Beschei d.

cc) Geichartige Unzutraglichkeiten kénnen sich auch in anderen
Fal | konstel | ati onen ergeben, wenn man es bei der bisherigen
Recht sprechung des BSG bewenden | aBt. Sie fol gen aus der danach
unei ngeschr dnkt en Abhangi gkeit des Ent schadi gungsanspruchs nach
§ 551 Abs 2 RVO (= 8 9 Abs 2 SGB VII1) von der Bearbeitungsdauer im
Verwal tungsverfahren, im Gerichtsverfahren und auch in dem
Ver f ahren des Verordnungsgebers bis zur |nkraftsetzung der
Ander ungsverordnung zur BKV. Je nach di eser Dauer kommt es in den
auf gezei gten Fallen zu gegensat zli chen Ent schei dungen, wenn der
Ver ordnungsgeber di e zur Entschadi gung nach 8§ 551 Abs 2 RVO
gestellte Krankheit spater als BK anerkennt, aber &ltere
Ver si cherungsfdall e durch eine Rickw rkungskl ausel ausschliefit.
Auch hi eraus kann sich di e Notwendi gkeit ergeben, den
Ruckwi rkungszeitraum weiter in die Vergangenheit zu erstrecken.

d) Allgenmein gilt zwar: Jegliche Ungerechtigkeiten oder Harten
bei der Neuei nf Uhrung einer Listen-BK IiefRen sich nur dann
ver nei den, wenn der Verordnungsgeber entweder eine unbeschrankte
Rickwi rkung fur Anspruche nach 8 551 Abs 1 RVO'§ 9 Abs 1 SGB VI
anordnen oder Anspriche nach 8§ 551 Abs 2 RVO'§8 9 Abs 2 SGB VI
(s hierzu unter 2) weiterhin zul assen wirde. Sol ange aber der
Geset zgeber di e bei den Regel ungsberei che des § 551 Abs 1 und 2 RVO
bzw § 9 Abs 1 und 2 SGB VII zur Verneidung derartiger
Zuf al | sergebni sse nicht entsprechend harnonisiert, ist es primnar
Auf gabe des Verordnungsgebers, die tatsachliche Entw cklung zu
beobachten und i m Rahnen sei nes weitgehend sozi al politisch
gepragten normati ven Ermessens (BVerwGE 80, 355, 370; hierzu auch
Uteil des 2. Senats des BSG vom 23. Miarz 1999, SozR 3-2200 § 551
Nr 12) ggf korrigierend tatig zu werden. Qo und auf wel che Wi se
§ 6 Abs 1 BKV ggf der Verfassungsl age anzupassen ist, unterliegt
al l ei n seiner Einschatzungsprarogative. Seine
Ent schei dungsfrei heit ware nur dann ei ngeschrankt, wenn er nur
ei ne einzige Mglichkeit zur Schaffung eines der Verfassung
ent sprechenden Rechtszustandes hatte (BVerfGE 18, 288, 301 f; 55,
100, 113 f; BAGE 50, 137, 145 f; BVerwGE 102, 113 - 119). Dies ist
aber nicht der Fall.

e) Entschl 6sse sich jedoch der Verordnungsgeber nun zu einer
| &ngeren Rickwi rkung als nach 8 6 Abs 1 BKV (s hierzu oben unter
(1)), so wirde er damt gleichzeitig fir die BK Nr 4111 di e Fol gen
der unter c) geschilderten Unzutraglichkeiten verringern. Sollte
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ei ne entsprechende Korrektur unterbleiben, bliebe zu prifen, ob
dann nicht - auch - in jener Hinsicht Bedenken gegen die

W rksankeit jener Rickw rkungskl ausel bestehen. Sol che kodnnten
sich hier aus dem d ei chheitssatz des Grundgesetzes (Art 3

Abs 1 G5 ergeben: Diese Verfassungsnorm bindet als WI I kirverbot
den Verordnungsgeber. Sie verbietet eine willkidrlich ungleiche
Behandl ung des - trotz gew sser Verschi edenheiten - in den

wesent | i chen Punkten d ei chen. Zwar hat regel nal3i g der

Ver or dnungsgeber auf der Grundl age der Ermachti gungsnorm i m Rahmen
sei nes normati ven Ernessens zu entschei den, wel che

Sachverhal tsel emente so wichtig sind, dal ihre Verschi edenheit

ei ne Ungl ei chbehandl ung rechtfertigt. Sein ihmdurch die

Er nachti gungsnor m gewahrter Spiel raum endet erst dort, wo die

ungl ei che Behandl ung der geregelten Sachverhalte nicht nehr mt

ei ner am CGerechti gkei t sgedanken orientierten Betrachtungswei se
vereinbar ist, dh wo ein einleuchtender Gund fur die bestimte
Differenzierung fehlt (BVerfG vom 16. Juni 1959, BVerfCE 9, 334,
337; vom 29. Novenber 1961, BVerfCGE 13, 225, 227 f;

vom 27. Septenber 1978, BVerfGE 49, 192, 209; vom 17. Januar 1979,
BVerf GE 50, 177, 186). Dies wird in der neueren Rechtsprechung des
BVer f G dadurch ausgedrickt, dal eine Differenzierung im

al | genei nen verfassungsrechtlich nur dann nicht zu beanstanden
ist, wenn fir sie G unde von solcher Art und sol chem Gew cht

best ehen, dall sie die ungleichen Rechtsfolgen rechtfertigen kdnnen
(Bverf G vom 7. ktober 1980, BVerfGE 55, 72, 88; BVerfG vom

10. Januar 1995, BVerfGE 91, 389, 401).

f) Der Senat stellt deshal b dem Verordnungsgeber unter
Respekti erung seiner politischen Entschei dungsspi el raunme auch
i nsoweit anheim die Rickw rkungskl ausel des § 6 Abs 1 BKV zu
Uberpriufen. Bis dahin jedenfalls sieht der Senat noch keine
Veranl assung, 8 9 Abs 1 und 2 SGB VII (= § 551 Abs 1 und 2 RVO
unter Berucksichtigung i nsbesondere des Art 3 Abs 1 GG abwei chend
von der bisherigen Rechtsprechung des BSG auszul egen.

D e Entschei dung Uber di e Kosten beruht auf 8§ 193 SGG
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