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Begr indung der N chtzul assungsbeschwerde - Bewei santrag
- BSG Beschl iisse vom 14.01. 2000 - B 11 AL 215/99 B -, vom
05.01.2000 - B9 SB 46/99 B - und vom 01.02.2000 - B8 KN 7/99 UB

Begr tndung der Ni cht zul assungsbeschwerde - Herausarbei tung der

Zul assungsgrunde (8 160a Abs. 2 Satz 3 SGO);

hi er: BSG Beschl uss vom 14.01. 2000 - B 11 AL 215/99 B -

Das BSG hat nmit Beschluss vom 14.01.2000 - B 11 AL 215/99 B -

Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

1. Eine Begrindung, die Zul assungsgrinde ni cht herausarbeitet,
sondern dem Beschwer degeri cht Uberl a3t, den Prozefl3st of f
dar auf hi n durchzusehen, ob Zul assungsgrinde in Betracht komen,
genugt den Begr indungsanf orderungen des § 160a Abs 2 S 3 SGG
ni cht; denn es ist gerade der Sinn der Begrindungspflicht, dal3
di ese Prifung zundchst vom Prozel3bevol | machti gt en des
Beschwer def hrers vorgenonmen wi rd.

2. Eine Beschwerdebegrindung, die sich auf die Angabe beschrankt,
i n wel chen Punkten und warum das angefochtene Urteil nach
Auf f assung des Beschwerdefihrers unrichtig ist, w e das zur
Begr iindung ei ner Berufung und, soweit die Verletzung revisiblen
Rechts geltend genacht ist, auch einer Revision genigt, ist
daher fur eine Beschwerde nicht ausrei chend.

D e Bekl agte gewdhrte der Kl agerin mt Bescheid vom

13. Januar 1993 ab 1. Januar 1993 Arbeitslosengeld (Al g) in Hohe
von 235,80 DM wichentlich, und zwar entsprechend der von der

Kl 4gerin bei Antragstellung angegebenen Steuerklasse | nach der
Lei stungsgruppe A. Ab 1. Juli 1993 betrug das Al g 264,- DM
wichentlich. Die Klagerin bezog die Leistung bis zum

26. Novenber 1993.

1995 erfuhr die Beklagte, daR im Februar 1993 auf der Steuerkarte
di e Lohnsteuerklasse V ab 1. Januar 1993 ei ngetragen worden war
nachdem di e Kl &gerin am 30. Dezenber 1992 wi eder geheiratet hatte.
Die Beklagte horte die Kl agerin wegen ei ner Uberzahl ung von
2.039,60 DM an und verfigte am 15. August 1995 di e Auf hebung der
Bewi | | i gungen in Hohe der Uberzahlung und die Erstattung. Die

Kl &gerin bestreitet, einen entsprechenden Bescheid erhalten zu
haben. Di e aufgrund des Anhorungsschrei bens von der Kl agerin

ei ngeschal tete Prozellbevol | machtigte nachte i m Novenber 1995 nach
Akt enei nsicht geltend, die Kl agerin habe di e Steuerkl assenanderung
rechtzeitig perséonlich dem Arbeitsam nitgeteilt, so dal sie eine
Uber zahl ung nicht zu vertreten habe. Die Beklagte erw derte
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daraufhin mt Schrei ben vom 24. Novenber 1995, dald eine

I nformation zum St euer kl assenwechsel zum Jahresbegi nn 1993 ni cht
vorliege und i mdibrigen die Kl agerin die fal sche

Lei st ungsgewdhrung aus den erteilten Beschei den hatte erkennen
konnen. Schlielllich habe die Kl &gerin den Auf hebungs- und

Er st at t ungsbeschei d vom 15. August 1995 zugesandt bekomen und
kei nen Wderspruch eingel egt. Daraufhin hat die
Prozelbevol | machti gte vorsorglich Wderspruch erhoben, den die
Bekl agt e durch W derspruchsbescheid vom 17. Januar 1996 als
unbegr iindet zurldckgew esen hat.

Das Sozi al gericht hat die Kl age abgewi esen. Es hat allerdi ngs den
Auf hebungs- und Erstattungsbescheid vom 15. August 1995 nicht als
Gegenst and des Verfahrens angesehen, da er mangel s Zustel |l ung

ni cht wi rksam geworden sei. Trotz fehl ender Rechtsmittel bel ehrung
handel e es sich jedoch bei dem Schrei ben vom 24. Novenber 1995 um
ei nen anfechtbaren Verwal tungsakt, aufgrund dessen ein
ordnungsgentfRes Vorverfahren durchgefihrt und nmt dem

W der spruchsbeschei d abgeschl ossen worden sei. Di e Berufung der

Kl &gerin hat das Landessozi al gericht (LSG zurickgew esen. Es i st
der Auffassung, der Bescheid vom 15. August 1995 sei Gegenstand
des Verfahrens, weil er der Kl &gerin spatestens bekannt gegeben
worden sei, als ihre ProzelR3bevol |l machtigte von i hm bei der

Akt enei nsi cht Kenntnis genonmen habe. | m Ubrigen bestehe kein
Zwei fel daran, daR der Bescheid der Kl agerin auf dem Postwege
zugegangen sei, auch wenn in der Akte nicht vermerkt sei, wann der
Beschei d bei der Post aufgegeben sei. Inhaltlich sei die Aufhebung
ni cht zu beanstanden. Sie sei sowohl gemd3 § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2
al s auch gemal? 8§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 Sozi al geset zbuch

- Verwal tungsverfahren - gerechtfertigt.

Das LSG hat die Revision nicht zugel assen. Dagegen richtet sich
di e Beschwerde der Kl ageri n.

D e Beschwerde gegen die N chtzul assung der Revision ist

unzul assi g.

Nach 8§ 160a Abs 2 Satz 3 Sozi al gerichtsgesetz (SG5 nul3 in der
Begr indung der Beschwerde gegen die Nichtzul assung der Revision
di e grundséat zl i che Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2

Nr 1 SGG) dargel egt oder die Entscheidung, von der das Urteil des
LSG abwei cht (8 160 Abs 2 Nr 2 SGG oder der Verfahrensnmangel, auf
dem das Uteil des LSG beruhen soll (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG,

bezei chnet werden.

Di esen zwi ngenden Anforderungen geniigt die vorliegende

Beschwer debegr tindung ni cht. Diese setzt sich in der Art einer

Ber uf ungsbegrindung mt dem Urteil des LSG ausei nander. Damt
verkennt di e Beschwerdef Uhrerin, dalR i m Beschwer deverfahren nicht
Uber die Richtigkeit des Uteils, sondern allein Uber die

Ni cht zul assung der Revision in diesem Uteil entschieden wird und
di e Revi sion nur zugel assen werden darf, wenn einer der in § 160
Abs 2 SGG abschl i eBend auf gef hrten Zul assungsgr inde gegeben i st,
deren Vorliegen der Beschwerdefihrer in der Beschwerdebegrindung
auf zei gen muB3. Ei ne Begrindung, die Zul assungsgrinde ni cht
herausarbeitet, sondern dem Beschwerdegeri cht Uberl aRt, den
ProzefR3st of f darauf hin durchzusehen, ob Zul assungsgrinde in

Bet racht kommen, genigt den Begr indungsanforderungen des § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG nicht; denn es ist gerade der Sinn der

Begr tiindungspflicht, dal diese Prifung zundchst vom
ProzeRbevol | machti gt en des Beschwerdef ithrers vorgenomen wird.

Ei ne Beschwerdebegrindung, die sich auf die Angabe beschréankt, in
wel chen Punkten und warum das angefochtene Urteil nach Auffassung
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des Beschwerdef Uhrers unrichtig ist, wi e das zur Begrindung ei ner
Beruf ung und, soweit die Verletzung revisiblen Rechts geltend
gemacht ist, auch einer Revision genlugt, ist daher fiur eine
Beschwer de ni cht ausrei chend.

I m dbrigen zeigt die vorliegende Beschwerdebegrindung nit

kei nem Wort auf, dal die vom LSG - nach Auffassung der Kl agerin
unrichtig - gegebenen Antworten auf verschi edene Fragen, die die
Ent schei dung des LSG tragen, soweit es sich um Rechtsfragen
handelt, in Schrifttum oder Rechtsprechung unstritten sind und
daher einer grundsatzlichen Kl &rung durch das Revi sionsgeri cht
bediurfen. Ebensowenig ist der Beschwerdebegrindung zu ent nehnen,
dalR das Urteil des LSG von ei ner Entschei dung des
Bundessozi al geri chts, des Genei nsanen Senats der obersten
Gerichtshof e des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts

abwei cht; eine Entschei dung dieser Stellen, von der das LSG
abgewi chen sein soll, ist in der Beschwerdebegrindung ni cht
genannt worden. Schliellich hat die Kl &gerin keinen

Ver f ahrensmangel in den i hn begrindenden Tat sachen vorgetragen
auf demdas Uteil des LSG beruhen kénnte. Soweit die Kl agerin die
Annahne des LSG beanstandet, dal der Bescheid vom 15. August 1995
der Kl agerin bekanntgemacht worden sei, ist nicht beachtlich, dal}
das LSG entsprechend dem W der spruchsbeschei d der Kl &gerin nicht
vorgehal ten hat, dal i hr Wderspruch verfristet gewesen sei

Soweit die Kl agerin beanstandet, daR das LSG Zeugen ni cht gehort
habe, ist nicht beachtet, daR nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG di e

Ni cht zul assungsbeschwer de auf eine Verletzung des 8§ 103 SGG nur
gest ut zt werden kann, wenn sich der Verfahrensmangel auf einen
Bewei santrag bezi eht, dem das LSG ohne hinrei chende Begr indung
nicht gefolgt ist. Die Kl &gerin hatte daher in der

Beschwer debegr indung dar| egen missen, dal sie in der nindlichen
Ver handl ung vor dem LSG Bewei santré&ge gestellt habe. Sol ches

Vor bringen enthéalt di e Beschwerdebegrindung nicht und sie kann es
auch nicht enthalten, weil die N ederschrift des LSG Uber die
nmundl i che Verhandl ung am 14. Juli 1999 Bewei santré&ge der Kl &gerin
nicht enthalt. Nur unter dieser Voraussetzung wiren Uber bl ol3e
Bewei santritte oder Bewei sanregungen hi nausgehende Bewei santr&ge
feststellbar, die fur eine Zulassung der Revision ausreichend sein
konnten (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9 mm\).

Da di e Beschwerdebegrindung nicht den gesetzlichen Anforderungen
genugt, ist die Beschwerde entsprechend § 169 SGG al s unzul 8ssi g
zu verwerfen.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 Abs 1 SGG



