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Benmessung der Beitrage zur Feuerwehr-Unfall kasse
- sat zungsrechtliche Beitragsbesti nmung - Gefahrkl assenbi | dung
- BSG Beschl uss vom 25.08.1999 - B 2 U 157/99 B

Benmessung der Beitrage zur Feuerwehr-Unfall kasse

- sat zungsrechtliche Beitragsbesti nmung - Haushal t sjahr vor und ab

1997 - Gefahrkl assenbildung (8 771 Abs. 1 Satz 1 RVQ 88 158, 185

Abs. 4 und 5 S@&B VII);

hi er: Rechtskraft des Urteils des LSG Ni edersachsen vom 28. 04. 1999

- L 3U277/98 - durch BSG Beschl uss vom 25. 08. 1999
- B2 U157/99 B -

Das LSG Ni edersachsen hat mit Urteil vom 28.04. 1999

- L 3 U277/98 - Fol gendes entschi eden:

Lei t sat z:

1. Die Bemessung der Beitrage zur Feuerwehr-Unfall kasse nach
MaRgabe der bis zum Haushal t sjahr 1996 gel t enden Besti mmungen
der RVO mufdte sich nicht allein amUnfallrisiko orientieren,
sondern durfte maflRgeblich auch an den Cesichtspunkt der von den
Landkrei sen und kreisfreien Stadten gerade im Bereich der
Br andbekanpf ung wechsel seitig zu | ei stenden Solidaritéat
anknupf en.

2. Eine Beriicksichtigung des Unfallrisikos bei der Benessung der
Bei tr&dge zur Feuerwehr-Unfal |l kasse nach MaRRgabe der ab dem
Haushal t sj ahr 1997 gel t enden Bestinmung des 8 185 Abs 5 S 1
SGB VIl setzt die Bildung von Cefahrklassen auf der Basis
gesi cherten Zahl enmaterial s voraus.

Orientierungssat z:

Di e Beschwerdefidhrerin hat eine Divergenz i S des § 160 Abs 2 Nr 2
SGG ni cht hinrei chend bezei chnet, wenn sie nicht begrindet, dal
sich di e genannte Rechtsprechung auf die Ausl egung von
Vorschriften des Dritten Buchs der Reichsversi cherungsordnung
bezog, wahrend das angefochtene Urteil des LSG eine Vorschrift des
am 01.01.1997 in Kraft getretenen neuen Rechts auf dem Gebi et der
geset zl i chen Unfall versi cherung auslegt. Sie hatte darl egen
nissen, dal imvorliegenden Fall das alte Recht mit dem neuen

Uber ei nsti mt .

Das BSG hat mit Beschluss vom 25.08.1999 - B 2 U 157/99 B - die
Beschwer de der Nichtzul assung der Revision imo.g. LSG Uteil als
unzul &ssi g verworfen.

Di e gegen die Nichtzul assung der Revision i mangefochtenen Urteil
des Landessozi al gerichts N edersachsen (LSG gerichtete und auf
di e Zul assungsgrinde der grundsatzlichen Bedeutung und der
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Di vergenz gest it zt e Beschwerde der Bekl agten ist unzul dssig. Die
dazu gegebene Begrindung entspricht nicht der in § 160 Abs 2 und
§ 160a Abs 2 Satz 3 des Sozial gerichtsgesetzes (SG5 festgel egten
Form Nach der standi gen Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts
(BSG erfordern diese Vorschriften, dalR der Zul assungsgrund

schl Ussi g dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 34, 47 und 58;
vgl hierzu auch Krasney/ Udschi ng, Handbuch des sozial gerichtlichen
Verfahrens, 2. Aufl, 1997, I X, RANrn 177 und 179 mwmN). Daran
mangel t es.

Nach 8 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist die Revision zuzul assen, wenn die
Sache grundsat zliche Bedeutung hat. In der Beschwerdebegrindung
mul3 nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG di ese grundséatzliche Bedeutung
der Rechtssache aufgezei gt werden. Sie ist gegeben, wenn zu
erwarten ist, dal die Revisionsentschei dung die Rechtseinheit in

i hrem Bestand erhalten oder die Witerentw cklung des Rechts
fordern wird. Dies ist dann anzunehmen, wenn ei ne vom
Beschwer def ihrer fir grundséatzlich gehaltene Rechtsfrage fir die
Ent schei dung des Rechtsstreits kl &rungsbedirftig, kl&arungsfahig
und ent schei dungserheblich ist (BSG SozR 1500 § 160 Nrn 53 und 54;
Krasney/ Udschi ng, aaQ, I X, RINr 63 mM\). Di e Kl arungsbedirftigkeit
i st zu verneinen, wenn die Rechtsfrage bereits hochstrichterlich
beantwortet ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 51; BSG SozR 1500 § 160a
Nrn 13 und 65) oder wenn die Antwort unmttel bar aus dem Gesetz zu
ersehen ist (BSG SozR 1300 8§ 13 Nr 1), wenn sie so gut we
unbestritten ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17), wenn sie praktisch
auller Zweifel steht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 4) oder wenn sich fur
die Antwort in anderen Entschei dungen bereits ausrei chende
Anhal t spunkt e ergeben (Kummer, Die Ni chtzul assungsbeschwer de,
1990, RANr 117; Krasney/Udsching, aaO | X, RINr 66). Ist ein Utei
nebenei nander auf nehrere tragende Begrindungen gestitzt, so kann
ei ne Ni cht zul assungsbeschwerde nur dann zur Zul assung der Revi sion
fdhren, wenn im H nblick auf jede dieser Begrindungen ein

Zul assungsgrund vorliegt und forngerecht gertgt wrd

(BSG SozR 1500 § 160a Nrn 5 und 38; BSG Beschl uf3 vom

20. August 1996 - 2 BU 176/96 -; BSG Beschl ul vom

17. Dezenber 1997 - 2 BU 294/97 -; Krasney/ Udsching, aaO |IX,

RANr 69) .

Di esen Anforderungen entspricht di e Beschwerdebegrindung der

Bekl agt en i ndes nicht. Fir grundséatzlich bedeutsamhélt sie die
Ausl egung und Anwendung des 8 185 Abs 3 bis 5 des Siebten Buchs
Sozi al geset zbuch (SGB VII) in bezug auf eine
Feuerwehr - Unf al | kasse. I nsbesondere ist sie der Auffassung, dal
di e Er maRi gungsregel ung des 8 20 Abs 3 i hrer Satzung i m Ei nkl ang
mt 8§ 185 Abs 4 SGB VII steht. Es kann dahi ngestellt bleiben, ob
sie danmit hinreichend eine kl arungsbedirfti ge abstrakte

Recht sfrage aufgeworfen hat. Jedenfalls hat sie nicht beachtet,
dalR das LSG di e Gesanmtnichtigkeit der Satzungsbestimungen uber
die Verteilung der Um age auf zwei tragende G lUnde gesttzt hat,
nam ich ei nmal darauf, dal die Vorschrift Uber den Beitragsnachl al
in 8 20 Abs 3 ihrer Satzung inhaltlich mt 8§ 185 Abs 4 SGB VI
nicht und mt 8 185 Abs 5 Satz 1 der Satzung nur bei Bildung von
Ri si kogenei nschaften zu verei nbaren sei, die bei der Bekl agten

ni cht bestinden und fir die sie nicht einmal danit begonnen habe,
das erforderliche Zahl enmaterial zusanmmenzustell en. Zum anderen
hat das LSG sei ne Entschei dung auf den fornmal en Gesichtspunkt
gestiutzt, dal es an der nach § 185 Abs 5 Satz 1 Hal bsatz 2 und

§ 158 SGB VII erforderlichen Genehm gung der Satzungsbesti mung
des § 20 Abs 3 durch die Aufsichtsbehorde fehle, weil durch die
zum 1. Januar 1997 in Kraft getretene Neuregelung des § 185

Abs 5 S@G VII neue rechtliche Vorgaben fiur eine Bericksichtigung
des Gef dahrdungsri si kos i m Rahnen der satzungsrechtlichen
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Bei tragsbesti nmmungen aufgestellt worden seien, die bei der
damal i gen Genehmi gung der Vorschrift nicht hatten bericksichti gt
wer den konnen. Jede di eser bei den Begrundungen reichte fir sich
genommen zu der Entschei dung des LSG aus, dal 8 20 Abs 3 der

Sat zung der Bekl agten gegen 8§ 185 Abs 5 SGB VII verstdofRt, und zwar
einmal in inhaltlicher, zum anderen in formaler H nsicht. Die von
der Bekl agten geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung der

Recht ssache, in welche sie die Auslegung des § 185 Abs 5 S@B VI I
ausdr tckli ch ei nbezogen hat, bezieht sich nur auf die erste

Begr indung. Zur zweiten Begrindung hat sie dagegen Ausf idhrungen
ni cht gemacht.

Ei ne Abweichung i S des 8 160 Abs 2 Nr 2 SGG hat di e Bekl agte
ebenfalls nicht schlissig dargetan. Diese ist nur dann fir eine
Zul assung der Revi sion ausrei chend begrindet, wenn erklart wrd,
mt wel chem genau bestimten entschei dungserhebl i chen Rechtssatz
das angegriffene Urteil des LSG von wel cher genau bestimten
rechtlichen Aussage des BSG des Genei nsanen Senats der obersten
Gerichtshof e des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts

abwei cht (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 21, 29 und 54). Hierzu tréagt
di e Bekl agte vor, das Urteil des LSG weiche teil weise von der
Recht sprechung des BSG ab. Sei ne Ausfldhrungen zur Recht nali gkeit
der Er malRi gungsregel ung des 8 20 Abs 3 ihrer Satzung treffe auch
far die Zeit nach dem Ende des Haushal tsjahres 1996 zu. Sie fulditen
"nicht nur auf dem Urteil des BSG vom 27. Juni 1974, sondern
ausdrtcklich auch auf dem Urteil des BSG vom 23. Septenber 1997
(2 RV 21/96), in dem fir den Bereich der landw rtschaftlichen
Unfal | versi cherung festgestellt" werde, dall das Unfallrisiko fur
di e Beitragsbenessung ni cht die entschei dende G undl age bil de und
ein Vergleich nt den Berechnungsgrundl agen fir die gewerblichen
Ber uf sgenossenschaften den unterschiedlichen Gegebenheiten nicht
gerecht wirden. Es sei davon auszugehen, dalR der Cesetzgeber mt
der Neufassung der Vorschriften des SG VII hieran nichts habe
andern wol |l en. Es habe kein G und bestanden, von dem Urteil des
BSG vom 27. Juni 1974 abzuwei chen, wi e es das LSG sowohl
hinsichtlich der Begrindung (CGesantnichtigkeit der

Sat zungsbest i mungen Uber di e Unl ageverteilung) als auch im

Er gebni s (Anwendung der ErmafR3i gungskl ausel ) getan habe.

Mt di esem Vorbringen hat die Beklagte eine Divergenz i S des § 160
Abs 2 Nr 2 SGG nicht hinreichend bezeichnet. Dabei kann

of f enbl ei ben, ob sie die nach ihrer Auffassung vonei nander

abwei chenden Rechtssatze und das Urteil des BSG von dem das
angefochtene Uteil des LSG abwei chen soll, hinreichend bezei chnet
hat. Jedenfalls hat sie nicht hinreichend begrindet, daR sich die
genannt e Rechtsprechung (BSGE 38, 21 = SozR 2200 § 543 Nr 1;
Uteil vom 23. Septenber 1997 - 2 RU 21/96) auf die Ausl egung von
Vorschriften des Dritten Buchs der Reichsversicherungsordnung
bezog, wahrend das angefochtene Urteil des LSG den § 185 SGB VI |
und damit eine Vorschrift des am 1. Januar 1997 in Kraft
getretenen neuen Rechts auf dem Cebi et der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung ausl egt. Di e Bekl agte hat nicht hinreichend
dargetan, dal i mvorliegenden Fall das alte Recht nit dem neuen
Ubereinstimt, was Voraussetzung fur eine Divergenz i S des § 160
Abs 2 Nr 2 SGG ware. |nsbesondere reicht ihr Vortrag, das LSG
berufe sich auch unter H nweis auf das Urteil vom

23. Septenber 1997 auf das Solidaritatsprinzip und hebe die
Bedeut ung di eses Grundsatzes nicht nur in finanzieller H nsicht,
sondern auch fir den grenziuberschreitenden Feuerwehreinsatz hervor
und es sei davon auszugehen, der Gesetzgeber habe durch die

Neuf assung der Vorschriften des SGB VII hieran nichts wesentliches
andern wol Il en, nicht fir die gebotene schlissige Darl egung ei ner
Uber ei nsti mmung von altem mit neuem Recht.
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Di e Beschwerde war daher als unzul assig zu verwerfen (8 169 SGG.

Di e Kostenent schei dung beruht auf einer entsprechenden Anwendung
des 8§ 193 SGG



