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WV- Schut z auf dem Weg zw schen hauslichem und betrieblichem
Bereich - BSG Urteil vom14.12.1999 - B2 U 3/99 R

W-Schutz (8 8 Abs. 1 Satz 1 SG VII) auf dem Weg zwi schen

hausl i chem und betrieblichem Bereich

hier: BSG Uteil vom14.12.1999 - B 2 U 3/99 R - (Bestéatigung des

Uteils des LSG Nordrhein-Wstfalen vom 28. 10. 1998
- L 17 U 119/98 - in HVBG | NFO 1999, 1198-1202)

Das BSG hat mt Urteil vom 14.12.1999 - B 2 U 3/99 R - Fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

Zum Unf al | ver si cherungsschutz einer Gastwirtin, die sich nach dem

Putzen der Gastr&unme in ihre imsel ben Hause gel egene Whnung

begi bt, umsich dort fir die anschlielRende Tatigkeit in der

Gaststatte herzurichten und auf dem Rickweg zu den Gastré&unen auf

der Treppe sturzt.

Orienti erungssat z:

1. Die zur RVO ergangene Rechtsprechung und dazu erschi enene
Literatur kann fur die rechtliche Beurteilung des Vorliegens
von Arbeits- und auch Wegeunfal |l en nach den Vorschriften des
SGB VII weiter herangezogen werden, soweit nicht die wenigen
Anderungen des materiellen Rechts hinsichtlich des
Unf al | ver si cherungsschut zes bei einzel nen Verrichtungen
(ua 8 8 Abs 2 N'n 2 bis 5 SGB VI1) entgegenstehen

2. Anders als bei Wegeunféllen | ebt bei Betriebswegen auch nach
ei ner | &nger als zwei Stunden dauernden Unterbrechung durch
ei genwi rtschaftliche Verrichtungen der Versicherungsschutz
grundsat zli ch wi eder auf, wenn sich nicht etwa aus der Art der
wahrend der Unterbrechung ausgeibten Verrichtungen schlielRen
| aBt, dall di e anschlieBende Fortsetzung des Weges ni cht nehr
als Fortsetzung der betrieblichen Tatigkeit angesehen werden
konnte (vgl BSG vom 24.10.1985 - 2 RU 3/84 = SozR 2200 § 548
Nr 76 = HVBG | NFO 1986, 90-95).

Streitig ist, ob die Kl agerin einen Anspruch auf Entschadi gung
wegen i hres Unfalls vom22. Mirz 1997 hat; unstritten ist

i nsbesondere, ob sie unter dem Schutz der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung st and.

Di e bei der Beklagten gegen Unfall versicherte Kl agerin betrei bt
al s Sel bstandi ge i m Erdgeschol3 ei nes zwei geschossi gen Hauses,
dessen obere Etage sie nmit ihrer Fanilie bewohnt, eine Gaststatte.
Wohnung und Betri ebsréunme der Gaststéatte sind durch ein

Tr eppenhaus nitei nander verbunden. Am 22. Marz 1997 begab sich die
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Kl dgerin gegen 12.30 Unhr in die Gaststatte und reinigte diese bis
ca 13.45/14.00 Uhr. AnschlielRend kehrte sie in i hre Whnung

zur ick, duschte und kleidete sich fir die spateren Arbeiten

(Bedi enung) in der Gaststatte um Nachdem sie dies erledigt und
auch Kaffee getrunken und Zigaretten geraucht hatte, verliel sie
gegen 15.10 Unr ihre Wohnung, um sich wieder in die Gaststéatte zu
begeben. Bevor sie die Betriebsrdunme erreicht hatte, stirzte sie

i m Treppenhaus und verl etzte sich.

D e Bekl agte | ehnte ei ne Entschéadi gung wegen des Unfalls ab, weil
das Treppenhaus zum unversicherten privaten Wrkungsberei ch gehore
und di e Kl agerin den Betriebsbereich zum Zeit punkt des Unfalls
noch nicht erreicht gehabt habe (Bescheid vom 12. M 1997 i dF des
W der spruchsbeschei des vom 19. August 1997). Das Sozi al geri cht
Dortnund (SG hat die Kl age abgewi esen (Urteil vom

23. Februar 1998). Auf die Berufung der Kl agerin hat das
Landessozi al geri cht Nordrhein-Westfalen (LSG die Beklagte unter
Abanderung des erstinstanzlichen Uteils verurteilt, "das Ereignis
vom 22. Marz 1997 als Arbeitsunfall zu entschadigen" (Uteil vom
28. Oktober 1998). Der Unfall habe sich auf einem (versicherten)
Betri ebsweg ereignet. Zwar seien Wege zw schen privaten Whnr&umen
und i m sel ben Hause gel egenen Betriebsstatten regel naldsi g dem
unversi cherten Lebensberei ch zuzurechnen. Ei ne Ausnahne gelte

j edoch dann, wenn - wie hier - der Weg zw schen h&usli chem und
betrieblichem Bereich infolge der bereits aufgenommenen Tati gkeit
erforderlich geworden sei, umdie versicherte Tatigkeit fortsetzen
zu koénnen. Der Wechsel von den betrieblichen Raunen in di e Wohnung
habe hier mafl3geblich auf dem Wl len der Kl &gerin beruht, sich zu
reinigen und die Kleidung fir ihre spatere Tatigkeit in der
Gaststatte zu wechsel n; di ese Handl ungen und der damit verbundene
Wechsel in den privaten Bereich seien objektiv erforderlich
gewesen, da sie ihre Arbeit nach den Putzarbeiten nicht ohne
entsprechende - in der Gaststatte sel bst nicht nbgliche -
Herrichtung i hrer Person habe aufnehnmen kénnen. Dieser
betriebliche Zusammenhang sei durch die eigenw rtschaftlichen
Verrichtungen ni cht gel 6st worden

Mt der - vom LSG zugel assenen - Revision rigt die Beklagte, der
Unfall der Kl agerin habe sich nicht infolge einer versicherten
Tatigkeit ereignet, da sie ihren persdnlichen Bereich noch nicht
verl assen gehabt habe. Der Weg sei nicht infolge der bereits

auf genommenen Tatigkeit erforderlich geworden, umdie versicherte
Tatigkeit fortsetzen zu kdénnen. Das LSG verkenne die tatsachliche
Motivation der Klagerin, wenn es annehne, dal der Wechsel von den
betrieblichen Raumen in di e Wohnraunme malgeblich auf dem Wl en
der Kl &gerin beruht habe, sich zu reinigen und die Kleidung fir

i hre spatere Tatigkeit in der Gaststatte zu wechseln. Viel nehr se
mal3gebl i ch der Winsch gewesen, die Mttagspause zusammen mt ihrer
Fam lie zu verbringen. Ebenso ziehe das LSG ei nen fal schen Schl ul
wenn es annehnme, die Kl&gerin hatte ihre Arbeit in der Gaststétte
ni cht ohne entsprechendes Herrichten i hrer Person aufnehnen
konnen; dagegen spreche die geringe Dauer und Intensitat der

Put zar bei ten. Angesichts der Gesantzeit zw schen der Beendi gung
der Rei ni gungsarbeiten und der W ederaufnahnme der Tatigkeit in der
Gaststatte nehne die privat notivierte Pause von ca ei ner hal ben
Stunde einen so groRen Raum ein, dalR der nbglicherwei se best ehende
betri ebli che Zusammenhang dadurch jedenfalls gel 6st worden sei

Di e privaten Handl ungen und di e erhebliche Dauer der Pause fihrten
dazu, dall der Wechsel in den privaten Bereich sein wesentliches
Geprage durch die zuvor verrichtete Tatigkeit verl oren habe und

ni cht durchgehend hi ervon besti mt worden sei

Ei n Versicherungsschutz |ieRe sich nur dann begrinden, wenn die
Kor perrei ni gung bzw der Unkl ei devorgang als wesentlich von
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betri ebli chen Vorgangen beei nfl u3t anzusehen und di ese
Verrichtungen ohne Verzdgerung durch den Ei nschub

ei genwi rtschaftlicher Handl ungen durchgefihrt worden waren. Dies
sei hier indes nicht der Fall, da der betriebliche Zusammenhang
jedenfalls durch die nicht betriebsbezogenen Handl ungen gel st
worden sei. Eine andere Wertung wirde diej enigen Versicherten
ungerechtfertigt schlechter stellen, deren Arbeitsstéatte aullerhalb
des Wbhnhauses |iege und bei denen der Versicherungsschutz erst

mt dem Durchschreiten der AulRentir begi nne.

Di e Bekl agte beantragt sinngemal,
das Urteil des Landessozi al gerichts Nordrhei n-\Wstfal en vom
28. Okt ober 1998 aufzuheben und die Berufung der Kl agerin gegen
das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 23. Februar 1998
zur tickzuwei sen.

D e Kl agerin beantragt,
di e Revi si on zuriuckzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entschei dung ohne nundliche
Ver handl ung durch Urteil einverstanden erkléart (8 124 Abs 2 des
Sozi al geri cht sgesetzes (SGQ)).

Di e Revision der Beklagten ist unbegrindet. Di e Kl &gerin hat
Anspruch auf Entschadi gung wegen des Unfalls vom 22. Mirz 1997,
wi e das LSG zutreffend entschieden hat. Der Anspruch der Kl &gerin
richtet sich nach den Vorschriften des am 1. Januar 1997 in Kraft
getretenen Siebten Buches Sozi al geset zbuch (SGB VI1), weil der von
i hr geltend gemachte Arbeitsunfall nach di esem Zeit punkt
eingetreten ist (Art 36 des

Unf al | ver si cherungs- Ei nordnungsgeset zes (UVEG, 8§ 212 SGB VII).

GenmaR § 8 Abs 1 SGB VII sind Arbeitsunfélle Unfalle von

Versi cherten infol ge einer den Versicherungsschutz nach den

88 2, 3 oder 6 begrundenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit).
Versicherte Tatigkeit ist genmaB 8§ 8 Abs 2 Nr 1 SGB VII| auch

das Zuruckl egen des mit der versicherten Tatigkeit
zusamenhangenden unmittel baren Weges nach und von dem Ot der
Tatigkeit. 8 8 Abs 1 SGB VII definiert den Arbeitsunfall in

Anl ehnung an das bi sher geltende Recht der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO, wobei das Wirt "infolge" in
Satz 1 aaO lediglich deutlicher als das Wrt "bei" in 8§ 548

Abs 1 Satz 1 RVO zum Ausdruck bringen soll, dall ein kausal er
Zusanmenhang zwi schen der i minneren Zusammenhang mt der

versi cherten Tatigkeit stehenden Verrichtung und dem Unfal
erforderlich ist (vgl Brackmann/Krasney, Handbuch der

Sozi al versi cherung, SGB VI1, 12. Aufl, 8 8 RINr 26); Satz 2 aaO
Uberni mt den von der Rechtsprechung und Literatur
(stellvertretend BSG SozR 2200 § 548 Nr 56 und Brackmann/ Krasney,
aa0, 8 8 RANrn 7 ff) entw ckelten Unfallbegriff (s Begrindung zum
UVEG BT-Drucks 13/2204, S 77). Die zur RVO ergangene

Recht sprechung und dazu erschi enene Literatur kann daher fir die
rechtliche Beurteilung des Vorliegens von Arbeits- und auch
Wegeunf al | en nach den Vorschriften des SGB VII weiter herangezogen
werden, soweit nicht die wenigen - hier nicht relevanten -

Ander ungen des materiellen Rechts hinsichtlich des

Unf al | ver si cherungsschut zes bei einzel nen Verrichtungen (ua § 8
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Abs 2 Nrn 2 bis 5 SGB VII) entgegenst ehen

Fir das Vorliegen eines Arbeitsunfalls ist danach in der Rege
erforderlich, dal das Verhalten des Versicherten, bei dem sich der
Unfall ereignet hat, einerseits der versicherten Tatigkeit

zuzur echnen ist, und daB di ese Tatigkeit andererseits den Unfal
her bei gef ihrt hat. Zundchst nul3 al so ei ne sachliche Verbi ndung mt
der im Gesetz genannten versicherten Tati gkeit bestehen, der

i nnere bzw sachliche Zusammenhang, der es rechtfertigt, das
betreffende Verhalten der versicherten Tatigkeit zuzurechnen
(BSCGE 63, 273, 274 = SozR 2200 § 548 Nr 92; BSG SozR 2200 § 548
Nrn 82 und 97; SozR 3-2200 § 548 Nrn 19 und 26). Der innere
Zusammenhang i st wertend zu ermitteln, indemuntersucht wird, ob
die jeweilige Verrichtung innerhalb der Grenze liegt, bis zu

wel cher der Versicherungsschutz in der gesetzlichen

Unfal | versi cherung reicht (BSGE 58, 76, 77 = SozR 2200 § 548

Nr 70; BSGE 61, 127, 128 = SozR 2200 8§ 548 Nr 84). Fur die
tatsachli chen Gundl agen di eser Wertentscheidung ist der volle
Nachwei s erforderlich; bei vernunftiger Abwidgung des
Gesant er gebni sses des Verfahrens nuf3 der volle Beweis fir das
Vorliegen der versicherten Tatigkeit als erbracht angesehen werden
konnen (BSGE 58, 80, 83 = SozR 2200 § 555a Nr 1 mwm\; BSGE 61, 127,
128 = SozR 2200 8 548 Nr 84). Innerhalb dieser Wertung stehen be
der Frage, ob der Versicherte zur Zeit des Unfalls eine
versicherte Tatigkeit ausgelibt hat, Uberlegungen nach dem Zweck
des Handelns mit im Vordergrund (BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 19).

Nach den tatsachlichen Feststellungen des LSG die nicht mt

zul assi gen und begr indet en Verfahrensrigen angegriffen und daher
fiar den Senat bindend (8 163 SGG sind, ist die bei der Bekl agten
al s Unternehnerin (sel bstandi ge Betrei berin einer Gaststéatte)
versicherte Kl dgerin (8§ 3 Abs 1 Nr 1 SGB VII) i m Treppenhaus auf

i hrem Wege von der Wbhnung zur Gaststéatte, wo sie ihrer

versi cherten Tatigkeit nachgehen wollte, gestirzt. Dabei handelte
es sich allerdings nicht umeinen nach 8 8 Abs 2 Nr 1 SGB VI |
unter Unfallversicherungsschutz stehenden Weg nach dem Ort der
Tatigkeit. Hierfur ware in jedem Fall das Verl assen des hauslichen
Berei chs durch die AuRentir des Hauses, in dem sich i hre Whnung
befindet, erforderlich gewesen (BSGE 2, 239, 243; 63, 212, 213

= SozR 2200 § 550 Nr 80; Brackmann/Krasney, aaO § 8 RdNr 217).

Bef i nden sich die Betriebs- und Wohnrdume - wie hier - innerhalb
ei nes Cebdudes, so steht der Versicherte zwar nach der standigen
Recht sprechung des BSG auf dem Weg von der Whnung zur Aufnahne
der betrieblichen Tatigkeit grundsatzlich nicht unter dem Schutz
der gesetzlichen Unfallversicherung, sol ange er den personlichen
Lebensberei ch noch nicht verl assen hat, es sei denn, dalR dieser
auch wesentlich betrieblichen Zwecken dient und damit bereits zum
Betrieb gehtrt (stellvertretend BSGE 12, 165, 167 = SozR Nr 26 zu
§ 542 RVO aF; Brackmann, Handbuch der Sozi al versi cherung,

11. Aufl, S 480x mM\). Da das Treppenhaus nach den bi ndenden
berufungsgerichtlichen Feststell ungen dem Publ i kunsver kehr ni cht
of fenstand und auch sonst nicht wesentlich betrieblichen Zwecken
di ente, gehdrte es noch zum privaten Bereich

Das bedeutet jedoch nicht, dafl eine betriebsdienliche Verrichtung
dem Unf al | ver si cherungsschutz deshal b nicht unterl &ge, weil sie im
hdusl i chen, privaten Bereich ausgeibt wird (Brackmann, aaQ

S 480y). Das BSG hat viel nehr ua Versicherungsschutz auf \Wgen

i nnerhal b des héauslichen Bereichs in einem Haus, in dem sich
Whnung und Betri ebsraunme befinden, angenomen, wenn ein (sonst
grundsat zl i ch unversicherter, BSCGE 18, 143, 147 = SozR Nr 33 zu

§ 537 RVO aF mM\) Wechsel der Kl eidung durch den Ubergang von
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ei ner - bereits ausgefihrten - betrieblichen Beschaftigung zu

ei ner anderen versicherten Tatigkeit erforderlich ist und der Wg
zur ickgel egt werden muf3, um an di e Kl ei dung zu gel angen

(BSG SozR Nr 54 zu 8§ 542 RVO aF und WUrteil vom 28. Oktober 1966

- 2 RU 234/ 63 -; Brackmann, aaO, S 481). Ein solcher Wg i st

sel bst Teil der versicherten Tatigkeit.

Nach den Feststellungen des LSG hat die Kl&agerin ihre privaten
Wbhnr aune nach Beendi gung der betriebsdienlichen Putzarbeiten in
der Gaststatte in der Absicht aufgesucht, dort zu duschen, sich
unzuzi ehen und sich persoénlich fur die anschlielRende versicherte
Tatigkeit in der Gaststatte herzurichten. Diese Handl ungen waren
objektiv erforderlich, umdie Klagerin in die Lage zu versetzen
nach den Putzarbeiten ihre vornehmich in der Bedi enung der Giste
best ehende Arbeit in der Gaststatte w eder aufzunehnmen. Auch diese
Feststellungen sind fur den Senat bindend. Zwar hat di e Bekl agte
i nsoweit gerugt, das LSG habe nmit seiner Annahne, die Kl&agerin
habe nach Beendi gung der Putzarbeiten i hre Arbeit nicht ohne
Herrichten der Person aufnehmen kénnen, wegen der geringen Dauer
und Intensitéat dieser Arbeiten einen fal schen Schl u3 gezogen und
auch die tatséchliche Mtivation der Kl agerin verkannt. Diese
Rigen betreffen indes di e Bewei swirdi gung durch das

Ber uf ungsgericht, die grundsatzlich in dessen Ernessen steht. Das
Revi si onsgeri cht kann nur prifen, ob das Tatsachengericht bei

sei ner Bewei swirdi gung gegen Denkgesetze oder all genei ne

Er f ahrungssat ze verstofRen und ob es das Gesant ergebni s des
Ver f ahrens bericksichtigt hat (BSG Urteil vom 27. Januar 1994

- 2 RU3/93 - = H/BG Info 1994, 943 = USK 9422 nmm\;
Krasney/ Udschi ng, Handbuch des sozi al gerichtlichen Verfahrens,
2. Aufl 1997, 111, RdANrn 162 f). Einen sol chen Verstof3 hat die

Bekl agt e j edoch nicht schl issig vorgetragen. All genei ne

Er f ahrungssat ze, gegen di e das Berufungsgericht verstolRen haben
kéonnte, hat sie nicht genannt. Ein Verstold gegen di e Denkgesetze
liegt nicht schon dann vor, wenn das Cericht eine fal sche

Fol gerung gezogen hat, sondern nur dann, wenn aus dem
festgestellten Sachverhalt nur eine Schl ul’f ol gerung gezogen werden
kann, jede andere, also auch die, welche das Gericht tatsachlich
gezogen hat, mithin nicht "denkbar" ist (BSG Beschl ul3 vom

28. Septenber 1998 - B 2 U 236/98 B - = HVBG I nfo 1999, 2933;
Meyer - Ladewi g, SGG 6. Aufl, 1998, 8§ 128 RANr 12 mmN). Dies i st
hier nicht der Fall. D e Beklagte setzt vielmehr imKern ihre

Bewei swirdi gung an die Stelle derjenigen des Berufungsgerichts;
dies ist im Revisionsverfahren jedoch unzul dssig (BSG SozR 1500

§ 164 Nr 31; s auch BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 19). Damt liegen die
Vor ausset zungen fur das Vorliegen einer versicherten Tatigkeit
jedenfalls fur den Weg der Kl &agerin aus der Gaststéatte in ihre
Privatraume und wahrend des Unkl ei dens usw vor. Diese
Verrichtungen waren zur Fortsetzung der versicherten Tatigkeit in
der Gaststatte erforderlich, standen mithin in i nnerem
Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit als sel bstandi ger
Gastwirtin und auch di e Handl ungst endenz der Kl dgeri n war dar auf
gerichtet, diese betriebsdienlichen Verrichtungen vorzunehnen. Da
der Rickweg das Schicksal des Hinwegs teilt, befand sich die

Kl &gerin auch noch im Zeitpunkt des Unfalls unter dem Schutz der
geset zlichen Unfallversicherung, erlitt also einen Arbeitsunfal
iS des § 8 Abs 1 SGB VII.

Di e Ei nwénde der Bekl agten, Versicherungsschutz habe ni cht

best anden, weil malRgebliches Mtiv der Klagerin fir das Aufsuchen
der Privatréaunme das genei nsanme Verbringen der Mttagspause mit

i hrer Fam lie gewesen sei und der betriebliche Zusanmenhang auch
bei Annahne ei ner betriebsbedi ngten Tatigkeit durch die auch vom
LSG festgestellten nicht betriebsbezogenen Handl ungen

-5-



- Kaffeetrinken, Zigarettenrauchen und Ausruhen - jedenfalls zum
Zei t punkt des Unfalls gel 6st gewesen sei, greifen nicht durch. Zum
ei nen handelt es sich bei der vom LSG vorgenonmenen Beurteil ung,
wel chem in Betracht zu zi ehenden Motiv der Schwerpunkt bei zul egen
ist, umeine Frage richterlicher Bewei swirdi gung, wel che die

Bekl agt e jedoch nicht mit zul &ssigen und begrindet en Rigen
angegriffen hat. Das Berufungsgericht hat zwar nicht ausdricklich
festgestellt, daB die Klagerin von vornherein (auch) mt der

Absi cht die Privatraume aufgesucht hat, den genannten
Verrichtungen, die jedenfalls ohne Vorliegen - hier nicht
ersichtlicher - betriebsbezogener Besonderheiten grundséatzlich

ei genwi rtschaftlicher Natur sind (vgl Brackmann, aaQ

S 481 h I mwN), nachzugehen. Dies kann indes angesichts des
Gesant zusanmenhangs angenomen werden. Allerdi ngs fidhrt das hier
ni cht zum Wegfall des Versicherungsschutzes. Ist eine Tatigkeit,
i nshesondere ein Weg, sowohl betrieblichen als auch privaten
Zwecken zu dienen bestimm und ist sie nicht eindeutig in

ei nen - versicherten - unternehnmensbedi ngten und ei nen

- unversicherten - unternehnmensfrenden Teil zu zerlegen, so ist
ent schei dend, ob die Tatigkeit imEinzelfall dem Betrieb, wenn
auch nicht Uberw egend, so doch wesentlich dient; ist dies nicht
der Fall, scheidet ein Unfallversicherungsschutz aus (BSG

SozR 2200 § 548 Nrn 19, 90; BSCGE 64, 159, 161 = SozR 2200 § 548
Nr 93; BSG SozR 3-2200 8 548 Nr 27). Cb die

gem schtwirtschaftliche Tatigkeit dem Betrieb wesentlich dient,
beurteilt sich unter Bericksichtigung der Urstéande des

Ei nzelfalles in erster Linie nach den aufgrund von objektiven
Anhal t spunkt en nachvol | zi ehbaren subj ektiven Vorstellungen des
Ver si cherten. Entschei dendes Abgrenzungskriteriumfir die Frage,
ob eine solche Tatigkeit wesentlich betrieblichen Interessen
gedient hat, ist, ob sie hypothetisch auch bei Entfallen des
privaten Zweckes vorgenomen worden ware (BSGE 20, 219

= SozR Nr 67 zu 8 542 RVO aF; BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 19;

BSG Uteil vom 8. Dezenber 1998 - B 2 U 36/97 R -

= HVBG I nfo 1999, 230).

Auf der Gundl age des vom LSG festgestellten Sachverhalts ist hier
zwar hinsichtlich der in der Wbhhnung ausgef Ghrten Verri chtungen
eine klare Aufteilung in einen dem Betriebszweck di enenden
(Duschen, Unkl ei den, Herrichten) und einen eigenw rtschaftlichen
Teil (Kaffeetrinken, Zigarettenrauchen, nbglicherweise
Zusamensein mt der Familie) vorzunehnen, nicht jedoch

hi nsi chtlich der Wge zu und von di esen Verrichtungen im

Pri vat berei ch, die beiden Zwecken zu di enen bestimt waren. Da

j edoch das Unkl ei den, Duschen und Herrichten, also die dem

Bet ri ebszweck di enenden Verrichtungen, nach den Feststellungen des
LSG erforderlich waren, um der Kl &agerin die Fortsetzung der
betrieblichen Tatigkeit in der Gaststéatte Uberhaupt zu
ernigl i chen, mnmuf3 davon ausgegangen werden, dalR die Kl &gerin sich
auch ohne den eigenw rtschaftlichen Teil in die Whnung begeben
hatte, weil sie nach den Feststellungen des LSG i m Bereich der
Betri ebsraunme dazu kei ne Gel egenheit hatte. Da die Klagerin den
betri ebsbezogenen Teil auch sel bst - nach der Wirdi gung des LSG
gl aubhaft - als wesentlichen Teil ihrer Mdtivation angegeben hat,
entsprach dies auch ihren subjektiven Vorstellungen

Ent gegen der Auffassung der Revision stand die Kl agerin bei dem
Unfall auch nicht deswegen nicht nmehr unter Versicherungsschutz,
weil sie sich vorher durch die eigenwirtschaftlichen Verrichtungen
bereits vom Betrieb gel 6st gehabt héatte. Das BSG hat fir den
Berei ch der Wegeunfalle nach § 550 Abs 1 RVO (nunnehr § 8 Abs 2
Nr 1 SGB VII1) zwar den Grundsatz aufgestellt, daR ein
Versicherter, der den Weg von dem Ort der versicherten Tatigkeit
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bzw zum Ot der Tatigkeit durch eine privaten Zwecken di enende
Verrichtung unterbricht oder den Antritt des Weges aus dem

gl ei chen Grunde um nehr als zwei Stunden hinausschi ebt, sich von
der versicherten Tatigkeit endgiltig | 6st und so auf dem
anschl i eBenden Weg i m al |l genei nen ni cht mehr unter

Unf al | ver si cherungsschutz steht (BSG SozR 2200 § 548 Nr 76 maN,
BSG SozR 3-2200 8 550 Nr 18 mm\). Di ese Grundséatze sind indes fiur
Betri ebswege, denen die hier von der Kl agerin zurickgel egten Wege
gl ei chzuset zen waren, nicht unei ngeschrankt anwendbar; hier |ebt
auch nach einer |anger als zwei Stunden dauernden Unterbrechung
durch eigenwi rtschaftliche Verrichtungen der Versicherungsschutz
grundsat zli ch wi eder auf, wenn sich nicht etwa aus der Art der
wahrend der Unterbrechung ausgelbten Verrichtungen schlielen |afnt,
dalR di e anschlielRende Fortsetzung des Wges nicht nehr als
Fortsetzung der betrieblichen Tatigkeit angesehen werden kdénnte
(BSG SozR 2200 § 548 Nr 76).

I mvorliegenden Fall ist der Rickweg zu den Gastr&umen als dem Ot
der versicherten Tatigkeit nach dem vom LSG festgestellten
Sachverhalt zum ei nen von der Kl gerin nicht |&anger als etwa eine
hal be Stunde, also um einen weitaus geringeren Zeitraumals zwe

St unden, hi nausgeschoben worden. Zum anderen nahm di e Kl &gerin
wahrend der Unterbrechung typi sche Verrichtungen vor, w e sie auch
i n abhéngi gen Beschéafti gungsverhdl t ni ssen wahrend ei ner
Arbei t spause ausgefihrt zu werden pflegen. Nach all genei ner
Lebenserfahrung | egen Arbeitnehnmer gerade umdie Mttagszeit
Pausen ein, in denen sie etwa Kaffee trinken, rauchen, sich
ausruhen oder diese Zeit des Tages auch gesellig zusamen mt
ihrer Familie verbringen, ohne dal damit die betriebliche
Tatigkeit als beendet anzusehen ware. Die eigenwirtschaftlichen
Tati gkeiten der Kl agerin zwi schen der Beendi gung der

betri ebsbezogenen Handl ungen und dem Antritt des Rickwegs zur
Gaststatte bew rkten demmach nicht, dall der anschliefRende Rickweg,
bei demsich der Unfall ereignete, bei natirlicher Betrachtung
nach der Verkehrsanschauung nicht nmehr als betriebliche Tatigkeit
angesehen werden konnte (vgl BSG SozR 2200 8§ 548 Nr 63 maN).

Ent gegen der Ansicht der Revision bedeutet die Annahnme von

Unf al | ver si cherungsschutz in einemsol chen Fall keine
Benachteil i gung der Versicherten, die aullerhalb des Hauses, in dem
sich die Betriebsréunme befinden, wohnen. Auch sie waren in ei nem
gl ei chgel agerten Fall auf dem Weg zu i hrer Wohnung und zur tGck im
al | genei nen Ver kehrsraum aber auch im privaten Bereich ihres
Whhnhauses bzw i hrer Wbhnung versi chert.

Di e Revision der Beklagten war daher als unbegrindet

zur ickzuwei sen

D e Kostenent schei dung ergeht nach § 193 SGG



