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Di e Unternehmerpflichtversicherung kraft Satzung gemal3 § 543 RVO
hat ei ne ausrei chende Rechtsgrundl age - Uteil des Hessischen LSG
vom 28.01.1998 - L 3 U 1024/95 - mt Fol geentschei dung in Form des
BSG Beschl usses vom 15.07.1999 - B 2 U 117/98 B

Die Unternehmerpflichtversicherung kraft Satzung gemal3 § 543 RVO

(=8 3 Abs. 1 Nr. 1 SG VII) hat eine ausrei chende

Recht sgr undl age;

hier: Uteil des Hessischen Landessozial gerichts (LSG vom
28.01.1998 - L 3 U 1024/95 - mt Fol geentscheidung in Form
des BSG Beschl usses vom 15.07.1999 - B 2 U 117/98 B -

Das Hessische LSG hatte mit Uteil vom 28.01.1998

- L 3 U 1024/95 - festgestellt, dass der Kl ager, ein seit

01. 09. 1984 i m Unt er nehnerver zei chnis ei ner BG erfasster

Leichttransporteur, als sel bststandi ger Unternehnmer tatig ist

und daher i m Rahnmen der Unternehmnerpflichtversicherung (8 543

Abs. 1 RVO kraft Satzung dieser BG beitragspflichtig ist.

In der Beschwerde gegen die N chtzul assung der Revision machte
der Kl ager geltend, dass zwei Rechtsfragen von grundsatzli cher
Bedeutung i.S.d. 8 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zu Kkl &ren seien
1. Stellt 8 543 RVO ei ne ausrei chende Rechtsgrundl age fur die
Ver si cherungspflicht zur gesetzlichen Unfallversicherung dar?
2. Wl ches sind die typushbildenden Merkmal e fur eine abhéngi ge
Beschaftigung bzw. sel bststandi ge Tatigkeit imBereich der
Kl ei nspediteure mit ei genem Fahrzeug aber ohne ei gene
Ar bei t nehmer ?
Da die unter 1. aufgeworfene Frage bereits mehrfach
hochstrichterlich beantwortet worden ist und auch im Schrifttum
di e Uber die Satzung gemall 8§ 543 RVO begrindete
Zwangsm t gl i edschaft kei nen Bedenken begegnet, hatte der Kl ager
darl egen niissen, ob und von wel cher Seite der bisherigen
Recht sprechung in nicht geringflgi gem Unfang w der sprochen worden
ist und aus wel chen & inden die Rechtsfrage unstritten und im
al | genei nen I nteresse kl arungsbedirftig i st. Di esen Anforderungen
wur de di e Beschwer debegrindung ni cht gerecht.
Auch hinsichtlich der unter 2. genannten Rechtsfrage gel ang dem
Kl &ger nicht der Nachweis, dass ihre Beantwortung tber den
Ei nzel fall hinaus all geneine, grundsatzliche Bedeutung besitzt.

Vielmehr stellt das BSG nmit Beschl uss vom 15. 07. 1999

- B2 U117/98 B - fest, dass der Kl ager mt seinen

di esbeziigl i chen Ausfihrungen eventuelle Fehler in der

Bewei swirdigung i.S.d. § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG durch das LSG

noni ert, diese aber nicht zur Zul assung der Revision fihren

(8 160 Abs. 2 Nr. 3 Halbsatz 2 SGG.

Das BSG betont abschlieRend noch, dass hiermt aber keine Zweifel
an der Recht mafBi gkeit der Bewei swiirdi gung durch das LSG angedeut et
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wer den sol | en.
Uteil des Hessischen LSG vom 28.01.1998 - L 3 U 1024/95 -

Tat best and:

Die Beteiligten streiten umdie Beitragspflicht des Kl agers als
sel bst andi ger Unt er nehner.

Der Kl &ger neldete zum 1. Septenber 1984 bei der Stadt F. einen
"Funkbot en- und Kurierdienst mt Kfz" als sel bstandigen Betrieb an
und beschrieb sein Unternehnen am 18. Septenber 1985 gegeniber der
Bekl agt en, er bedi ene nach Neuerdf fnung mt ei nem Pkw Passat Konbi
seit 1. Septenber 1984 wechsel nde Auftraggeber und habe keine
Arbei t nehner beschaftigt. Er wurde zugleich Mtglied der

"Genei nschaft der .., ..". In dieser BGB-Gesellschaft hatten sich
Transportunt ernehmer zusammengeschl ossen und verfol gten den Zweck,
Uber eine Tel efon- und Funkzentral e, betrieben von der "F. KG'
Transportauftrage anzunehnmen und an die Mtglieder weiterzugeben.
Am 14. August 1984 schl o3 der Kl &ger den Anschl ul3vertrag mt der
"F. KG' (Geschaftsfihrer S.). Mt Betriebstbernahnevertrag vom

8. August 1995 - als "Metvertrag fur Birordunme” bezeichnet - hat
R das Unternehnen sant Arbeitskraften mt Wrkung vom

1. Septenber 1995 von S. Ubernomen und hat es ab 1997 als

Ei nmann-GrbH (..) fortgefihrt. Der Kl ager hat mt R den

Anschl uRvertrag vom 28. Septenber 1995 geschl ossen und darin

u.a. die ab 1. Septenber 1995 in Kraft getretene Betriebsordnung
der Firma F. KG als verbindlich anerkannt.

Di e Beklagte trug den Kl ager mit Wrkung vom 1. Septenber 1984 in
i hr Unternehnmerverzeichnis ein und erliefR den Auf nahnme- und

Ver anl agungsbescheid - gleichzeitig Mtgliedsschein - vom

22. Novenber 1985. Darin stellte sie seine

Unt er nehner pflichtversi cherung genal3 8 39 i hrer Satzung

i.V.m 8 543 Reichsversi cherungsordnung (RVO fest. Sie erlield

ei nen ersten Beitragsbescheid vom 9. Januar 1986 das Jahr 1984
betreffend und dann weitere Beitragsbescheide fiur die Fol gej ahre.
Ab Dezenber 1986 unternahm sie w ederholt wegen

Bei tragsruckst &nden Bei trei bungsversuche bei m Kl &ger. Gegen die
Bei tragsbeschei de der Bekl agten vom 15. April 1989 und vom

18. April 1990 erhob der Kl &ager am 14. Septenber 1989

bzw. 3. Mii 1990 W derspruch, den die Beklagte mit

W der spruchsbeschei d vom 14. Januar 1991 zurickwi es. Die in den
Beschei den angeforderten Beitrage fir 1988 und 1989 sow e der
Vorschuld fir 1990 seien zutreffend veranl agt, da der Kl &ager

unt ernehneri sch tati g geworden sei. Seine Vertrage mt

der F. KG enthielten keine fir eine abhangi ge Beschafti gung

typi sche Regel ungen Uber feste Beziige, Url aubsanspriche o.&a. Er
habe kei ne bestimten Arbeitszeiten einzuhal ten oder eine

besti mte Anzahl von Auftragen auszufidhren. Ein M ndestei nkommen
werde i hmnicht garantiert. Er misse sein eigenes Fahrzeug fir den
Transport zur Verfilgung stellen und dessen Pflege und

I nst andhal tung sel bst verantworten. Die Haftung fir Anspriche aus
den abgeschl ossenen Fahrauftréagen obliege ebenfalls dem Kl &ger.
Die weiteren Vertragsnodalitaten entsprachen denen sel bst andi ger
Spedi teure oder Taxifahrer. Er sei damit Unternehmer im Sinne des
§ 658 Abs. 2 RVO

I n dem dagegen angestrengten Kl ageverfahren vor dem Sozi al geri cht
Frankfurt am Main (SG, .., schlossen die Beteiligten den
Vergleich vom 1. Septenber 1992, wonach di e Bekl agte sich
verpflichtete, den bindenden Aufnahnmebescheid vom

22. Novenber 1985 i m Rahnmen des § 44 Sozi al geset zbuch (SGB) X auf
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sei ne Recht maRi gkeit hin zu Uberprifen. Der Kl ager nahm dar auf hin
die Kl age zuriuck. Mt Bescheid vom 16. Dezenber 1992 in der
Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom 15. April 1993 | ehnte die
Bekl agt e di e Auf hebung des Beschei des vom 22. Novenber 1985 ab, da
di eser weder rechtlich noch vom Tatsadchlichen her fehlerhaft sei
Mt der dagegen am 30. Dezenber 1992 vor dem SG er hobenen Kl age
trug der Kl ager vor, er sei BGB-Gesellschafter und gleichzeitig
Arbeitnehnmer der F. KG Die Lasttaxifahrer rechneten nicht mt den
Kunden sondern mt der Zentrale ab, die in der Regel auch

al | ei ni ger Vertragspartner fir die Befdrderungsvertréage nt den
Kunden sei. Der Zentrale obliege allein die Preisgestaltung
gegeniuber den Kunden und sie sei auch alleiniger Vertragspartner
gegenuber der Transportversicherung. Die Zentrale verfige die
Rickbel astung, wenn di e Fahrer die eigene Preisgestaltung
Uberschritten hatten. Die Zentral e behalte sich Strafsanktionen
fdr den Fall vor, daB ein Fahrer vor Erledigung eines | aufenden
Auftrages einen neuen Auftrag annehnme. Die Zentrale verbiete
Fremdwer bung. Sie stelle bei vorhandenem Kundenst amm neue

Kuri erdi enstfahrer ein, ohne die Ei nkommenssituation der

BGB- Gesel | schafter zu bericksichtigen. |hr vordergriundi ges

I nteresse ziele ausschliel3lich auf die Anschl uBpauschal e. Auch die
imVerhdltnis zur Zentrale verbindliche Betriebsordnung enthalte
Besti nmungen, die die Unternehnerei genschaft der Zentrale
best ati gen wir den

Mt BeschluR vom 19. Novenber 1993 hat das SGdie F. KG .., dem
Ver f ahren bei gel aden. Der fir sie handelnde S. hat mtgeteilt, der
Kl &ger sei dem Unternehnen als Kurierunternehmer angeschl ossen
Wenn er sich Uber Funk verfigbar nelde, erhalte er den nachsten in
sei nem Raum befindlichen Auftrag, den er sel bstéandi g ausfihre und
bei Barzahl ern direkt kassiere. Sofern es sich um einen Kunden
handel e, der mt der Zentral e eine Verei nbarung auf Mbonat srechnung
geschl ossen habe, erhalte der KI&ger vom Kunden ei nen Bel eg, der
Uber die Zentral e abgerechnet und am Monat sende dem Kunden

bel astet werde. Der Kl &ger sei sel bstéandi ger Unternehmer und nicht
bei der Zentrale tatiger Arbeitnehner. Die Bestellung eines
Vertreters durch den Kl &ger sei nicht ausgeschl ossen, wenn der
Vertreter die notwendi ge Sach- und Fachkunde mtbringe. Jeder
Anschl u3part ner kénne auch Privatkunden bedi enen. Einige

Anschl uBBpartner belieferten nur ei gene Kunden und machten von der
Zentral e nur wenig oder gar keinen Gebrauch.

Das SG hat mit Uteil vom27. Juni 1995 die Kl age abgew esen und

i st davon ausgegangen, dalR der Kl ager nach objektiven

Gesi cht spunkt en Unt ernehrer im Kurierdi enst sei, als solcher ins
Unt er nehner ver zei chni s auf zunehnen sei und der

Unt er nehner pflichtversicherung unterliege, so dalR die nach

8§ 44 S@B X getroffene streitbefangene Entschei dung der Bekl agten
ni cht beanstandet werden kénne. Der Kl &ger trage das
wirtschaftliche Risiko fir seine Arbeit in doppelter Hinsicht. Zum
einen erhalte er nur Entgelt, wenn er Auftréage voll stéandig
ausfuhre. Bei Krankheit, Urlaub oder anderen Fehlzeiten erhalte er
kei ne Ei nkinfte, was ihn bereits erheblich von der Situation eines
abhangi g Beschaftigten unterscheide. Er trage zudem die vollen
Kosten fur Anschaffung und Betrieb seines Fahrzeuges und niisse
zudem ei ne Anschl uBgebihr an di e Bei gel adenen zahl en. Er konne
auch auflerhal b der F. KG Kundenpfl ege betrei ben und habe kei ne
feste Arbeitszeit einzuhalten. Der Kl ager trage das Ri si ko des
Ausfal l es der eigenen Arbeitskraft bzw. der von i hm beschafften
und unterhaltenen Betriebsmittel und er trage letztlich auch das

I nsol venzri si ko sei ner Kunden, was er versicherungstechni sch auf
di e Bei gel adene abgewdl zt habe, indemer ihr eine hohere

Bear bei t ungsgebiihr von 7 % der Unsatze zahle. Letztlich habe der
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Kl 4ger sein Unternehnmen auch als sel bstandi ges Gewer be angenel det.

Gegen das i hmam 31. August 1995 zugestellte Urteil hat der Kl ager
am 27. Septenber 1995 Berufung ei ngel egt und vorgetragen, nach der
tat sédchlichen Gestaltung der Verhdltni sse wirden di e Urst &nde
Uberwi egen, die fir eine enge Eingliederung in das Unternehnen und
sei ne personliche Abhdngi gkeit von der Bei gel adenen sprachen. Der
Kopf der Quittungen und der Kreditscheine enthalte Enbl em und

Ruf nummer des CGesant unt er nehnens. Kl dger und Bei gel adene bil deten
danach nach auflen als Ganzes eine wirtschaftliche Ei nheit, in der
auch di e personliche Abhéangi gkeit begrindet sei. Dem

Kurierdi enstfahrer sei die Ei nwrkung auf das Betriebsergebnis der
Bei gel adenen versagt und di e Kurierdienstfahrer dienten Uber die
nonatlich zu entrichtende Anschl uBpauschale in erster Linie den
fremdw rtschaftlichen Interessen der Bei gel adenen. Seine Existenz
hadnge i m grollen Unfang von der Bei gel adenen ab. Herstellung und
Gestal tung der Geschéaftsbezi ehung zu dem Kunden |iege in den
Handen der Bei gel adenen, die auch das Insol venzrisi ko der Kunden
trage. woran er nur pauschal beteiligt sei. Di e Beigel adene se
als Zentrale Vertragspartner fiur die Befdrderungsvertrage mt den
Kunden, ihr obliege die Preisgestaltung gegeniuber den Kunden und
sie sei auch Vertragspartner der Transportversicherung. D e
Zentral e entscheide Uber die Vermttlung von Auftrégen an den
jeweiligen Fahrer. Bei Nicht- oder Schlechterfillung trete der
Sanktionskatal og der Betriebsordnung in Kraft. Das Direktionsrecht
der Zentral e gegenuber den Fahrern ergebe sich auch daraus, dal3
die Zentral e bei Schlechterfillung oder Verweigerung der
Auftragserfidl lung, bei zu niedriger Tariffestsetzung durch den
Kunden den zeitlich begrenzten Ausschl ul des Fahrers von der
Funkverm ttlung verfigen kdnne. Das Entgelt sei zwar

erf ol gsabhangi g, besitze aber dennoch Vergitungscharakter. Der

Kl &ger sei dienstvertraglich gegeniber der Bei gel adenen gebunden
Bei Vergleich der Anschlullvertrédge mt den Bei gel adenen zu 1)

und 2) und den zugehorigen Betriebsordnungen sei festzustellen
dalR das Vertragswerk der Firma F. KG .., vom 28. Septenber 1995
nicht nur in der inhaltlichen Ausgestaltung sondern auch
stilistisch nmt demder friuheren Bei gel adenen deckungsgl ei ch sei
wobei der Sanktionskatal og zwi schenzeitlich verscharft worden sei
Folglich halte er den Wchsel in den Ei gentunsverhaltni ssen der
Bei gel adenen fur unerheblich. Wegen seines weiteren Vorbringens

wi rd auf das Protokoll des Senatsterm ns vom 28. Januar 1998

verw esen.

Der Kl &ger beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom
27. Juni 1995 und den Beschei d der Beklagten vom
16. Dezenber 1992, in der Fassung des W derspruchsbeschei des
vom 15. April 1993 aufzuheben und di e Beklagte zu verurteil en,
den Bescheid vom 22. Novenber 1995 zur tickzunehnen.

Di e Bekl agte sowi e di e Bei gel adenen zu 2) und 3) beantragen,
di e Berufung zurickzuwei sen

Di e Bekl agte hat sich im Senatsterm n vom 28. Januar 1998
verpflichtet, sofern rechtskréaftig entschi eden ist, dall der
Bescheid vom 22. Novenber 1985 zurickzunehnen ist, die

Bei t ragsbeschei de fiur die Jahre ab 1984 aufzuheben und die von dem
Kl dger gezahlten Beitrage di esem zurickzuerstatten. Sie halt die
erstinstanzliche Entscheidung fir zutreffend und hat ausgeflhrt,
verzichte ein sel bstandi ger Kurierfahrer auf die i hm zustehende
unt ernehneri sche Freiheit, sich amfreien Markt zu betéatigen und
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sich die erforderlichen Fuhrauftrage sel bst zu suchen und schlielRe
sich statt dessen vertraglich einer Vermttlungszentrale an, so
verzichte er naturgenméfd auf einen bestinmmten Teil der Rechte eines
freien Unternehners, werde aber auch von manchen Pflichten

entl astet. Der Kl &ager habe sich zwar als sel bst &ndi ger
Kurierfahrer mt seinem eigenen Fahrzeug durch Werkvertrag in das
als Verm ttlungszentral e fungi erende Unternehnen der Bei gel adenen
ei ngegl i edert, woraus aber auf das Bestehen eines

Ar bei t sver hadl t ni sses nicht geschl ossen werden kénne. Die
vertragliche Bezi ehung sei nicht als Arbeitsvertrag zu werten.

Der Senat hat R, .. mt Beschlul3 vom 16 Juni 1997 und die F. KG
nmt Beschlul3 vom 28. Januar 1998 bei gel aden

Di e Bei gel adenen zu 2) und 3) haben ausgefihrt, bei der F. KG
handel e es sich um ein Unternehnmen der Branche Sachbef 6r derungen
Ei ngehende Auftrage wirden an vertraglich angeschl ossene

Unt er nehmer (Anschl uBpartner) mt eigenen Fahrzeugen
weitervermittelt. Bei diesen Auftré&gen handel e es sich Uberw egend
um Kreditfahrten, die mt den Anschl uBpartnern abgerechnet und den
Kunden i n Rechnung gestellt wirden. Di e Anschl uBpartner koénnten

ei gene Kunden auf ei gene Rechnung bedi enen. Di e den

Anschl uBpartnern Uber die Zentrale vermttelten Auftrége nulten zu
den von der Zentral e festgel egten Bef 6érderungsprei sen erl edi gt
werden. Als freie Mtarbeiter nmifsten di e Anschl uBpartner ein
Gewer be annel den und seien verpflichtet, imeigenen Nanmen die

noti gen Versi cherungen abzuschlieRen. In dieser Form sei der

Kl &ger ab 1. Oktober 1995 als AnschluBpartner tatig. Wegen

wei terer Einzel heiten der Erklarungen des R wird auf das
Protokol | des Senatsterm ns vom 28. Januar 1998 verw esen

Der Senat hat einen Handel sregi sterauszug bei m Amt sgeri cht
Frankfurt am Main vom 15. Novenber 1995 di e Bei gel adene zu 1)
betreffend bei gezogen sowi e ei nen Gewer beregi st erauszug der Stadt
F. vom 23. Juni 1997 die Firma "F. KG' betreffend. Des weiteren
hat der Senat Akten des Arbeitsgerichts Frankfurt am Main aus
Kundi gungsschut zrecht sstreiten von Beschafti gten der Bei gel adenen
zu 1) beigezogen (..). Der Kl ager hat die ab 1. COktober 1976
gultige "Satzung der Geneinschaft der ..", die den

Gesel | schaftsvertrag der BGB- Gesel |l schaft nitsamt der

Betri ebsordnung enthéalt, Uberreicht sowi e den Anschl u3vertrag mt
dem Bei gel adenen zu 1) vom 14. August 1985, den Anschl u3vertrag
nmt dem Bei gel adenen zu 2) vom 28. Septenber 1995 mitsant der ab
1. Septenber 1995 gultigen Betriebsordnung der Firma F. KG des
weiteren ein Kurierzettelfornular. Der Beigel adene zu 2) hat im
Senatstermin vorgel egt: die Betriebsordnung der Firma F. KG den
Cesel | schaftsvertrag der GrbH, die Mtteilung der Eintragung im
Handel sregi ster, den Beitragsbescheid der Verwal tungs-BG fir das
Jahr 1996, den Metvertrag Uber Buroraume mt dem Bei gel adenen

zu 1) und ein Schrei ben der Landeskartel |l behdérde vom 9. Juni 1997.

Wegen des weiteten Vorbringens der Beteiligten wird auf die
Gerichtsakte, die Verwaltungsakte sowie die Akten des
Arbeitsgerichts Frankfurt am Main Bezug genommen, di e Gegenstand
der mindlichen Verhandl ung gewesen sind.

Ent schei dungsgr tGinde:

Di e zul assi ge Berufung des Kl édgers (88 143, 151 Abs. 1
Sozi al gerichtsgesetz - SGG -) ist nicht begrindet, denn SG und
Bekl agt e haben zutreffend erkannt, dalB der Kl ager seit Aufnahne
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sei ner Lasttransporttatigkeit im Septenber 1984 als sel bst andi ger
Unt ernehner tatig und i m Rahnmen der sat zungsgenéf3en

Unt er nehner pflichtversi cherung der Bekl agten i hr gegeniber
beitragspflichtig ist. Nachdem di e Beklagte sich i m Senatsternin
vom 28. Januar 1998 fir den Fall einer rechtskréaftigen
Verurteilung verpflichtet hatte, die fur die Mtgliedszeiten des
Kl dgers ab 1984 erl assenen Beitragsbeschei de auf zuheben und die
vom Kl dger gezahlten Beitrdge zu erstatten, war Streitgegenstand
allein noch die Frage, ob die Beklagte es mt Bescheid vom

16. Dezenber 1992 in der Gestalt des Wderspruchsbheschei des vom
15. April 1993 zu Recht abgel ehnt hatte, den Aufnahne- und

Ver anl agungsbeschei d vom 22. Novenber 1985 zurickzunehnen. D ese
Ent schei dung ist nicht fehlerhaft, da der Bescheid vom

22. Novenber 1985 weder Rechtsfehler aufweist noch von ei nem

fal schen Sachverhalt ausgeht, so dall die von § 44 SGB X fir eine
Ricknahme geforderten Voraussetzungen nicht vorliegen

Fur die streitbefangene Beitragspflicht des Kl &gers in der

Zeit vor 1997 gelten noch di e Bestinmungen der RVO (8§ 219

Abs. 1 SGB VII). Nach § 643 RVO unfal3t die allgeneine

Unfal | versi cherung alle Unternehnmen und die in ihnen gegen
Arbeitsunfall Versicherten. Mtglied der sachlich zustandi gen BG
i st jeder Unternehner, dessen Unternehnen seinen Sitz imortlichen
Zust andi gkei t sberei ch der BG hat (8 658 Abs. 1 RVO. Die
Mtgliedschaft des Unternehners beginnt mt der Eroffnung des

Unt er nehnmens oder der Aufnahme der vorbereitenden Arbeiten fur das
Unt ernehnen (8 659 RVO . Die Satzung des Trdagers der

Unf al | versi cherung kann di e Versicherung auch auf die Unternehmner
sel bst erstrecken, die nicht schon kraft Cesetzes versichert sind
(8 543 Abs. 1 RVO). Dies ist in 8 39 Abs. 1 der Satzung der

Bekl agt en geschehen. Fir die beitragsrechtliche Veranl agung des
Kl dgers ab 1997 gilt das SGB VII, welches gleichlaufend in § 3
Abs. 1 Ziffer 1 regelt, dalB die Satzung die Versicherung auf die
Unt er nehner erstrecken kann, w e bei der Bekl agten geschehen
CemalR 8 658 Abs. 2 Nr. 1 RVO ist Unternehner derjenige, fur dessen
Rechnung das Unt er nehnmen geht. Der Begriff des Unternehners
entspricht in aller Regel auch dem des Arbeitgebers

(Laut er bach- Wat er mann, Geset zl i che Unfall versicherung, Konmentar,
Anm 10 zu 8§ 650 RVO . Vom Begriff des Unternehners/Arbeitgebers
i st der des Arbeitnehnmers abzugrenzen. Nach den in Rechtsprechung
und Literatur (unfangreiche Nachwei se bei Brackmann, Handbuch der
Sozi al versicherung, S. 284 d, e, 306 e, g, r) Uubereinstimend
vertretenen all genei nen Abgrenzungskriterien ist das wesentliche
Mer kmal fdr di e Annahne ei nes Beschafti gungsverhéltni sses die
personliche Abhdngi gkeit des Beschaftigten gegeniber ei nem

Ar bei t geber (BSG USK 70203, 7311). Bedeutsane Anhal t spunkte daf ur
sind die Eingliederung des Arbeitenden in den Betrieb und das
damt in aller Regel verbundene Direktionsrecht des Arbeitgebers
(BSG a.a.0Q). Entscheidend ist insoweit, ob der zur
Arbeitsleistung Verpflichtete seine Tatigkeit imwesentlichen

sel bst besti men kann oder ob er hinsichtlich Zeit, Ot und Art
sei ner Arbeitsleistung an bestimme Wi sungen des Arbeitgebers
gebunden ist. Die Wi sungsbefugnis kann i m Ei nzel f al

ei ngeschréankt sein. Die Arbeitsleistung bleibt jedenfalls
frenmdbesti mt, wenn sie ihr Gepréage von der Ordnung des Betriebes
erhalt, in dessen Dienst sie verrichtet wird. Weitere
Abgrenzungskriteri en abhangi ger Beschaftigung von sel bst andi ger
Tatigkeit sind die Art der Vergitung (BSG USK 70203), die
steuerrechtliche Behandl ung der Bezige (BSG USK 70203), das

Vor handensei n oder Fehlen ei ner eigenen Betriebsstatte

(BSG UsSK 71192, 70203, Urteil des LSG Baden-Wirttenberg in: Der
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Betrieb 1979, 278, 279) sow e insbesondere die wirtschaftliche und
soziale Stellung des Dienstleistenden (BSG USK 71192, 70203;
Uteil des Bayerischen LSGin: Die Beitrage 1993, 148, 155). Das
Fehl en ei nes eigenen wirtschaftlichen Unternehnerrisikos spricht
far die Arbeitnehnertétigkeit (BSG USK 70203, 7311; Urteil des
LSG N edersachsen vom 8. August 1979, Az.: L 4 Kr 60/78). Den
malRgebl i chen Anhal t spunkt fir di e Abgrenzung sel bstandi ger von
abhangi ger Beschaftigung bilden die tatséchlichen Bezi ehungen

zw schen den Beteiligten (BSG USK 70203). Vertragliche Abreden
erl angen Bedeutung, soweit sie den tatsachlichen Verhdaltnissen
entsprechen (BSG USK 81307; Urteil des Bayerischen
Landessozi al geri chts vom 21. Novenber 1985, Az.: L 4 Kr 124/ 84,
a.a. Q).

Der Kl ager war 1984 al s sel bstandi ger Unternehner im
Lasttransportgewerbe Mtglied der BGB-Gesel |l schaft Genei nschaft
der .. geworden, der weitere sel bstéandi ge Transportunternehner
angehorten. Die Cesellschafter verfol gten den Zweck, uber

die F. KG Tel ef on- Funkzentral e angewor bene Transportauftrage
anzunehnen und an i hre Mtglieder - die Transportunternehmer -
wei t er zugeben, damt diese die Auftrége als sel bstandi ge

Unt er nehner ausf dhren konnten. Di e gesellschaftsvertraglichen
Regel ungen bel egen i.V.m dem zw schen dem Kl &ger und dem

Bei gel adenen zu 1) geschl ossenen Anschl uBvertrag vom 14. August
1985, auf deren Grundl age und nach deren Vorgabe die tatséachlichen
Bezi ehungen den ei genen Angaben des Kl agers zufol ge gestaltet
worden sind, dafR der Kl ager weder in einemBetrieb der

Bei gel adenen, wel che nachei nander di e Funkzentral e betrieben
haben, eingegliedert noch von i hnen wirtschaftlich oder sonstw e
abhangi g war.

Di e BGB- Gesel Il schaft vernmittelte Uber die Zentrale Auftrage ohne
Ei genhaftung und jedes Mtglied hatte nit der Zentral e einen
Anschl uRvertrag abzuschlielRen (8 2 der ab 1. Dezenber 1976

gl tigen Sat zung bzw. des Gesell schaftsvertrags der

B@B- Cesel I schaft - GV -). Gesellschafter konnte jeder sel bstandi ge
Transportunt ernehner werden (8 6 GV), dessen Mtgliedschaft sich
jeweils umein Jahr verl &ngerte, mt Beendi gung des

Anschl uRvertrages aber automati sch endete. Die Zentrale sollte be
der Auftragsvermttlung wei sungsbefugt sein. 8§ 26 GV regelte die
Prei se i meinzelnen. Tarifanderungen beschl o3 die

Gesel I schafterversamm ung (8 8 Abs. 9 am Ende GV), wobei - wie
auch bei allen anderen Beschl iissen - jeder Gesellschafter eine
Stime hatte und die einfache Mehrheit gefordert wurde (8 10 GV).
Dassel be galt fur die Anderung der Betriebsordnung (BO). Die BO
regelte den Vernmittlungs- und Fahrdi enst und war Bestandteil des
Gv (88 19, 16 ff. GV). Die BO war durch die

Cesel | schafterversamm ung zu erstellen und zwar fur alle
Cesel | schafter verbindlich. Sie war in die Arbeitsvertrage der
Cesel Il schafter mt ihren Angestellten aufzunehnen. Das
Vermttlungssystemregelte imeinzelnen § 18 GV, wobei die
Zentral e bereits erteilte Auftrage auch unter
Zwecknmali gkei t sgesi cht spunkt en zur ticknehmen und ei nem ander en
Fahrer zuteilen konnte (Abs. 7). Auftrage der Zentral e gi ngen
Privatauftragen vor (8 20 Abs. 1 GVY). Eine Werbefolie der Zentrale
war an jedem Fahrzeug anzubringen, Eigen- oder Frendwerbung am
Auto im Ubrigen verboten (8 24 Abs. 3 GV). Dienstzeiten waren

ni cht geregelt. Es war nur eine ausrei chende Bedi enung der Kunden
si cherzustel |l en. Dienstpl d&ne héatten ausnahnmswei se fir besondere
Zei traune eingefihrt werden kdnnen, was ni e geschehen ist, und
waren von den Gesell schaftern dann ei nzuhalten gewesen (§ 25 GV).
Die Zentral e liberwachte die Einhaltung der BO. Uper Rechtsnmitte
gegen von der Zentral e verhangte Funksperren bei VerstodRen hatte
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der Fahrerausschu3 al s Schi edsstelle zu entscheiden (8§ 30 Abs. 1
und 2 GV). 8 30 Abs. 5 GV enthielt einen Strafkatal og bei

Ver st 6Ben gegen i m ei nzel nen aufgefuhrte vertragliche
Verpflichtungen mt der Folge einer ein- oder nehrtéagigen
Funksperre. Der vom Kl 4&ger mit dem Bei gel adenen zu 1) geschl ossene
Anschl uRvertrag vom 14. August 1994 sah vor, dal die Zentrale von
der BGB- Gesel |l schaft beauftragt wurde, im Nanmen der Gesell schaft
Auftréage zu den in der BO bestimten Preisen zu werben

(8 1 AnschluBvertrag - AV -). Die Zentrale vernittelte
Fahrauftrdge an di e Anschl uBBpartner, war ausschliel3lich als
Vermttler tatig und tUbernahm kei ne Haftung fir Anspriche aus den
Fahrauftragen (8 4 AV). Die Zentrale sorgte fur den Unterhalt der
Vermttlungszentrale und erhielt von jedem Anschl uBpartner eine
Anschl u3gebihr in Hohe von DM 4. 620, 00 bzw. bei Anbringen von

Wer beauf schriften in Hohe von DM 3. 300,00 j&hrlich (8 5 AV, § 26
Abs. 9 und 10 GV). Jeder AnschluBpartner nuf3te sel bst eine

Betri ebshaftpflicht abschlieRen, wozu er die Zentral e beauftragte
(8 6 AV, 8 8 Abs. 6 GV). Der AnschluBpartner erkannte die
Kreditscheine der Zentrale als Zahlungsnmittel der Kunden an

(Ei nzel heiten dazu in 8 27 GV), die er bei der Zentrale einldsen
konnte. Die Zentral e behielt eine Bearbeitungsgeblihr von 5 % ein
(8 7 AV, 8 8 Abs. 8 GV). Es wurde ein Wttbewerbsverbot der
Cestalt vereinbart, daR der Anschlul3partner keine i hmvon der
Zentrale vermttelten Kunden abwerben durfte (88 8 AV, 14 GV). Bei
Ausschl uR des Anschl uBpartners aus der BGB- Gesel |l schaft konnte die
Zentrale fristlos kundigen (§ 19 AV).

Die Zentral e sel bst verfigte Uber keine ei genen Fahrzeuge oder
Fahrer, so dal sie auch nicht Mtglied der Bekl agten sondern der
Verwal t ungs-BG i st, wi e der Beigel adene zu 2) durch Uberreichen
des Beitragsbescheides fir 1996 bel egt hat. Sie fungierte quasi

al s verl angerter Arm der Transportunternehmergenei nschaft und
ersparte jedem einzel nen Unternehner den Betrieb einer eigenen
Funkst ati on, um Transportauftrage entgegen zu nehnmen bzw. deren
Abwi ckl ung zu Uberwachen. | hr "Geschaft" war daher nicht die

Dur chf Ghrung von Transporten sondern hatte allein verwaltenden
Char akter, so dall schon aus di esem Grunde ni cht vorstellbar ist,
inwi eweit der Klager sich in einemvon der Zentral e Uberhaupt

ni cht ausgeldbt en "Transport gewerbe" hatte eingliedern kénnen. D e
"Macht ver hal t ni sse" waren vi el mehr eher ungekehrt, da der Kl ager
zusammen mt den Mtgesellschaftern sich der Zentrale zur
Erfdllung der an sich i hm sel bst obliegenden Aufgaben "Akquisition
und Uberwachung des Transportgeschafts” bediente. Soweit der

Kl dger - wi e jeder andere Gesellschafter - sich Beschréankungen im
GV und der BO auferlegte, waren di ese Vereinbarungen nicht Ausflul3
sei ner Arbeitnehnerstell ung gegeniber dem Bei gel adenen sondern zum
rei bungsl osen Abl auf seiner Transportauftrage geboten und di enten
letztlich demmt dem Abschl uR des GV verfol gten

Cesel | schaftszweck. Di e BGB- Gesel Il schafter konnten jederzeit die
gesel | schaftsvertraglich vereinbarten Kautel en einschliel3lich der
zu fordernden Preise mt einfacher Mehrheit abandern. Die
Transportauftrage kanmen nicht zw schen den Bei gel adenen sondern
zwi schen den jeweils den Auftrag ausfahrenden

Transportunt ernehnern und den Kunden zustande. Der Unternehner war
auch Vertragspartner der Transportversicherung, zu deren Abschl ul3
er lediglich die Zentral e beauftragt hatte.

An der Art und Wi se der Zusammenarbeit zw schen Kl dger und
Zentral e hat sich, w e den Angaben des Kl &gers zu ent nehnen i st,
ni chts ent schei dendes dadurch geandert, dal der Beigel adene zu 2)
den F. KG von S. 1995 dbernahm und di esen ab 1997 in Form ei ner

Ei nmann- GrbH betrei bt. We vom Bei gel adenen zu 2) vor dem Senat
dargel egt ist er - anders als S., der Mtgesellschafter und
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Geschaftsfihrer der BGB- Gesel |l schaft war - nicht Mtglied

dersel ben und unterliegt auch nicht nehr dem Ei nfluld der
Gesel I schaft bei Gestaltung des Vertragsverhél tni sses zu den
Anschl uBBpartnern. Der AnschluRBvertrag des Kl dgers nmit dem

Bei gel adenen vom 28. Septenber 1995 sieht vor, dall der Beigel adene
zu 2) zu den von i hmfestgesetzten Prei sen Fahrauftrage an die
Anschl uBpartner vermittelt und diese die Auftrdge in sei nem
Auftrag als Unternehner ausfuhren. Der Bei gel adene zu 2) i st
verpflichtet, allgeneine Interessen der Unternehnmer gegeniber
al | en Behorden/ Organi sati onen wahrzunehnen, ist im dbrigen aber
ausschlieBlich Vernmittler und Uberni mt kei ne Haftung fr
Anspriche aus den abgeschl ossenen Fahrauftragen (88 1, 5 des AV).
Di e Bear bei tungsgebthr fir die Kreditscheine betragt 7 % (8 8 AV).
Di e Anschl uBpartner sind jederzeit berechtigt, eigene Kunden

zu ei genen Preisen zu bedi enen, wobei sie sich wahrend der

Ausf ihrung von Privatauftrégen nicht imFunk gegeniuber dem

Bei gel adenen zu 2) zur Auftragsannahne nel den dirfen (8 9 AV).
Auftrage der Zentrale gehen Privatauftragen vor (8 5 der BO. D e
BO des Bei gel adenen zu 2) dient im Ubrigen wie die frihere BO
gegenuber dem Bei gel adenen zu 1) der Regel ung des

Verm ttlungs- und Fahrdi enstes. Di e Anschl uB3partner sind
verpflichtet, WerbenmaBnahnmen fir die Zentrale am Fahrzeug
durchzuf Ghren. Bei Eigen- oder Frendwerbung, die imdubrigen nicht
zul 8ssig sein soll, entfallt der Werberabatt (§ 9 Abs. 3 BO . Der
Bei gel adene zu 2) Uberwacht die Einhaltung der BO und kann zur
Strafe eine Funksperre verhangen, wogegen der Anschl uBpart ner

ei nen Fahrerausschul? al s Schi edsstelle anrufen kann (8 15 BO).
Angesi chts di eser vertraglichen Neugestal tungen besteht der

Ei nfl ul der BGB- CGesel |l schaft auf die vertraglichen Bezi ehungen
zwar nicht nmehr fort, was aber im Ergebnis nichts daran &andert,
dalR der Kl &ger die i hm Ubertragenen Fahrauftrédge weiterhin als
sel bst dndi ger Unt ernehner ausfihrt und die Zentrale nit den Kunden
i m Nanen der Anschl uBBpartner abrechnet, w e der Beigel adene zu 2)
vor dem Senat bekundet hat.

Di e Ubrigen zur Abgrenzung ei ner sel bstéandi gen von ei ner

abhangi gen Beschaftigung rel evanten Kriterien sprechen nach we
vor fir den Unternehnerstatus des Klagers. Denn er war nicht in
ei nem von der Bei gel adenen zu 2) oder 3) Uuberhaupt nicht

betri ebenen Transportunt ernehnen ei ngegliedert, war vom

Bei gel adenen zu 2) ebenso wenig wi e vom Bei gel adenen zu 1)
personlich abhéangi g, war nicht verpflichtet, Uberhaupt
Transportauftrage durchzufidhren, hatte keine festen und kei ne

M ndest ar bei t szei t en abzul ei sten und konnte nebenher oder
ausschli efll i ch ei gene Kunden bedi enen, so dal von ei nem

Di rekti onsrecht der Zentral e dem Kl 4ger gegeniiber kei ne Rede sein
kann. Das Vertragsverhdltnis des Kl agers gegenuber den

Bei gel adenen i st daher nicht vergleichbar mt demvom
Landesar bei t sgeri cht Hanburg entschi edenen Fall, in demein

Bot enfahrer als Franchi se- Nehnmer in ei nem engen
Abhangi gkei t sverhéal tnis zum Franchi se- Geber stand bei einer

wer kt agl i chen M ndestarbeitszeit von funf Stunden und persdnlicher
Lei stungspflicht (dazu Urteil LAG Hanmburg vom 6. Februar 1990,
Az.: 3 Sa 50/89). Auch das Landessozialgericht Berlin hat in

sei nen "Unterfrachtfihrerentschei dungen" ausdricklich darauf

hi ngewi esen, dafl} sich die von i hmentschi edenen Falle von denen
sel bst andi ger Taxi fahrer unterschei den, die einer Taxizentrale
angeschl ossen sind und - anders als die Unterfrachtfihrer - nicht
ausschlielBlich far einen Auftraggeber fahren (beispielsweise
Uteil des LSG Berlin vom 17. August 1994, Az.: L 9 Kr 3/94).

Dall der Kl ager fur den Fall der Auftragsannahne gew sse Vor gaben
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ei nzuhal ten hatte, resultiert indessen nicht aus ei nem

Di rektionsrecht der Zentrale sondern war aus der Natur der Sache
heraus geboten, um einen rei bungsl osen Geschaftsabl auf der
Zentrale mt den etwa 80 Anschl uBpartnern sicherzustellen. Auch
di e Tatsache, dal der Kl &ager sich jederzeit durch einen orts- und
sachkundi gen Fahrer hdtte vertreten |assen kdnnen, spricht fuar

sei ne Unt ernehnerstel lung, ebenso die Erfol gsabhangi gkeit seiner
Ver gitung, die ausblieb, wenn er krankheitsbedi ngt oder infolge
sonstiger Unstéande nicht oder anderweitig schlecht arbeitete. Der
Kl d&ger mul3te das "Betriebskapital”™ in Form des ei genen Pkw

- hinsichtlich Anschaffung, Unterhal tung, Pflege und
Neubeschaffung - sowi e der Anschl uBBpauschal e zum Erhalt der
Zentral e sel bst aufbringen und er trug das Unternehnerrisi ko, dalR
sich die von ihminsoweit aufgewendeten Mttel nicht anortisierten
bzw. keine Ertrage abwarfen. Die steuerrechtliche Abw cklung
seiner Ceschaftstatigkeit mt Zahlung von Ursatz- und

Ei nkommensst euer aus sel bst é@ndi ger Tatigkeit spricht ebenso fur
sei ne Sel bstandi gkeit wi e das Ni chtabf dhren von

Sozi al versi cherungsbei trdgen oder - nicht zuletzt - die Annel dung
seiner Tatigkeit als sel bstandi ges Transportgewerbe bei der Stadt
F. durch ihn selbst. Wnn auch der Bei gel adene zu 2) faktisch eine
st arkere Ei nfl uBnahne auf die Geschaftsunstande des Kl dgers hat
al s friher der Beigel adene zu 1), er insbesondere in eigener
Konpetenz di e Fahrprei se neu festsetzen kénnte, was bi sher nicht
geschehen ist und - so der Beigel adene zu 2) - nur nach
Ricksprache mt den Anschl uBpartnern geschehen wirde, Uberw egen
dennoch eindeutig die weiterhin fur eine Unternehmerstellung des
Kl dgers sprechenden Unst dnde, so dalR Bekl agte und SG vom Senat in
i hren Entschei dungen zu bestatigen und di e Berufung des Kl dgers
zur ickzuwei sen war .

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG diejenige uber die
Ni cht zul assung der Revision auf 8 160 Abs. 2 SGG

BSG Beschl uss vom 15.07.1999 - B 2 U 117/98 B -

Zwi schen den Beteiligten ist die Beitragspflicht des Kl agers als
sel bst andi ger Unt er nehner gegeniber der Bekl agten streitig

(Auf nahnebeschei d vom 22. Novenber 1985, Bescheid vom

16. Dezenber 1992 i dF des W derspruchsbeschei des vom

15. April 1993; Urteile des Sozial gerichts vom27. Juni 1995 und
des Landessozi al gerichts (LSG vom 28. Januar 1998). Das LSG i st
zu dem Ergebni s gel angt, dalR der Kl &ger seit Aufnahme seiner
Lasttransporttatigkeit im Septenber 1984 al s sel bst andi ger

Unt ernehner tatig und i m Rahnmen der sat zungsgenif3en

Unt er nehner pflichtversi cherung der Bekl agten i hr gegeniber

bei tragspflichtig sei.

D e Beschwerde des Kl dgers, mit der er die grundsatzliche

Bedeut ung der Rechtssache geltend nacht (8 160 Abs 2 Nr 1 des
Sozi al geri cht sgesetzes (SG3 ), ist unzul assig. Di e dazu gegebene
Begr indung entspricht nicht der in 8§ 160 Abs 2 und 8§ 160a Abs 2
Satz 3 SGG festgel egten Form Nach der stéandi gen Recht sprechung
des Bundessozi al gerichts (BSG erfordern diese Vorschriften, dal
der Zul assungsgrund schl tGissi g dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a
Nrn 34, 47 und 58; vgl auch Krasney/ Udschi ng, Handbuch des

sozi al gerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl, 1997, I X, RdNn 177 und
179 mM\). Daran fehlt es der Beschwerdebegr iindung.
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Zur Begrindung der Grundsatzlichkeit einer Rechtssache i S des

§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG muld erl autert werden, daf und warumin dem
angestrebten Revisionsverfahren eine Rechtsfrage erheblich sein
wir de, di e Uber den Einzelfall hinaus allgenei ne Bedeutung hat
(BSG SozR 1500 8§ 160 Nr 39). Grundséatzlich nicht nehr

kl &rungsbedirftig i st eine Rechtsfrage, wenn sie hochstrichterlich
bereits beantwortet ist (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 13 und 65;
Krasney/ Udschi ng, aaQ [|X, RANr 65). Dies mul3 substantiiert

vor get ragen werden (BSG SozR aaO). WI I der Beschwerdef tGhrer
denent sprechend di e grundsat zl i che Bedeutung ei ner vom BSG bereits
beantwort et en Rechtsfrage geltend machen, so hat er zur Darl egung
der Kl arungsbedurftigkeit der Rechtssache vorzutragen, ob und von
wel cher Seite der bisherigen Rechtsprechung in nicht geringfigi gem
Unf ang wi der sprochen worden ist und wel che Ei nwendungen gegen sie
vor gebracht worden sind (BSG SozR 1500 § 160a Nr 13 sow e Beschl ul
des Senats vom 22. August 1996 - 2 BU 147/96 -). Dabei ist dies
nicht lediglich zu behaupten, sondern es sind zum ndest
wesent | i che Fundstel |l en auf zuzei gen, aus denen sich nicht nur ein
vereinzelter Wderspruch ergi bt (Krasney/Udsching, aaQ |IX

RdNr 185). Di esen Anforderungen wird di e Beschwerdebegr indung

ni cht gerecht.

D e vom Beschwer def Uhrer angefihrte Rechtsfrage, ob 8§ 543 der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO eine ausrei chende Recht sgrundl age
fdr die Versicherungspflicht zur gesetzlichen Unfallversicherung
darstelle, ist durch das BSG und das Bundesverfassungsgeri cht
(BVerf@ in den vom Beschwerdef Gihrer sel bst angef ihrten

Ent schei dungen gekl &rt. In seinemUrteil vom9. Dezenber 1993

- 2 RU 49/92 - (SozR 3-2200 8§ 543 Nr 1) hat das BSG ausdricklich
ent schi eden, dalR gegen di e durch Satzungsrecht aufgrund des 8§ 543
Abs 1 RVO begrindete Zwangsmnitgliedschaft in der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung auch der sel bst andi gen Unt ernehnmer und die
damt verbundenen Beitragsverpflichtungen keine rechtlichen

i nsbesondere auch kei ne verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen
(s auch BSG Urteil vom 18. Oktober 1984 - 2 RU 51/83 - Breithaupt
1987, 924, 926; BSG Beschl u3 vom 1. Februar 1985 - 9b BU 76/84 -
HV-Info 1985 Nr 20, S 58; BVerfG SozR 2200 §8 543 Nr 6). Zu dieser
auch im Schrifttum vertretenen Auffassung (s ua Brackmann,
Handbuch der Sozi al versi cherung, 11. Aufl, S 477f;

Laut er bach/ Wt er mann, GCesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl,

§ 543 Anm 4b) hatte der Beschwerdef ihrer, wenn er ei ne Ausnahne
davon geltend machen wollte, imeinzelnen darl egen niissen, in

wel chem Unf ang, von wel cher Seite und aus wel chen G unden die
Beantwortung der Rechtsfrage unstritten und inwiefern sie im

al I genei nen I nteresse Kkl & ungsbedirftig sei (vgl BSG SozR 1500

§ 160 Nr 17). Dazu héatte der Beschwerdefihrer sich schon deshalb
gedrangt fuhl en nissen, weil die angegriffene Regel ung ei ne
Bewahrungszeit von fast ei nem Jahrhundert hat (s BSG Beschl ul3 vom
1. Februar 1985 aaQ . Dies hat der Beschwerdefihrer in seiner
ansonst en unf angrei chen Begrindung ni cht beachtet.

Di e vom Beschwerdef ihrer weiter gestellte Rechtsfrage: "Wl ches
sind die 'typusbil denden Merkmal e' fir ei ne abhéangi ge

Beschéafti gung bzw ei ne sel bstandi ge Tatigkeit im Bereich der

Kl ei nspediteure mit ei genem Fahrzeug aber ohne ei gene

Ar bei t nehnmer ?" kann ebenfall s nicht zur Zul assung der Revi sion
wegen grundsat zli cher Bedeutung fidhren. Auch insoweit hat der
Beschwer def hrer ni cht hinrei chend dargel egt, daR di e angestrebte
Ent schei dung Uber den Einzel fall hinaus all genei ne Bedeut ung
besitzt, von ihr also erwartet werden kann, dalRR sie in einer

bi sher noch ni cht geschehenen, jedoch die |Interessen der

Al l genei nheit begrindet en Wi se das Recht oder di e Rechtsanwendung
fortentwi ckelt oder vereinheitlichen wird (vgl BSG SozR 1500 § 160
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Nrn 39 und 53 mM\). Der Beschwerdef Ghrer stellt vielnmehr in seiner
Begr iindung sel bst dar, daf das LSG bei der Beurteilung der Frage,
ob bei m Kl 4ger eine Unternehnertéatigkeit oder eine abhéangi ge
Beschafti gung vorgel egen habe, verschi edene Merkmal e

ber ticksi chti gt und di ese gegenei nander abgewogen habe. Alle
wei t eren Ausfihrungen des LSG die rechtlich i mRahnmen der

al | genei nen Abgrenzungskriterien liegen, betreffen die

Bewei swirdigung i S des 8 128 Abs 1 Satz 1 SGG durch das LSG im

Ei nzelfall. ImKern stellt der Beschwerdefuhrer mt seinen

Ausf ihrungen lediglich seine eigene Bewei swirdigung an die Stelle
derjeni gen des LSG Dies kann jedoch nicht zur Zul assung der

Revi sion fihren, weil 8 160 Abs 2 Nr 3 Hal bsatz 2 SGG es

ausdr tckl i ch ausschlief3t, die N chtzul assungsbeschwerde auf Fehl er
der Beweiswirdigung i S des 8 128 Abs 1 Satz 1 SGG zu st itzen

Di eser Hinweis soll allerdings keinesfalls Zweifel an der
Recht maRi gkeit der freien richterlichen Bewei swirdi gung durch das
LSG andeut en

Di e Beschwerde war daher als unzul assig zu verwerfen (8 169 SGG) .

Di e Kost enent schei dung beruht auf der entsprechenden Anwendung des
§ 193 SGG
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