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EG Vertrag - Ausw rkungen der Bi nnenmarktfreiheit und des
Wet t bewer bsrechts auf di e deutsche gesetzliche Unfallversicherung
- VB 15/ 2000

Uber st aat | i ches Recht:
hier: EG Vertrag. Ausw rkungen der Bi nnenmarktfrei heiten und des
Wet t bewer bsrechts auf di e deutsche gesetzliche
Unf al | ver si cherung
Zusamenf assung:
Es werden die zur Dienstleistungsfreiheit und den
Wet t bewer bsregel n des EGV ergangenen Urteil e des Europai schen
Gerichtshofs vom 23.11. 1999 (verbundene Rechtssachen C 369/96 und
C-376/96) und vom 21.09. 1999 (verbundene Rechtssachen C-115/97 bis
C-117/97) mitgeteilt und ihre Ausw rkungen auf die
Unf al | versi cherung erl autert.
si ehe auch:
Rundschr ei bendat enbank DCK- NR. :
RSCH00012683 = VB 015/2000 vom 17. 02. 2000
Uteil des EuGH vom 21.09. 1999 - verbundenen Rechtssachen C- 115/97
bis G 117/97 -

URTEI L DES GERI CHTSHOFES
21. Septenber 1999 (1)
"Pflichtmtgliedschaft in einem Betriebsrentenfonds
- Vereinbarkeit nmit den Wettbewerbsregeln - Qualifizierung
ei nes Betriebsrentenfonds als Unternehmen”
In den verbundenen Rechtssachen C-115/97 bis C 117/ 97
betreffend dem Gerichtshof nach Artikel 177 EG Vertrag (jetzt
Arti kel 234 EG vom Kantongerecht Roernmond (N ederlande) in den
bei di esem anhangi gen Rechtsstreitigkeiten
Brentjens' Handel sondernem ng BV gegen
Stichting Bedrijfspensi oenfonds voor de Handel in Bouwraterial en
vorgel egt e Ersuchen um Vorabent schei dung uber die Ausl egung der
Arti kel 3 Buchstabe g EG Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 3
Absatz 1 Buchstabe g EG 5, 85, 86 und 90 EG Vertrag (j et zt
Artikel 10 EG 81 EG 82 EG und 86 EG erl aRt
DER GERI CHTSHOF

unter Mtw rkung des Prasidenten G C. Rodriguez |glesias, der
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Kanmer pr asi denten J.-P. Puissochet, G Hrsch und P. Jann sow e
der Richter J. C. Mitinho de Alneida (Berichterstatter),

C @lmnn, J. L. Murray, DD A O Edward, H Ragnemalm L. Sevon
und M Wat hel et

(1) Verfahrenssprache: Niederl andi sch.

Generalanwalt: F. G Jacobs
Kanzl er: D. Louterman-Hubeau, Hauptverwal tungsratin
unt er Berlcksichtigung der schriftlichen Erklarungen

- der Brentjens' Handel sondernem ng BV, vertreten durch
Rechtsanwalt T. R Qtervanger, Rotterdam

- der Stichting Bedrijfspensi oenfonds voor de Handel in
Bouwnat eri al en, vertreten duch die Rechtsanwdlte E. Lutjens,
Anst erdam und O Meul enbelt, Utrecht,

- der niederl &ndi schen Regi erung, vertreten durch J. G Lamers,
stellvertretender Rechtsberater imMnisteriumfir Auswartige
Angel egenheiten, als Bevol | machti gten

- der deutschen Regierung, vertreten durch Mnisterialrat E. Roder
und Regi erungsdirektor C -D. Quassowski, beide Bundesninisterium
far Wrtschaft, als Bevoll ndachtigte,

- der franzési schen Regi erung, vertreten durch

K. Rispal -Bellanger, Leiterin der Abteilung fdr internationales
Wrtschaftsrecht und Genei nschaftsrecht in der Direktion fir
Recht sfragen des M nisteriunms fur Auswarti ge Angel egenheiten, und
C. Chavance, Sekretar fiar Auswadrti ge Angel egenheiten in dersel ben
Direktion, als Bevoll machtigte,

- der schwedi schen Regi erung, vertreten durch E. BrattgEard,
DepartenmentsrEad in der Abteilung fir Auenhandel des M nisteriuns
fiar Auswarti ge Angel egenheiten, als Bevol | machti gten,

- der Konmmi ssion der Europai schen CGenei nschaften, vertreten durch
B. J. Drijber und W WIls, Juristischer Dienst, als
Bevol | nachti gt e,

auf grund des Sitzungsberichts,

nach Anhorung der nuindli chen Ausfihrungen der Brentjens'

Handel sonder nem ng BV, vertreten durch Rechtsanwalt

T. R Otervanger, der Stichting Bedrijfspensioenfonds voor de
Handel in Bouwmaterial en, vertreten durch die Rechtsanwalte

E. Lutjens und O Meul enbelt, der niederl andi schen Regi erung,
vertreten durch M A Fierstra, Leiter der Abteilung Europai sches
Recht im

M nisteriumfir Auswldrti ge Angel egenheiten, als Bevoll machtigten
der franzdsi schen Regi erung, vertreten durch C. Chavance, der
schwedi schen Regi erung, vertreten durch A Kruse, DepartenentsrEad
i mJuristischen Sekretariat (EU) des Mnisteriuns fir Auswartige
Angel egenheiten, als Bevol |l machtigten, und der Komm ssion
vertreten durch W WIls, in der Sitzung vom 17. Novenber 1998,
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nach Anhérung der Schl uBantrage des General anwalts in der Sitzung
vom 28. Januar 1999, fol gendes

Uteil

1. Das Kantongerecht Roernond hat nit drei Urteilen vom
18. Marz 1997, beim Gerichtshof eingegangen am 20. Mirz 1997,
gemall Arti kel 177 EG Vertrag (jetzt Artikel 234 EG vier
Fragen nach der Ausl egung der Artikel 3 Buchstabe g (nach
Anderung jetzt Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe g EG 5, 85, 86
und 90 EG Vertrag (jetzt Artikel 10 EG 81 EG 82 EG und
86 EG zur Vorabentschei dung vorgel egt.

2. Diese Fragen stellen sich in drei Rechtsstreitigkeiten
zwi schen der Brentjens's Handel sondernem ng BV (i m fol genden
Firma Brentjens) und der Stichting Bedrijfspensioenfonds voor
de Handel in Bouwraterialen (Stiftung Betriebsrentenfonds fir
den Handel mit Baumaterialien; imfolgenden: Fonds) uber die
Wei gerung der Firma Brentjens, an den Fonds die Beitréage fir
die drei folgenden Zeitr&ume, 1990 bis 1994, 1995 und 1996,
zu zahlen, und zwar mt der Begrundung, dal die
Pflichtm tgliedschaft i mFonds, aufgrund deren di ese Beitrége
von i hr gefordert wirden, gegen die Artikel 3 Buchstabe g, 5,
85, 86 und 90 des Vertrages verstole.

D e national en Rechtsvorschriften

3. Das ni ederl andi sche Rentensystem ruht auf drei Pfeilern

4. Der erste besteht aus einer gesetzlichen Gundrente, die vom
Staat nach der Al genmene Quderdonswet (Gesetz zur Einfdhrung
ei nes all genei nen Altersrentensystens; imfol genden: AON und
der Al genene Nabestaandenwet (CGesetz Uber die All geneine
Hi nt er bl i ebenenversi cherung) gewahrt wird. Dieses
al | gerrei nver bi ndl i che geset zli che System begrindet fur die
gesant e Bevdl kerung ei nen Anspruch auf eine Rente von
beschr ankt er Hbhe, di e unabhangi g von dem zuvor tatséchlich
bezogenem Lohn ist und auf der G undl age des gesetzlichen
M ndest| ohns berechnet wird.

5. Den zweiten Pfeiler bilden die i mZusamenhang mt einer
beruflichen Tatigkeit als Arbeitnehrmer oder Sel bstandi ger
gewahrten Zusatzrenten, die in den neisten Fallen die
G undrente erganzen. Diese Zusatzrenten werden im all genei nen
i m Rahnen von kol | ektiven Systenen, die fir einen
Wrtschaftssektor, einen Beruf oder die Arbeitnehner eines
Unt er nehnens gel ten, durch Rentenfonds verwaltet, bei denen
die Mtgliedschaft wie in den Ausgangsverfahren u. a. durch
die Wet van 17 maart 1949 houdende vaststelling van en
regeling betreffende verplichte deelnenmng in een
bedrij spensi oenfonds (Gesetz vom 17. Marz 1949 Uber die
Fest| egung ei ner Regel ung betreffend die
Pflichtmtgliedschaft in einemBetriebsrentenfonds; im
f ol genden: BPW verbindlich vorgeschri eben worden ist.

6. Der dritte Pfeiler wird durch individuelle
Rent enver si cherungs- oder Lebensversicherungsvertrage
gebil det, die auf freiwilliger Gundl age geschl ossen werden
kénnen.

7. Nach der Wet op de | oonbel asting (Lohnesteuergesetz) sind
Pram en, die dazu di enen, einen Rentenanspruch zu begrinden
nur abzugsfahi g, wenn diese Rente ein "angenessenes" N veau
ni cht Uberschreitet. Die Pram en sind bei der Begrindung
ei nes Rentenanspruchs, der dieses N veau Uberschreitet, nicht
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10.

11.

abzugsfahi g. Dieses N veau betragt fir ei ne Berufsl aufbahn
von 40 Jahren 70 % der individuell en Bezige am Ende der

Ber uf sl auf bahn. Di ese steuerliche Regelung hat zur Fol ge, daB
di e gegenwartig in den N ederlanden geltende Normin bezug
auf di e Begrindung ei nes Rentenanspruchs eine Rente
einschlielllich der Rente i m Rahnen der AOWist, die sich auf
70 % des letzten Lohnes bel auft.

Artikel 1 BPWin der Fassung des Gesetzes vom

11. Februar 1988 bestimt:

"1. In diesem Gesetz und den darauf beruhenden Besti mmungen
bedeut et :

b. Betriebsrentenfonds: ein in einemWrtschaftszweig
tatiger Fonds, in dem entweder nur zugunsten von Personen

di e al s Arbeitnehmer, oder auch zugunsten von Personen, die

i n einer anderen Eigenschaft in diesemWrtschaftszweig tatig
sind, Mttel fidr Renten gesammelt werden

f. wunser Mnister: der Mnister fir soziale und
Ar bei t smar kt f ragen. ™

Artikel 3 BPWin seiner geédnderten Fassung sieht folgendes
vor:

"1. Unser Mnister kann auf Antrag ei ner seiner Auffassung
nach hinrei chend reprasentativen Vertretung der organisierten
gewer bl ichen Wrtschaft in einem Wrtschaftszwei g nach
Ricksprache mt dem Leiter des Departenent von

Al geneen Bestuur (Abteilung fir All geneine Verwaltung), in
dessen Zust &ndi gkeit di e Angel egenheiten des betreffenden
Wrtschaftszweigs fallen, und nach Anh6rung des

Soci aal - Econom sche Raad (Wrtschafts- und Sozialrat) und der
Ver zekeri ngskamer (Versicherungskamer) die Mtgliedschaft im
Betri ebsrentenfonds fiur alle oder fir bestimmte G uppen von
Angehori gen des Wrtschaftszweigs verbindlich vorschrei ben

2. In demimvorstehenden Absatz geregelten Fall sind alle zu
den in di esem Absatz genannten G uppen gehdrenden Personen
sowi e, soweit es sich um Arbeitnehner handelt, ihre

Arbei tgeber verpflichtet, die in bezug auf sie durch die

auf grund der Satzungen und Geschéaftsordnungen des

Betri ebsrent enfonds getrof fenen Regel ungen zu beachten. Die
Beacht ung di eser Regel ungen kann, auch was di e Zahl ung der
Pram en angeht, gerichtlich durchgesetzt werden."”

Artikel 5 Absatz 2 BPWin seiner geanderten Fassung zéahlt
nmehr ere Voraussetzungen daf ir auf, daR der Mnister fir
sozi al e und Arbeitsmarktfragen ei nem Antrag auf
Pflichtmtgliedschaft im Sinne von Artikel 3 Absatz 1

ent sprechen kann. So missen di e Sat zungen und die
Geschaf t sordnungen des Betri ebsrent enfonds genmalR Artikel 5
Absatz 2, 11l und IV BPWin der gednderten Fassung die
Interessen der Mtglieder ausreichend gewdhrleisten, und die
Vertreter der Arbeitgeber- und Arbeitnehnerverbénde des
betreffenden Wrtschaftszwei gs missen nit der gleichen Zah
von Sitzen im Verwal tungsausschul3 des Fonds vertreten sein.
Artikel 5 Absatz 2, Il, Buchstabe | BPWin der geanderten
Fassung si eht auBBerdem vor, dal di e Satzungen und

Geschaft sordnungen des Betri ebsrent enf onds Besti nmungen fir
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12.

13.

14.

die Falle und di e Voraussetzungen enthalten niissen, in denen
bzw. unter denen Angeht¢rige des betreffenden
Wrtschaftszweigs nicht verpflichtet sind, Mtglieder dieses
Fonds zu werden, oder von bestimten Verpflichtungen
gegenuber dem Fonds freigestellt werden kdnnen

Arti kel 5 Absatz 3 BPWder gednderten Fassung bestimt:

"Unser Mnister fur soziale und Arbeitsnarktfragen erl ant
nach Anhorung der Versicherungskanmer und des Wrtschafts-
und Sozialrates Richtlinien fir die in Absatz 2, 11,
Buchstabe | genannten Fragen. Beim Erlall di eser Richtlinien

i st davon auszugehen, daBR di e betroffenen Angehdri gen des
Wrtschaftszweigs, die bereits mindestens sechs Monate vor
der Stellung des Antrags im Sinne von Artikel 3 Absatz 1

M tglieder eines Unternehnmensrentenfonds waren oder sich bei
ei ner Lebensversi cherungsgesel |l schaft versichert hatten,

nicht verpflichtet sind, Mtglieder dieses

Betri ebsrent enfonds zu werden oder von der Verpflichtung zur
Zahl ung von Pram en an di esen Fonds ganz oder zu ei nem
angemessenen Teil freigestellt werden, sofern und sol ange sie
nachwei sen kénnen, dall sie wahrend des Zeitrauns, flUr den sie
nicht Mtglied zu werden brauchen oder aber ganz oder zu

ei nem angenessenen Teil von der Verpflichtung zur

Pram enzahl ung freigestellt sind,

Rent enanspr iche erwerben, die zuni ndest den Ansprichen
gleichwertig sind, die sie bei Mtgliedschaft in dem
Betri ebsrent enfonds erwerben wirden. |In bezug auf andere
Teil e des zweiten Absatzes kann unser M nister ebenfalls
Richtlinien erlassen.”

Durch di e Beschi kki ng van 29 decenber 1952 betreffende de
vaststelling van de richtlijnen voor de vrijstelling van
deel nem ng in een bedrijfspensi oenfonds wegens een bijzondere
pensi oenvoor ziening (Erlall vom 29. Dezenber 1952 betreffend
di e Festlegung der Richtlinien fur die Freistellung von der
M tgliedschaft in einem Betriebsrentenfonds wegen einer
besonderen Rentenversorgung in der Fassung des Erlasses vom
15. August 1988; imfol genden: Freistellungsrichtlinien) hat
der Mnister fir soziale und Arbeitsmarktfragen die in
Artikel 5 Absatz 3 BPWin der geanderten Fassung genannten
Richtlinien erlassen

Artikel 1 der Freistellungsrichtlinien in ihrer gednderten
Fassung si eht vor:

"Eine Freistellung von der Verpflichtung zur Mtgliedschaft
in einem Betriebsrentenfonds oder von der Verpflichtung zur
Zahl ung von Pram en an ei nen sol chen Fonds kann auf Antrag

ei nes Betroffenen durch di esen Fonds gewahrt werden, wenn f{r
den betrof fenen Angehori gen des Wrtschaftszwei gs ei ne
besonder e Rent enversi cherung besteht, die fol genden

Vor ausset zungen entspricht:

a. sie mul3 bei einem Unternehnmensrentenfonds, einem anderen
Betri ebsrent enf onds, ei nem Versicherer, der imBesitz einer
Konzession im Sinne von Artikel 10 der Wt toezicht

ver zekeringsbedrijf (Versicherungsaufsichtsgesetz; Stb. 1986,
638) ist, bestehen oder aber auf die Al genene burgerlijke
pensi oenwet (Al l genei nes Gesetz lber die Zivilrenten des

of fentlichen Dienstes, Stb. 1986, 540), die

Spoor wegenpensi oenwet (Gesetz Uber die Renten der

-5-



Beschaftigten der niederl @andi schen Ei senbahnen und i hrer
Fam | i enangehdrigen, Stb. 1986, 541) oder auf die Al genmene
Mlitaire pensioenwet (Al geneines CGesetz Uber die
Mlitarrenten, Stb. 1979, 305) gestitzt sein;

b. sie nu3, was die Anspriche angeht, die daraus hergeleitet
wer den koénnen, insgesant gesehen der Regel ung des
Betri ebsrent enf onds m ndestens gl eichwertig sein;

c. die Rechte des betroffenen Angehdri gen des
Wrtschaftszwei gs und di e Beachtung sei ner Verpflichtungen
nissen angenmessen gewahrl ei stet sein;

d. wenn die Freistellung den Austritt aus dem Fonds zur
Fol ge hat, muRl ein nach Ansicht der Versicherungskamrer
angenessener Ausgleich fur sich eventuell daraus ergebende
ver si cherungst echni sche Nachteile fur den Fonds angeboten
wer den. "

15. Artikel 5 dieser Richtlinien in ihrer geanderten Fassung
besti mt auller dem

"1l. Die Freistellung nul3 gewdhrt werden, wenn die in

Arti kel 1 Buchstaben a, b und c genannten Vorausset zungen
erfullt sind und wenn di e besondere Rentenversorgung sechs
Monate vor der Stellung des Antrags galt, aufgrund dessen die
M tgliedschaft in dem Betriebsrentenfonds verbindlich

vor geschri eben worden ist, und wenn nachgew esen worden i st,
dall der betroffene Angehtri ge des Wrtschaftszwei gs wahrend
des Zeitraums, in demer nicht Mtglied zu werden braucht
oder aber ganz oder zu ei nem angenessenen Teil von der
Verpflichtung zur Pram enzahlung freigestellt ist,

Rent enanspr iiche erwirbt, die zum ndest den Ansprichen
gleichwertig sind, die er bei Mtgliedschaft im

Betri ebsrent enf onds erwer ben wirde.

2. Entspricht die besondere Rentenversicherung zu demin
Absatz 1 genannten Zeitpunkt der in Artikel 1 Buchstabe b
genannt en Voraussetzung ni cht, nuf3 vor der Entschei dung Uber
den Antrag genigend Zeit fir die Anpassung an di ese

Vor ausset zung gel assen wer den

3. Eine Freistellung i m Sinne dieses Artikels nmul3 zu dem
Zeitpunkt in Kraft treten, in demdie Mtgliedschaft im
Betri ebsrent enfonds verbi ndlich vorgeschrieben wird."

16. Artikel 9 dieser Richtlinien in ihrer geédnderten Fassung
bestimt:

"1. Gegen eine Entscheidung imSinne von Artikel 8 kann

bi nnen 30 Tagen nach dem Ei nhgang der Entschei dung bei dem
Bet r of f enen Beschwerde bei der Versicherungskamer eingel egt
werden. G eichzeitig mt dieser Entscheidung setzt der

Betri ebsrent enfonds den Betroffenen schriftlich von demim
vor st ehenden Satz Bestimten in Kenntnis.

2. Di e Versicherungskamrer setzt den Betriebsrentenfonds und
den Beschwer def Uhrer von ihrer Entschei dung dber die
Beschwerde in Kenntnis."

17. Die Beurteilung durch die Versicherungskammer stellt einen
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Schl i chtungsversuch dar. Es handelt sich nicht um eine

Ent schei dung, die i m Rahnmen ei nes Rechtsstreits verbindlich
ist. Die Beurteilung durch die Versicherungskaner kann weder
mt einer Beschwerde noch mit einer Klage angefochten werden.
AuBer den Vorschriften des BPWgilt fir die

Betri ebsrent enfonds, bei denen die Mtgliedschaft verbindlich
vorgeschri eben worden ist, die Wet van 15 nei 1962 houdende
regel en betreffende pensi oen- en spaarvoorzi eni ngen (Gesetz
vom 15. Mai 1962 lber Rentenfonds und Sparfonds, in der Fol ge
mehrfach geandert; imfolgenden: PSW.

Die PSWsoll soweit w e noglich gewdhrleisten, dal gegeniber
den Arbeitnehnmern gemachte Rentenzusagen tatséchlich

ei ngehal t en wer den

Dazu verpflichtet Artikel 2 Absatz 1 PSWdi e Arbeitgeber

ei ne von drei Regelungen zu wahl en, durch die die far

Rent enzwecke gesamelten Mttel vomrestlichen Vernmbgen des
Unt er nehnens getrennt werden sollen. Der Arbeitgeber kann
sich ei nem Betri ebsrent enfonds anschli eRen, ei nen

Unt er nehnensr ent enf onds bi |l den oder G uppen oder

Ei nzel ver si cherungen bei einer Versicherungsgesell schaft
abschl i el3en

Nach Artikel 1 Absatz 6 PSWgilt dieses Gesetz auch fir

Betri ebsrentenfonds, bei denen die Mtgliedschaft nach der
BPW ver bi ndl i ch vorgeschrieben ist.

Di e PSWsieht auch ei ne Rei he von Voraussetzungen vor, denen
di e Sat zungen und Geschaft sordnungen ei nes

Betri ebsrent enfonds ent sprechen niissen. So besti mt

Arti kel 4 PSW dalR die Bildung eines sol chen Fonds dem

M nister fir soziale und Arbeitsnarktfragen sowi e der

Ver si cherungskamer zu nelden ist. Artikel 6 Absatz 1 PSW
bekraftigt, daR die Vertreter der Arbeitgeberorgani sati onen
und die Vertreter der Arbeitnehnerorgani sati onen des
betreffenden Wrtschaftszwei gs i mVerwal tungsausschull ei nes
Betri ebsrentenfonds mt der gleichen Zahl von Sitzen
vertreten sein nissen

Dar tber hinaus legt die PSWin den Artikeln 9 und 10 die
Regeln fur die Bewirtschaftung der gesammelten Mttel fest.
Di e all genei ne Regel dafir ist in Artikel 9 fornuliert, der
di e Rentenfonds verpflichtet, das nmit den Rentenzusagen

ver bundene Ri siko zu verlagern oder es rickzuversichern
Abwei chend von der |etztgenannten Regel erlaubt Artikel 10
den Rentenfonds, das gesammelte Kapital auf eigene Gefahr

sel bst zu bewirtschaften und anzul egen. WIIl ein Rentenfonds
die Erlaubnis erhalten, in dieser Wise vorzugehen, so mul} er
den dafiur verantwortlichen Stellen einen Wrtschaftsplan
vorl egen, in demgenau dargelegt ist, wie er dem

ver si cherungsmat hemat i schen Ri si ko und dem finanziellen

Ri si ko zu begegnen denkt. Der Plan nul3 von der

Ver si cherungskanmer genehm gt werden. Darldber hinaus stehen
di e Rentenfonds unter standi ger Uberwachung. Die

ver si cherungsnat hemati schen Erfol gsrechnungen des Systens
missen der Versicherungskanmer regel mal3i g zur Genehm gung
vor gel egt werden.

Die Artikel 13 bis 16 der PSWenthalten schliel3lich die
Regel n fiur die Anlage der gesanmelten Betré&age. Nach

Artikel 13 missen die Aktiva des Systens zuzlglich der

vor aussi chtlichen Ei nnahnmen ausrei chen, um di e Rentenzusagen
zu decken. Artikel 14 bestimm, dall das Kapital unsichtig
anzul egen i st.

Di e Ausgangsrecht sverfahren
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Der Fonds wurde 1958 nach der BPWerrichtet. Durch einen
Erlall vom 28. Juni 1958 (i m fol genden
Pflichtmtgliedschaftserlall; in der Fol ge nehrfach geéandert)
schrieb der Mnister fir soziale und Arbeitsmarktfragen die
M tgliedschaft verbindlich fiar Arbeitnehmer imAlter von

23 bis 64 Jahren vor, die in einem Unternehnen beschafti gt

si nd, dessen ausschliel3liche oder hauptséchliche Tatigkeit im
G oRhandel mt Baustoffen und verwandten Arti kel n besteht.

Di e vom Fonds angebot ene Rentenregelung ist auf die heutige
ni eder | d&ndi sche Norm gestitzt, d. h., dal ein Arbeitnehner,
der wahrend der Hochstdauer der Mtgliedschaft Beitrage zum
System gel ei stet hat, eine Rente einschlielllich der Rente
nach der AOWNin Hohe von 70 % seines |etzten Lohnes erhalt.
Die Firma Brentjens, die seit 1963 tatig ist, hat am

1. Januar 1968 fur ihre Arbeitnehner eine Rentenversicherung
bei einer in den N ederl anden ni edergel assenen

Ver si cherungsgesel | schaft, der Levensverzekerings

Maat schappij de Nederl anden van 1870 (spéater Generali
Levenver zekeri ngsnaat schappi j genannt; im fol genden
Ceneral i) abgeschl ossen.

Nachdem der Fonds vom Bestehen der Firma Brentjens Kenntnis
erlangt hatte, nahmer sie mt Wrkung vom 1. Januar 1990 als
Mtglied auf. Er stellte die Firna Brentjens von der Zahl ung
der Beitréage frei, die fur die Zeit vor ihremBeitritt zum
Fonds geschul det wurden, und bericksichtigte danit ihre

Rent enregel ung fir die Zeit von 1963 bis zum

1. Januar 1990.

Die Firma Brentjens war der Auffassung, dall die mt der Firma
CGenerali getroffene Regel ung sowhl was di e angewendet en
Tarife als auch was di e Deckung angeht, gunstiger als die
Regel ung des Fonds sei, und hat eine Freistellung von der
Mtgliedschaft beantragt. Di eser Antrag wurde vom Fonds mt
Bescheid vom 23. August 1994 abgelehnt. Die Firnma Brentjens
| egt e Beschwerde gegen di esen Beschei d bei der

Ver si cherungskanmer ein. Mt Bescheid vom 18. Mai 1995

erkl arte diese die Beschwerde fir nicht begrindet.

Am 13. Mai 1996 erwirkte der Fonds gegen die Firma Brentjens
drei Mahnbeschei de auf Zahl ung der geschul deten Beitrage, den
ersten fur die Zeit von 1990 bis 1994, den zweiten fir das
Jahr 1995 und den dritten fur das Jahr 1996. Die Firma
Brentjens | egte gegen di ese Mahnbescheide in drei getrennten
Verfahren jeweils Einspruch bei m Kant ongerecht Roernond ein.
Die Firmen Brentjens und CGenerali sowie die in Triest
(Italien) niedergel assene Assicurazioni Generali SpA | egten
aulBerdem bei der Konm ssion der Européi schen CGenei nschaften
ei ne Beschwerde gegen das Koni greich der N ederlande und den
Fonds wegen Verstolles gegen die Artikel 3 Buchstabe g und 5
EG Vertrag, 52 und 59 EG Vertrag (nach Anderung j et zt
Artikel 43 EG und 49 EG sowie die Artikel 85, 86 und

90 EG Vertrag ein.

Vor dem Kant ongerecht hat die Firma Brentjens u. a. geltend
gemacht, die Pflichtmtgliedschaft bei m Fonds verstol3e gegen
das Wettbewerbsrecht der Geneinschaft.

Das Kant ongerecht hat zunéchst festgestellt, dal es nicht zu
beurteil en habe, dall der Fonds aufgrund sei nes Ernmessens der
Firma Brentjens keine Freistellung gewahrt habe. Hochst
vorsorglich hat es ausgefihrt, dall di e Versicherungskanmrer

der Auffassung gewesen sei, dalR die Entschei dung des Fonds
den gel tenden Vorschriften entsprochen habe.
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33.

34.

35.

Das Kant ongerecht hat dann insbesondere auf das Urteil vom
21. Septenber 1988 in der Rechtssache 267/86 (Van Eycke,

Sl g. 1988, 4769) verw esen und angenonmen, dal3 der

Pflichtm tgliedschaftserlalR ei ne wettbewer bsbeschrankende
Absprache innerhal b der Baustof fbranche oder zuni ndest ei nen
fir diese Branche verbindlichen wettbewerbsbeschrénkenden
Beschl ul darstellen konnte. Das Kantongerecht hat sich jedoch
gefragt, ob der Fonds als ein Unternehmen oder eine

Unt er nehnensverei ni gung i m Si nne der Artikel 85 ff. EG
Vertrag oder als Trager der sozialen Sicherheit anzusehen
sei. I n di esem Zusamenhang hat es unterstrichen, dal der
Urst and, dal der Fonds nanentlich auf Betreiben der

Unt er nehnen des Baust of f sekt ors zustande gekommen sei, nicht
bedeute, dal er als eine Unternehnensverei ni gung anzusehen
sei. Auch der Umstand, dall der Fonds di e Hohe der Beitrage
und der Leistungen festsetzen kénne, bedeute nicht, dal er
ei n Unternehnen sei. Von Bedeutung sei vielnmehr die
Feststellung, inw eweit der Fonds eine wirtschaftliche
Tatigkeit austbe und inwi eweit eine solche Tatigkeit sich nur
aus der von i hmverfol gten sozial en Z el setzung er gebe.

Dar tber hinaus fragt sich das Kantongerecht fir den Fall, dal
festzustell en ware, dalR der Fonds ein Unternehnen i mSi nne
der Wettbewerbsregel n des Vertrages sei, ob er im
vorliegenden Fall seine beherrschende Stellung i mSinne von
Arti kel 86 des Vertrages m RBbrauche und ob ein eventueller

M Bbrauch ei ner beherrschenden Stellung nach Artikel 90 des
Vertrages gerechtfertigt werden kdnne. Dabei seien die mt
der Versicherungspflicht angestrebte Solidaritat innerhalb
eines Wrtschaftszweigs einerseits und di e Beschrankung der

i ndi viduell en Wahlfrei heit in bezug auf eine andere

Rent enr egel ung andererseits gegenei nander abzuwigen

Unt er di esen Vorausset zungen hat das Kant ongerecht Roernond
beschl ossen, das Verfahren auszusetzen und dem Ceri cht shof

f ol gende Fragen vorzul egen, die in den Rechtssachen jeweils
den gl ei chen Wrtl aut haben

1. Ist Artikel 85 Absatz 1 EG Vertrag so auszul egen, dal3 im
Si nne di eser Bestinmmung ei ne Verei nbarung zw schen

Unt er nehnen oder ein Beschl u3 von Unt er nehnensver ei ni gungen
die bzw. der den Wettbewerb verfdal scht oder den Hande

zwi schen Mtgliedstaaten beeintréachtigt, vorliegt, wenn
Sozi al partner in einembestimten Wrtschaftszwei g Absprachen
tiber Renten treffen, die beinhalten, daR fir den gesanten
Wrtschaftszweig ein Betriebsrentenfonds eingerichtet wrd,
dem grundsatzlich alle in dem Wrtschaftszwei g beschéaftigten
Ar bei t nehnmer beitreten missen und der das alleinige Recht zur
Verwal tung der in dem Wrtschaftszwei g angesanmel ten

Rent engel der erhéalt?

2. Sind die Artikel 3 Buchstabe g in Verbindung mt 5 und 85
EG Vertrag so auszul egen, dall ein Verstol3 gegen sie vorliegt,
wenn der Staat die

Pflichtmtgliedschaft bei einem Betriebsrentenfonds, we er
in der ersten Frage beschrieben ist, fir Betriebe eines
besti mten Wrtschaftszwei gs vorschreibt?

3. Ist der Begriff "Unternehnen" im Sinne der

Wet t bewer bsbesti mmungen des EG Vertrags (Artikel 85
bis 94 EG Vertrag) so auszul egen, dald darunter ein
Betri ebsrentenfonds i m Sinne des Gesetzes Uber die
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36.

37.

38.

39.

40.

Pflichtversicherung in einen Betriebsrentenfonds fallt?

4. Ist Artikel 86 in Verbindung mt Artikel 90 EG Vertrag so
auszul egen, dafl ein VerstofR gegen di ese Bestimungen
vorliegt, wenn der Staat einem Betriebsrentenfonds ein
ausschliellliches Recht zubilligt, das dazu fdhrt, dal die
Frei heit, eine Rentenversicherung nit einemprivaten

Versi cherer zu verei nbaren, ernsthaft beschrankt wrd?

Mt Beschlul3 vom 13. M 1997 hat der Président des
Gerichtshofes di e Rechtssache C 115/97, C- 116/97 und C 117/97
zu genei nsamrem schriftlichen und mindli chen Verfahren und zu
genei nsanmer Ent schei dung ver bunden

Zur Zul assi gkei t

Di e franzosi sche Regi erung bezwei felt wegen des Fehl ens ei ner
hi nrei chend genauen Darstellung des tatsachlichen und
rechtlichen Rahmens der Ausgangsrechtsstreitigkeiten in den
Vorl ageurteil en die Zul dssi gkeit der Vorl agefragen. Mangel s
einer detaillierten Darstellung der fur die
Ausgangsrechtsstreiti gkeiten geltenden Regel ung, der

Unst &nde, unter denen der Fonds errichtet worden sei, sow e
der Regeln fir die Bew rtschaftung des Fonds durch das

vorl egende Gericht kdnne der Gerichtshof keine sachdienliche
Ausl egung des Genei nschaftsrechts vornehnmen und die
Mtgliedstaaten sowi e die sonstigen Beteiligten seien nicht
in der Lage, schriftliche Erklarungen vorzul egen, in denen
eine Antwort auf di e Vorabent schei dungsfragen vorgeschl agen
wer de.

Nach st andi ger Rechtsprechung macht di e Notwendi gkeit, zu

ei ner dem national en Gericht nitzlichen Ausl egung des

Cenei nschaftsrechts zu gel angen, es erforderlich, dal dieses
Gericht den tatsachlichen und rechtlichen Rahnen, in den sich
die von ihmgestellten Fragen einflgen, festlegt oder

zum ndest di e tatsachlichen Annahmen erl &utert, auf denen

di ese Fragen beruhen. Dies gilt insbesondere in bestimten
Ber ei chen, wi e dem des Wettbewerbs, die durch konpl exe
tatsachliche und rechtliche Verhaltni sse gekennzei chnet sind
(siehe u. a. Urteile vom 26. Januar 1993 in den verbundenen
Recht ssachen C-320/90 bis C 322/90, Tel emarsicabruzzo u. a.,
Slg. 1993 1-393, Randnrn. 6 und 7; vom 14. Juli 1998 in der
Recht ssache C-284/95, Safety Hi-Tech, Slg. 1998, [-4301
Randnrn. 69 und 70, und in der Rechtssache C-341/95, Bettati,
Sl g. 1998, 1-4355, Randnrn. 67 und 68).

Di e Angaben und Fragen in den Vorl ageent schei dungen sol |l en
dem Gerichtshof nicht nur sachdienliche Antworten
ermigl i chen, sondern auch den Regi erungen der Mtgliedstaaten
und den anderen Beteiligten die Mglichkeit geben, genafl

Arti kel 20 der EG Satzung des Gerichtshofes Erklarungen
abzugeben. Der Cerichtshof hat darauf zu achten, daB diese
Mogl i chkeit gewahrt wird; dabei ist zu bericksichtigen, dal
den Beteiligten nach dieser Vorschrift nur die

Vor | ageent schei dungen zugestellt werden (siehe u. a.

Beschl isse vom 30. April 1998 in den verbundenen Rechtssachen
C- 128/ 97 und C-137/97, Testa und Mddesti, Slg. 1998, |-2181
Randnr. 6, und vom 11. Mai 1999 in der Rechtssache C-325/98,
Anssens, noch nicht in der antlichen Samm ung veroffentlicht,
Randnr. 8).

Imvorliegenden Fall ergibt sich aus den von den Regi erungen
der Mtgliedstaaten und den anderen Beteiligten genal3
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Arti kel 20 der EG Satzung des Gerichtshofes eingereichten
Er kl &rungen, dall die in den Vorlageurteilen enthaltenen
Angaben si e nicht daran gehindert haben, zu den dem

Gericht shof vorgel egten Fragen sachdienlich Stellung zu
nehmen.

Dar iber hi naus verwei sen die franzosi sche Regi erung und die
Konmi ssion in ihren Erkl arungen ausdricklich auf die

Recht ssache Bokken (Urteil vom heutigen Tage in der

Recht ssache C-219/97, noch nicht in der anmtlichen Samm ung
veroffentlicht). Der Vorlagebeschlul3 in der |etztgenannten
Recht ssache, die ebenfalls die Vereinbarkeit der
Pflichtmtgliedschaft in einemBetriebsrentenfonds mt den
Wet t bewer bsregel n der Genei nschaft betrifft, enthalt aber

ei ne ei ngehende Darstellung der fir die
Ausgangsrechtsstreiti gkeiten gel tenden Regel ung.

Sel bst wenn di e franzosi sche Regi erung i mvorliegenden Fal
annehnmen durfte, daB sie anhand der Angaben des vorl egenden
Gerichts zu einigen Gesichtspunkten der dem Geri cht shof

vor gel egten Fragen nicht Stellung nehmen konnte, ist ferner
zu unterstrei chen, dal di ese Angaben durch Angaben erganzt
worden sind, die aus den von dem nati onal en Geri cht
Ubermttelten Akten, den schriftlichen Erkl aungen und den
Antworten auf Fragen des Gerichtshofes hervorgehen. Alle

di ese i m Sitzungsbericht w edergegebenen Angaben sind den
Regi erungen der Mtgliedstaaten und den anderen Beteiligten
i mHinblick auf die mindliche Verhandl ung, in der sie
gegebenenfal I's i hre Erkl & ungen haben erganzen koénnen, zur
Kennt ni s gebracht worden.

SchlieBlich ist festzustellen, dal die Angaben des

vorl egenden Cerichts, soweit erforderlich erganzt durch die
oben genannten Angaben, dem Cerichtshof eine ausreichende
Kenntni s des tatsachlichen und rechtlichen Rahnmens der
Ausgangsrechtsstreitigkeiten verschafft, so dalR er die

Wet t bewer bsregel n der Gemeinschaft in bezug auf den
Sachverhalt, der Gegenstand di eser Rechtsstreitigkeiten ist,
ausl egen kann

Di e vorgel egten Fragen sind folglich zul assig.

Zur ersten Frage

Die erste Frage des vorl egenden Gerichts geht imwesentlichen
dahin, ob die imRahnen eines Tarifvertrags getroffene

Ent schei dung der fir Arbeitgeber und Arbeitnehnmer eines
besti mten Wrtschaftszweigs repréasentativen Organi sationen,
in diesemWrtschaftszweig ei nen einzigen nmt der Verwaltung
ei nes Zusat zrentensystens betrauten Rentenfonds ei nzurichten
und vom Staat zu verlangen, dall er die Mtgliedschaft in

di esem Fonds fur alle Arbeitnehner dieses Wrtschaftszweigs
verbindlich vorschrei bt, gegen Arti kel 85 des Vertrages
ver st 6f3t .

Die Firma Brentjens macht geltend, der Antrag der
Sozi al partner, die Mtgliedschaft in einem

Betri ebsrent enfonds verbi ndlich vorzuschrei ben, stelle eine
Ver ei nbarung zw schen den in dem betreffenden
Wrtschaftszwei g tati gen Unternehnmen dar, die gegen

Arti kel 85 Absatz 1 des Vertrages verstole.

Ei ne sol che Verei nbarung beschréanke den Wettbewerb unter zwe
Gesi cht spunkt en; zum ei nen nehne sie den in dem betreffenden
Wrtschaftszweig tatigen Unternehnen dadurch, daB sie die
Dur chf Ghrung ei nes Pflichtversicherungssystens ei nem ei nzi gen
Betrei ber Ubertrage, die Mglichkeit, sich einemvon anderen
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Ver si cherern verwal t eten abwei chenden Rent ensystem

anzuschl i eBen. Zum anderen schlielRe di ese Verei nbarung di ese
Ver si cherer von einem erheblichen Teil des

Rent enver si cherungsnar kt es aus.

Di e Auswi rkungen ei ner sol chen Verei nbarung auf den

Wett bewer b seien insoweit "splrbar", als sie den gesanten

ni eder | dndi schen Baust of f sektor betreffen. D ese Ausw rkungen
wirden durch die kumul ati ve Wrkung verstéarkt, die damt
verbunden sei, dal die Mtgliedschaft in Rentensystemen in
zahl rei chen Wrtschaftszweigen und far alle Unternehnmen

di eser Wrtschaftszwei ge verbindlich vorgeschri eben worden
sei .

Schli el3li ch beeintrachti ge ei ne sol che Verei nbarung den
Handel zwi schen den Mtgliedstaaten insoweit, als sie

Unt ernehnen betreffe, die eine grenziuberschreitende Tatigkeit
auslibten und sie den in anderen Mtgliedstaaten

ni eder gel assenen Versicherern die Mglichkeit nehnme, in den
Ni eder| anden ein vol | st andi ges Rentensystem al s
grenzuberschrei tende Dienstl ei stung oder durch

Tocht ergesel | schaften oder Zwei gstellen anzubi eten.

Zunachst ist darauf hinzuwei sen, dalR Arti kel 85 Absatz 1 des
Vertrages alle Verei nbarungen zw schen Unt er nehnen,

Beschl isse von Unt er nehnensver ei ni gungen und auf ei nander
abgesti mt e Verhal tenswei sen verbietet, die den Handel

zwi schen Mtgliedstaaten zu beeintréachti gen geei gnet sind und
ei ne Ver hi nderung, Ei nschréankung oder Verfal schung des
Wet t bewer bs i nnerhal b des CGenei nsanen Marktes bezwecken oder
bewi rken. Die Wchtigkeit dieser Regel hat die Verfasser des
Vertrages dazu veranlal3t, in Artikel 85 Absatz 2 des
Vertrages ausdrucklich vorzusehen, dall die nach dieser
Vorschrift verbotenen Verei nbarungen oder Beschl iisse nichtig
si nd.

Ferner unfal3t die Tatigkeit der Geneinschaft nach Artikel 3
Buchstaben g und i EG Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 3
Absatz 1 Buchstaben g und j EG nicht nur "ein System das
den Wettbewerb innerhalb des Bi nnenmarkts vor Verfal schungen
schitzt", sondern auch "eine Sozialpolitik". Nach Artikel 2
EG Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 2 EG ist es namich
u. a. Aufgabe der CGeneinschaft, "eine harnoni sche und
ausgewogene Entw cklung des Wrtschaftsl ebens”, "ein hohes
Beschafti gungsni veau" und "ein hohes MaRl an sozi al em Schut z"
zu fordern.

I n di esem Zusamenhang bestinmm Arti kel 118 EG Vertrag (die
Artikel 117 bis 120 EG Vertrag sind durch die Artikel 136 EG
bis 143 EG ersetzt worden), dall di e Komm ssion di e Auf gabe
hat, eine enge Zusamrenarbeit zw schen den Mtgliedstaaten in
sozi al en Fragen zu foérdern, und zwar insbesondere auf dem
Cebi et des Koalitionsrechts und der Koll ektivverhandl ungen
ZWi schen Arbeitgebern und Arbeitnehnern.

Nach Artikel 118b EG Vertrag (die Artikel 117 bis

120 EG Vertrag sind durch die Artikel 136 EG bis 143 EG
ersetzt worden) beniht sich die Kommi ssion aullerdem darum
den Di al og zwi schen den Sozi al partnern, der, wenn diese es
fur winschenswert halten, zu vertraglichen Bezi ehungen fuhren
kann, auf europdai scher Ebene zu entwi ckel n.

Dar Gber hi naus haben die Geneinschaft und die Mtgliedstaaten
nach Arti kel 1 des Abkonmens Uber die Sozial politik

(ABlI. 1992, C 191, S. 91) u. a. folgende Ziele: die

Ver besserung der Lebens- und Arbeitsbedi ngungen, einen
angenessenen sozi al en Schutz, den sozialen Dialog, die

Ent wi ckl ung des Arbeitskraftepotentials imH nblick auf ein
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

dauer haft es hohes Beschafti gungsni veau und di e Bekanpfung von
Ausgr enzungen.

GenalR Artikel 4 Abséatze 1 und 2 des Abkonmens uber die
Sozi al politik kann der Dialog zwi schen den Sozi al partnern auf
Gemei nschaft sebene, falls sie es winschen, zur Herstell ung
vertraglicher Bezi ehungen, einschlielllich des Abschl usses von
Ver ei nbarungen, fihren, deren Durchfihrung entweder nach den
jeweiligen Verfahren und Gepfl ogenheiten der Sozi al partner
und der Mtgliedstaaten oder auf genei nsanen Antrag der

Unt er zei chner partei en durch einen Beschl ull des Rates auf

Vor schl ag der Konmm ssion erfolgt.

Zwar sind mit Tarifvertragen zw schen Organisationen, die die
Arbei t geber und di e Arbeitnehnmer vertreten, zwangsl aufig

gewi sse den Wettbewerb beschrankende Wrkungen verbunden. Die
Errei chung der nit derartigen Vertragen angestrebten

sozial politischen Ziele wire jedoch ernsthaft gefdahrdet, wenn
fur die Sozial partner bei der genei nsanmen Suche nach
MaBnahnmen zur Verbesserung der Beschaftigungs- und

Ar bei t sbedi ngungen Artikel 85 Absatz 1 Geltung hatte.

Bei ei ner sachgerechten und zusanmmenhdngenden Ausl egung der
Besti nmungen des Vertrages in ihrer Gesantheit ergibt sich
daher, dall die i m Rahnen von

Tari f ver handl ungen zwi schen den Sozi al partnern imHinblick
auf di ese Ziele geschl ossenen Vertrage aufgrund i hrer Art und
i hres Gegenstands nicht unter Artikel 85 Absatz 1 des
Vertrages fallen.

Es ist daher zu prifen, ob die Art und der CGegenstand der im
Ausgangsver fahren streitigen Vereinbarung rechtfertigen, sie
dem Anwendungsberei ch des Artikels 85 Absatz 1 des Vertrages
zu ent zi ehen.

Imvorliegenden Fall ist zum einen festzustellen, dall die im
Ausgangsverfahren streitige Vereinbarung wi e di e oben
genannt en durch den Di al og zwi schen den Sozi al partnern

zust ande gekommenen Verei nbarungen in Form ei nes
Tarifvertrags abgeschl ossen worden i st und das Ergebnis einer
Tari fver handl ung zwi schen den Organi sationen ist, die

Ar bei t geber und Arbeitnehnmer vertreten

Zum anderen wird durch die i m Ausgangsverfahren streitige
Ver ei nbarung, was i hren Gegenstand angeht, in einem

besti mten Wrtschaftszwei g ein Zusatzrent ensystem
geschaffen, das durch einen Rentenfonds verwaltet wird, be
demdie Mtgliedschaft verbindlich vorgeschrieben werden
kann. Ein solches Systemsoll in seiner Gesantheit ein
besti mt es Rentenniveau fir alle Arbeitnehner dieses
Wrtschaftszwei gs gewdhrl ei sten und tréagt daher unmttel bar
zur Verbesserung ei ner der Arbeitsbedi ngungen der

Ar bei t nehnmer, namich i hrer Entlohnung, bei

Di e i m Ausgangsverfahren streitige Vereinbarung fallt daher
aufgrund ihrer Art und ihres Gegenstands nicht unter

Arti kel 85 Absatz 1 des Vertrages.

Auf die erste Frage ist sonmit zu antworten, dafR der Beschl ul3
den die O gani sationen, die Arbeitgeber und Arbeitnehner

ei nes bestimten Wrtschaftszweigs, vertreten, im Rahnen
eines Tarifvertrags treffen, in diesem Wrtschaftszwei g einen
ei nzi gen Rentenfonds einzurichten, der mt der Verwaltung

ei nes Zusat zrentensystens betraut ist, und beim Staat zu
beantragen, die Mtgliedschaft in diesem Fonds fur alle
Arbei t nehner di eses Wrtschaftszweigs verbindlich
vorzuschrei ben, nicht unter Artikel 85 des Vertrages fallt.
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63.

64.

65.

66.

67.

Zur zweiten Frage

Die zweite Frage des vorl egenden Gerichts geht im
wesent|ichen dahin, ob die Artikel 3 Buchstabe g, 5 und 85
des Vertrages der Entschei dung des Staates entgegenstehen
auf Antrag der Organi sationen, die Arbeitgeber und

Ar bei t nehnmer eines bestimten Wrtschaftszweigs vertreten
die Mtgliedschaft in einem Betriebsrentenfonds verbindlich
vor zuschr ei ben

Die Firma Brentjens ist der Auffassung, der Staat habe

dadur ch, daR er einen gesetzlichen Rahnmen geschaffen und dem
Antrag der Sozial partner, die Mtgliedschaft im

Betri ebsrent enfonds verbi ndlich vorzuschrei ben, stattgegeben

habe, di e Durchfihrung und das Funktioni eren von gegen

Arti kel 85 Absatz 1 des Vertrages verstoflRenden Verei nbarungen
zwi schen in den betreffenden Wrtschaftszweigen téatigen

Unt er nehnen gef drdert oder wi rksaner gemacht und danmit gegen
die Arti kel 3 Buchstabe g, 5 und 85 des Vertrages verstofen.
We der Cerichtshof u. a. in dembereits genannten Urtei

Van Eycke in Randnummer 16 entschi eden hat, betrifft

Artikel 85 des Vertrages an sich nur das Verhalten von

Unt er nehnen und ni cht durch Gesetz oder Verordnung getroffene
MalBnahmen der Mtgliedstaaten. Nach stéandi ger Recht sprechung
des Gerichtshofes dirfen die Mtgliedstaaten jedoch aufgrund
des Artikels 85 in Verbindung nmt Artikel 5 des Vertrages

kei ne Mallnahnen, und zwar auch nicht in Formvon Gesetzen
oder Verordnungen, treffen oder beibehalten, die die

prakti sche Wrksankeit der fur die Unternehnen geltenden

Wet t bewer bsregel n auf heben kdnnten. Nach der Rechtsprechung
ist ein solcher Fall dann gegeben, wenn ein Mtgliedstaat
gegen Arti kel 85 verstolRende Kartell absprachen vorschrei bt,
erleichtert oder deren Auswi rkungen verstarkt oder wenn er
der eigenen Regelung dadurch i hren staatlichen Charakter
nimt, dal er die Verantwortung fir in die Wrtschaft

ei ngrei fende Entschei dungen privaten Wrtschaftsteil nehnmern
Ubertragt (siehe auch Urteile vom 17. Novenber 1993 in der
Recht ssache C2/91, Meng, Slg. 1993, |-5751, Randnr. 14, in
der Rechtssache C-185/91, Reif, Slg. 1993, |-5801

Randnr. 14, in der Rechtssache C 245/91

Chra Schadever zekeri ngen, Slg. 1993, 1-5851, Randnr. 10,
sowi e vom 18. Juni 1998 in der Rechtssache C- 35/ 96,

Konmi ssion/ltalien, Sl g. 1998, 1-3851, Randnrn. 53 und 54,
und in der Rechtssache C-266/96, Corsica Ferries France,

Sl g. 1998, 1-3949, Randnrn. 35, 36 und 49).

I n di esem Zusammenhang i st anzunerken, dall der von den

Organi sationen, die die Arbeitgeber und Arbeitnehner
vertreten, beim Staat gestellte Antrag, die Mtgliedschaft in
dem von i hnen errichteten Betriebsrentenfonds verbindlich

vor zuschrei ben, sich in eine in nmehreren national en

Recht ssyst enen vor gesehene Regel ung ei nflgt, die die Auslbung
der Befugnis zum Erl al von Verordnungen in sozial en Fragen
betrifft. Da die i mAusgangsverfahren streitige Vereinbarung
nicht unter Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages

fallt, wie sich aus der Antwort auf die erste Frage ergibt,
steht es den Mtgliedstaaten frei, sie fir Personen, die
durch di e Vereinbarung ni cht gebunden sind, verbindlich

vor zuschrei ben

Im Ubrigen ist in Artikel 4 Absatz 2 des Abkonmens lber die
Sozi al politik ausdricklich vorgesehen, dalR di e Sozial partner

“14-



68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

gemei nsam vom Rat di e Durchf dhrung i hrer Verei nbarungen
ver | angen koénnen

Di e Entschei dung des Staates, die Mtgliedschaft in ei nem
sol chen Fonds verbindlich anzuordnen, schrei bt daher keine
gegen Arti kel 85 verstoRende Kartell absprachen vor, noch
erleichtert sie solche Absprachen oder verstarkt deren
Auswi r kungen.

Aus den vor st ehenden Erwdgungen ergi bt sich, dal die

Ent schei dung des Staates, die Mtgliedschaft in einem

Bet ri ebsrent enfonds verbi ndlich vorzuschrei ben, nicht

zu den Arten von Verwal t ungsmafBnahnmen gehért, die nach der
Recht sprechung des Geri chtshofes die prakti sche Wrksankeit
der Artikel 3 Buchstabe g, 5 und 85 des Vertrages

beei ntréachti gen.

Auf die zweite Frage ist daher zu antworten, dal die

Arti kel 3 Buchstabe g, 5 und 85 des Vertrages der

Ent schei dung des Staates nicht entgegenstehen, auf Antrag der
Organi sationen, die Arbeitgeber und Arbeitnehnmer eines

besti mten Wrtschaftszweigs vertreten, die Mtgliedschaft in
ei nem Bet ri ebsrent enfonds verbindlich vorzuschrei ben

Zur dritten Frage

Die dritte Frage des vorl egenden Gerichts geht im
wesentlichen dahin, ob ein mt der Verwaltung eines

Zusat zrent ensyst ems betrauter Rentenfonds, der durch einen
Tarifvertrag zw schen den Organi sationen, die Arbeitgeber und
Arbei t nehnmer eines bestimmen Wrtschaftszweigs vertreten

ei ngeri chtet worden ist und bei demdie Mtgliedschaft von
den Tragern der offentlichen Gewalt fur alle Arbeitnehner

di eses Wrtschaftszwei gs verbindlich vorgeschri eben worden
ist, ein Unternehnen im Sinne der Artikel 85 ff. des
Vertrages ist.

Nach Auffassung des Fonds und der am Verfahren beteiligten
Regi erungen stellt ein solcher Fonds kein Unternehnen im
Sinne der Artikel 85 ff. des Vertrages dar. Dabei verwei sen
sie auf die einzelnen Merknmal e des Betriebsrentenfonds und
des von i hmverwal teten Zusatzrent ensystens.

Erstens habe die Pflichtnitgliedschaft aller Arbeitnehner

ei nes bestimten Wrtschaftszweigs in ei nem

Zusat zrentensystemin demin den N ederlanden geltenden

Rent ensyst em wegen der &uflerst geringen Hohe der auf der

G undl age des gesetzlichen M ndestl ohns berechneten
geset zl i chen Rente eine wesentliche soziale Funktion. Da ein
Zusat zrent ensystem durch Tarifvertrag in ei nemdurch CGesetz
besti mt en Rahnmen geschaffen worden sei und die
Mtgliedschaft in diesem Systemvom Staat verbindlich
vorgeschri eben worden sei, stelle es einen Bestandteil des
ni eder | andi schen Systens des sozi al en Schutzes dar, und der
mt seiner Verwaltung betraute Betriebsrentenfonds wrke an
der Verwal tung des staatlichen Systens der sozial en
Sicherheit mt.

Zwei t ens habe der Betriebsrent enfonds kei nen Gewi nnzweck. Er
werde durch die imVerwal tungsausschul3 paritatisch
vertretenen Sozi al partner genei nsam verwal tet. Der

Betri ebsrentenfonds erhalte einen durchschnittlichen Beitrag,
der durch diesen Ausschul? nach ei nem Gesant gl ei chgew cht

zwi schen der Hohe der Préan en, dem Unfang der Leistungen und
dem AusmalR der Risiken festgesetzt werde. Dartber hinaus
dirften die Beitrage nicht unter einer bestinmmen Hohe
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75.

76.

7.

78.

liegen, damt angenessene Rickstellungen gebil det werden
kénnten, und durften, damit weiterhin kein Gew nnzweck
gegeben sei, einen Hochstbetrag, dessen Einhaltung durch die
Sozi al partner und di e Versi cherungskamrer sichergestellt

wer de, nicht

Uberschreiten. Auch wenn di e ei nbehaltenen Beitré&age nach dem
System der Kapital bil dung

angel egt wirden, wirden di ese Anl agen unter der Aufsicht der
Ver si cherungskanmer und genmald der PSWund der Satzung des
Betri ebsrent enf onds vor genomren.

Drittens arbeite der Betriebsrentenfonds nach dem G undsatz
der Solidaritat. Diese Solidaritat &ulere sich in der
Verpflichtung, alle Arbeitnehner ohne vorherige arztliche
Unt er suchung auf zunehmen, in der Fortsetzung des Erwerbs von
Rent enanspr ichen unter Befreiung von der Beitragszahl ung bei
Ar bei t sunf ahi gkeit, in der Ubernahme der vom Arbeitgeber
geschul deten Bei tragsriuckst ande durch den Fonds bei Konkurs
des Arbeitgebers sowie in der |Indexierung der Hohe der Renten
zur Erhaltung i hres Wertes. Der Gundsatz der Solidaritat
komre auch dadurch zum Ausdruck, dall i mEi nzel fall keine

d eichwertigkeit zwi schen dem gezahlten Beitrag, bei demes
sich um einen durchschnittlichen und risi kounabhangi gen

Bei trag handel e, und den Rent enansprichen, bei deren

Fest| egung ein Durchschnittsl ohn zugrunde gel egt werde,
bestehen. Ei ne solche Solidaritat nmache die
Pflichtmtgliedschaft im Zusatzrentensystem unabdi ngbar.
Andernfall s hadtte das Ausschei den der "guten" Risiken ein
negati ve Kettenreaktion zur Fol ge, die das finanzielle

A ei chgewi cht des Systens gef ahrden wir de.

Nach al | edem sind der Fonds und die am Verfahren beteiligten
Regi erungen der Auffassung, dall der Betriebsrentenfonds eine
mt der Verwaltung ei nes Systems der sozialen Sicherheit
betraute Einrichtung wie jene Einrichtung darstelle, umdie
es imUteil vom 17. Februar 1993 in den verbundenen

Recht ssachen C-159/91 und C 160/91 (Poucet und Pistre,

Sl g. 1993, |1-637) gegangen sei, und zwar im Gegensatz zu der
imUteil vom 16. Novenber 1995 in der Rechtssache C 244/94
(Federation francai se des societes d'assurance u. a.

Sl g. 1995, 1-4013) betroffenen Einrichtung, die als ein

Unt ernehnen im Sinne der Artikel 85 ff. des Vertrages
angesehen worden sei

Es i st darauf hinzuwei sen, dal der Gerichtshof i m Rahnen des
Wet t bewer bsrecht s ent schi eden hat, dall der Begriff des

Unt ernehnens jede eine wirtschaftliche Tatigkeit ausUbende
Ei nheit unabhéangi g von ihrer Rechtsformund der Art ihrer

Fi nanzi erung unfalt (siehe u. a. Uteil vom23. April 1991 in
der Rechtssache C-41/90, Hofner und El ser, Slg. 1991, [-1979,
Randnr. 21, sowie Urteile Poucet und Pistre, Randnr. 17, und
Federati on francai se des societes d'assurance u. a.,

Randnr. 14).

ImUteil Poucet und Pistre hat der Gerichtshof weiter

ent schi eden, dal3 Einrichtungen, die obligatorische, auf dem
Grundsatz der Solidaritat beruhende Systene der sozialen

Si cherheit verwalten, nicht unter den Begriff des

Unt ernehnens fallen. In demdort gepriften

Ver si cherungssystem fir Krankheit und Mutterschaft waren die
Lei stungen fur alle Enpfanger die gleichen, wahrend sich die
Bei trage nach dem Ei nkomren richteten; in demebenfalls dort
gepr Uften Rentenversi cherungssystem wurden die Renten von den
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79.

80.

81.

82.

83.

erwer bstati gen Arbeitnehnmern finanziert; die Rentenansprilche
waren gesetzlich festgel egt und

richteten sich nicht nach den Beitragen zur

Rent enver si cherung. Soweit die Systene schlieldlich

Uber schiisse erwirtschafteten, waren sie an der Finanzierung
der Systenme nit strukturellen finanziellen Schw erigkeiten
beteiligt. Diese Solidaritat hatte zur notwendi gen

Vor ausset zung, dal3 di e verschi edenen Versi cherungssystene von
ei nem ei nzi gen Tréager verwaltet wurden und eine
Pflichtmtgliedschaft bestand.

Dagegen hat der Gerichtshof imoben genannten Urtei
Federation francai se des societes d' assurance u. a. fur Recht
erkannt, dalR eine Einrichtung ohne Gewi nner zi el ungsabsi cht,
die ein zur Ergdnzung einer Gundpflichtversicherung durch
CGesetz geschaffenes, auf Freiw |ligkeit beruhendes

Rent enver si cherungssystem verwal tet, das nach dem

Kapi talisierungsprinzip arbeitet, ein Unternehnmen i m Sinne
der Artikel 85 ff. EG Vertrag ist. Die freiwillige

M tgliedschaft, die Anwendung des Kapitalisierungsprinzips
und der Umstand, dalR die Leistungen sich ausschlielllich nach
der Hohe der von den Lei stungsenpféangern gezahlten Beitrage
und den Ertragen der von der das System verwal t enden

Ei nrichtung vorgenonmenen | nvestitionen richteten
implizierten, daR diese Einrichtung eine wirtschaftliche
Tatigkeit imWttbewerb mt Lebensversicherungsunternehmnen
ausubte. Weder die Verfol gung eines sozi al en Zwecks, noch das
Fehl en ei ner Gew nnerzi el ungsabsi cht, noch di e Anforderungen
der Solidaritat,

noch di e sonstigen Regel ungen, die u. a. die Beschrankungen
betreffen, denen der Versicherungstrager bei der Durchfihrung
von lnvestitionen unterliegt, nahnen der vom

Ver si cherungstrager ausgeubten Tatigkeit ihren

wi rtschaftlichen Charakter

I mLicht des Vorstehenden ist zu beurteil en, ob eine

Ei nrichtung wi e der i m Ausgangsverfahren betroffene

Betri ebsrent enfonds unter den Begriff des Unternehmens im
Sinne der Artikel 85 ff. des Vertrages fallt.

I n di esem Zusamenhang i st festzustellen, daR der

Betri ebsrentenfonds die Hohe der Beitrage und der Leistungen
sel bst bestimt und daR der Fonds nach dem

Kapi talisierungsprinzip arbeitet.

Anders al s bei den Leistungen, die von den mt der Verwaltung
von Pflichtsystemen der sozialen Sicherheit betrauten

Ei nri chtungen gewahrt werden, auf die sich das Uteil Poucet
und Pistre bezieht, hangt die Hohe der vom Fonds gewdhrten
Lei stungen von den Ertréagen der Anlagen ab, die er vornimt
und bei denen er wi e eine Versicherungsgesellschaft der
Auf si cht der Versicherungskanmer unterliegt.

We aus Artikel 5 BPWsow e den Artikeln 1 und 5 der

Frei stellungsrichtlinien hervorgeht, ist ein

Betri ebsrent enfonds auB3er dem verpflichtet, ei nem Unternehnen
ei ne Freistellung zu gewdhren, wenn dieses seine Arbeitnehner
nm ndest ens sechs Monate vor der Stellung des Antrags,

auf grund dessen die Mtgliedschaft i mFonds verbindlich
vorgeschri eben worden ist, in einem Rentensystem versichert
hat, das ihnen Anspriche einrdaunt, die den Ansprichen

m ndestens gl ei chwertig sind, die

sie bei Mtgliedschaft in dem Fonds erwerben wirden. Ferner
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

hat der Fonds gemaRR Artikel 1 dieser Richtlinien auch die
Bef ugni s, ei nem Unternehnmen eine Freistellung zu gewdhren
wenn di eses fir seine Arbeitnehnmer eine Rentenversicherung
bietet, die diesen Anspriche einraum, die den sich aus dem
Fonds er gebenden ni ndestens gleichwertig sind, sofern bei
Ausschei den aus dem Fonds ei ne von der Versicherungskanmrer
al s angenessen angesehene Entschadi gung fir den Schaden
angeboten wird, den der Fonds infol ge des Ausschei dens

ver si cherungst echni sch nbgli cherwei se erl ei det.

Ein Betri ebsrentenfonds wi e der i m Ausgangsverfahren
betroffene Ubt folglich eine wirtschaftliche Tatigkeit im
Wett bewerb nit den Versicherungsgesel | schaften aus.

Unt er di esen Unrst anden genlgen das Fehl en ei nes

Gewi nner zi el ungszwecks und di e Solidaritatsgesichtspunkte,
auf die der Fonds und die am Verfahren beteiligten

Regi erungen sich berufen, nicht, um dem Betriebsrentenfonds
di e Ei genschaft eines Unternehnmens im Sinne der

Wet t bewer bsregel n des Vertrages zu nehnen.

Gewi B kénnten die Verfol gung einer sozial en Zielsetzung, die
genannt en Sol i darit at sgesi cht spunkte und di e Beschr dnkungen
oder Kontrollen in bezug auf Investitionen des

Betri ebsrentenfonds di e von di esem Fonds erbrachte

Di enstl ei stung weni ger wettbewerbsféahig als die vergl ei chbare
von Versi cherungsgesel | schaften erbrachte Dienstl ei stungen
machen. Zwar hi ndern derzeitige Zwange nicht daran, die vom
Fonds ausgeilibte Tatigkeit als wirtschaftliche Tatigkeit
anzusehen, sie konnten aber das ausschlieflli che Recht einer
sol chen Einrichtung zur Verwal tung ei nes Zusat zrentensystens
rechtfertigen.

Auf die dritte Frage ist daher zu antworten, dal ein
Rent enf onds, der mit der Verwaltung ei nes Zusatzrentensystens
betraut ist, das durch einen Tarifvertrag zw schen den
Organi sati onen, die Arbeitgeber und Arbeitnehnmer eines
bestimten Wrtschaftszweigs vertreten, geschaffen worden i st
und bei demdie Mtgliedschaft fur alle Arbeitnehnmer dieses
Wrtschaftszwei gs durch den Staat verbindlich vorgeschrieben
worden ist, ein Unternehnen im Sinne der Artikel 85 ff. des
Vertrages ist.

Zur vierten Frage

Die vierte Frage des vorl egenden Gerichts geht im
wesentlichen dahin, ob die Artikel 86 und 90 des Vertrages es
ei nem St aat verwehren, ei nem Rentenfonds das ausschlieflliche
Recht zur Verwal tung ei nes Zusatzrentensystens in einem
bestimten Wrtschaftszwei g el nzur&unen.

Di e ni ederl &ndi sche Regi erung nmacht geltend, der Erlal3, durch
den die Mtgliedschaft verbindlich vorgeschrieben werde,

bewi rke | ediglich, dal die Arbeitnehner des betreffenden
Wrtschaftszwei gs dazu verpflichtet wirden, sich dem Fonds
anzuschl i eBen. Dieser Erlall rdune dem Fonds kein
auschli efll i ches

Recht im Bereich der Zusatzrenten ein. Der Fonds verfige auch
ni cht Uber eine beherrschende Stellung i m Sinne von

Artikel 86 des Vertrages.

Zunachst ist festzustellen, dal die Entschei dung des Staates,
die Mtgliedschaft in einemBetriebsrentenfonds wie im
vorliegenden Fall verbindlich vorzuschreiben

not wendi gerwei se inpliziert, dal di esem Fonds das
ausschliellliche Recht verliehen wird, die zur Begrindung von
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91.

92.

93.

94.

95.

Rent enanspr ichen gezahlten Beitrage zu sammeln und zu

verwal ten. Ein sol cher Fonds ist daher als ein Unternehnen,
dem der Staat ausschliellliche Rechte gewahrt hat, im Sinne
von Artikel 90 Absatz 1 des Vertrages anzusehen

Sodann kann nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes ein

Unt er nehnmen, das auf ei nem wesentlichen Teil des Genei nsanen
Marktes mt einem gesetzlichen Mnopol ausgestattet ist, als
ei n Unt er nehmen angesehen werden, das ei ne beherrschende
Stellung i m Sinne von Arti kel 86 des Vertrages besitzt (siehe
Uteile vom 10. Dezenber 1991 in der Rechtssache C- 179/ 90,
Merci convenzionali porto di CGenova, Slg. 1991, |-5889,
Randnr. 14, und vom 13. Dezenber 1991 in der Rechtssache
C-18/88, GB-1nno-BM Slg. 1991, 1-5491, Randnr. 17).

Ei n Betriebsrentenfonds wi e der im Ausgangsverfahren

betrof fene, der Uber das ausschliel3liche Recht zur Verwal tung
ei nes Zusatzrentensystens in einem Wrtschaftszwei g ei nes
Mtgliedstaats und damit in ei nemwesentlichen Teil des

Genei nsanmen Mar ktes verfugt, kann daher als |Inhaber einer
beherrschenden Stellung im Sinne von Arti kel 86 des Vertrages
angesehen werden.

Zwar ist die Schaffung einer beherrschenden Stellung durch
di e Gewadhrung ausschliel3li cher Rechte i m Sinne von Arti kel 90
Absatz 1 des Vertrages als solche noch nicht mt Artikel 86
unverei nbar, jedoch verstofRt ein Mtgliedstaat gegen die in
di esen bei den Besti mmungen ent hal t enen Verbote, wenn das

bet ref f ende Unt ernehnmen durch di e bl oRe Ausibung der ihm
Ubertragenen ausschlielllichen Rechte seine beherrschende

Stel lung m Bbrauchlich ausnutzt oder wenn durch di ese Rechte
ei ne Lage geschaffen werden kénnte, in der dieses Unternehnmen
ei nen sol chen M Rbrauch begeht (Urteil HOfner und El ser,
Randnr. 29, Urteil vom 18. Juni 1991 in der Rechtssache
C-260/89, ERT, Slg. 1991, 1-2925, Randnr. 37, Urtei

Merci convenzionali porto di CGenova, Randnrn. 16 und 17

sowie Uteile vomb5. Oktober 1994 in der Rechtssache
C-323/93, Centre d'insemnation de la Crespelle, Slg. 1994,

| -5077, Randnr. 18, und vom 12. Februar 1998 in der

Recht ssache C-163/96, Raso u. a., Slg. 1998, 1-533,

Randnr. 27).

Die Firma Brentjens macht in di esem Zusammenhang gel tend, das
System der Pflichtmtgliedschaft in dem vom Fonds verwalteten
Zusat zrent ensyst em ver st oBe gegen Arti kel 86 in Verbindung
mt Artikel 90 des Vertrages. Die vom Fonds angebot enen

Rent enl ei stungen ent spréachen den Bedurfni ssen der Unternehmen
ni cht oder nicht nmehr. Diese Leistungen seien zu niedrig,

ni cht an di e L6éhne gekoppelt und denzufol ge regel mafdi g
unzurei chend. Di e Arbeitgeber mildten

daher fiur die Renten andere Vorkehrungen treffen. Das System
der Pflichtmitgliedschaft nehne i hnen aber die Mglichkeit,
bei einer Versicherungsgesellschaft fir die Renten eine

gl obal e Deckung zu verei nbaren. Der Abschl u3 von

Ver si cherungen bei nehreren Rentensystenmen mit verschi edenen
Ver si cherern erhdhe di e Verwal t ungkosten und ni ndere die
Effizienz.

I mbereits genannten Urteil HOfner und El ser hat der
Gerichtshof in Randnumrer 34 entschi eden, dalR ein
Mtgliedstaat, der einemdffentlichen Unternehnen das
ausschlielRliche Recht zur Arbeitsvermttlung gewdhrt hat,
gegen Artikel 90 Absatz 1 des Vertrages verstoBlt, wenn er
danmit eine Lage schafft, in der das betroffene Unternehnen
gezwungen ist, gegen Artikel 86 zu verstolen, insbesondere,
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96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

weil es offensichtlich nicht in der Lage ist, die Nachfrage
auf dem Markt nach sol chen Lei stungen zu befriedi gen
Imvorliegenden Fall ist das von dem Fonds angebot ene

Zusat zrent ensystem auf di e gegenwartig in den N ederl anden
gel tende Norm gestutzt, wonach ein Arbeitnehner, der wihrend
der Hochstdauer der Mtgliedschaft in diesem System Beitrage
gel eistet hat, eine Rente einschliel3lich der Rente nach der
AOWin Hohe von 70 % seines |etzten Lohnes erhéalt.

Zwar konnten einige Unternehmen des Wrtschaftszwei gs den
Winsch haben, ihre Arbeitnehner bei ei nem Versicherungssystem
zu versichern, das Uber das vom Fonds angebot ene hi nausgeht.
Die fir diese Unternehmen bestehende Unniglichkeit, die
Verwal tung ei nes sol chen Rentensystens ei nem ei nzi gen

Ver si cherer zu uUbertragen, und die sich daraus ergebenden
Wet t bewer bsbeschr @nkungen ber uhen jedoch unnittel bar auf dem
dem Betri ebsrent enf onds Ubertragenen ausschli ef’li chen Recht.
Es i st daher zu prifen, ob - wie der Fonds, die

ni eder | dndi sche Regi erung und di e Konmi ssion vortragen - das
ausschl i ellli che Recht des Betri ebsrentenfonds, die
Zusatzrenten in einembesti mten Wrtschaftszweig zu

verwal ten, und die sich daraus ergebenden

Wet t bewer bsbeschr ankungen nach Arti kel 90 Absatz 2 des
Vertrages als MaBnahne gerechtfertigt werden kdénnen, die zur
Erf Ol lung einer imallgeneinen Interesse |iegenden besonderen
sozi al en Aufgabe erforderlich ist, nit der dieser Fonds
betraut ist.

Die Firma Brentjens macht geltend, die Pflichtmtgliedschaft
i mBetriebsrentenfonds sei nicht erforderlich, um eine
angenmessene Hohe der Rente fir die Arbeitnehner zu
gewahrl ei sten. Dieses Ziel kdnne dadurch erreicht werden, dal
M ndest anf or der ungen, denen di e Renten entsprechen mift en,
entweder von den Sozi al partnern auf Betrei ben des Staates
oder unmttel bar durch den Staat festgel egt wirden. Die
Tarifvertréage séahen regel maRi g die Verpflichtung der

Ar bei t nehnmer vor, eine M ndestrentenregel ung zu
gewadhr| ei sten, wobei sie es ihnen freistellten, einen

unt er nehnensei genen Rent enfonds ei nzurichten, sich ei nem
Betri ebsrent enf onds anzuschl i een oder sich an eine

Ver si cherungsgesel | schaft zu wenden

Auch di e Zahl ung ei ner "Durchschnittsprame" rechtfertige die
Pflichtm tgliedschaft nicht. Zum einen verlangten weder die
BPW noch der Erl a3, durch die die Mtgliedschaft verbindlich
vorgeschri eben werde, ein auf eine solche Pranie gestiuitztes
System Zum anderen funktionierten verschi edene

Betri ebsrent enfonds, bei denen die Mtgliedschaft nicht

verbi ndlich vorgeschri eben sei, sehr gut auf der G undl age

ei nes Systens von "Durchschnittspramen”.

Zur Aufnahnme aller Arbeitnehnmer eines Wrtschaftszwei gs ohne
vorherige arztliche Untersuchung, damt die "schlechten"

Ri si ken nicht zurickgew esen werden kdénnten, tragt die Firma
Brentjens vor, in der Praxis sahen die nit den Versicherern
geschl ossenen Rent enversi cherungsvertrage eine Verpflichtung
des Arbeitgebers, alle seine Arbeitnehmer zu nel den, sow e

ei ne Verpflichtung des Versicherers, alle angenel deten

Ar bei t nehnmer ohne vorherige arztliche Untersuchung

auf zunehnen, vor

Zunachst ist darauf hinzuwei sen, dafR nach Arti kel 90 Absatz 2
far die Unternehnmen, die mt D enstleistungen von all genmei nem
wirtschaftlichem I nteresse betraut sind, die

Wet t bewer bsregel n gelten, soweit die Anwendung di eser
Vorschriften nicht die Erfillung der ihnen dbertragenen
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103.

104.

105.

106.

107.

108.

besonderen Aufgabe rechtlich oder tatsachlich verhindert.
Arti kel 90 Absatz 2 soll dadurch, dal3 er unter bestimten
Vor ausset zungen Ausnahnen von

den al I genei nen Vorschriften des Vertrages zul alt, das
Interesse der Mtgliedstaaten am Ei nsatz bestimter

Unt er nehnmen, insbesondere sol cher des o6ffentlichen Sektors,
als Instrument der Wrtschafts- oder Sozialpolitik mt dem

I nteresse der Ceneinschaft an der Einhal tung der

Wet t bewer bsregel n und der WAhrung der Ei nheit des Genei nsanmen
Marktes in Einklang bringen (Uteile vom 19. Mirz 1991 in der
Recht ssache C-202/88, Frankreich/Konmm ssion, Slg. 1991,
-1223, Randnr. 12, und vom 23. Cktober 1997 in der

Recht ssache C157/94, Konmm ssion/ N ederl ande, Slg. 1997,

| -5699, Randnr. 39).

Unt er Berlcksi chtigung dieses Interesses der Mtgliedstaaten
kann es diesen nicht verboten sein, bei der Urschrei bung der
Di enst| ei stungen von all genei nem wi rtschaftlichem | nteresse,
mt denen sie bestinmte Unternehmen betrauen, die eigenen
Ziele ihrer staatlichen Politik zu bericksichtigen und diese
durch Verpflichtungen und Beschréankungen zu verwi rklichen zu
suchen, die sie diesen Unternehnmen auferlegen (Uteil

Komm ssi on/ Ni eder| ande, Randnr. 40).

Das i m Ausgangsverfahren betroffene Zusatzrent ensystem
erfullt aber im Rentensystemin den N ederl anden wegen der
auf der Grundl age des gesetzlichen M ndestl ohns berechneten
geringen Hohe der gesetzlichen Rente eine wesentliche soziale
Funkti on.

Dar iber hinaus ist die Bedeutung der den Zusatzrenten

zugewi esenen sozi al en Funktion kirzlich dadurch anerkannt

wor den, dalRR der Gemei nschaftsgeset zgeber

die Richtlinie 98/49/EG des Rates vom 29. Juni 1998 zur
Wahrung ergénzender Rentenanspriche von Arbeitnehnmern und
Sel bst andi gen, die innerhal b der Europdi schen Genei nschaft
zu- und abwandern (ABlI. L 209, S. 46), erlassen hat.

Ferner ist der Tatbestand des Artikels 90 Absatz 2 des
Vertrages nicht erst dann erfillt, wenn das finanzielle

d ei chgewi cht oder das wirtschaftliche Uberleben des mt

ei ner Dienstleistung von allgenmeinemw rtschaftlichem

I nteresse betrauten Unternehnens bedroht ist. Vielnmehr genigt
es, dalB ohne die streitigen Rechte die Erfillung der dem

Unt er nehnen Ubertragenen besonder en Auf gaben gef dhrdet wére,
Wi e sie sich aus den i hm obli egenden Verpflichtungen und
Beschr @nkungen er geben, oder dall di e Bei behal tung di eser
Rechte erforderlich ist, umihrem I nhaber die Erfillung
seiner imallgeneinen wirtschaftlichen Interesse |iegenden
Auf gaben zu wirtschaftlich tragbaren Bedi ngungen zu

ernmbgli chen (Urteil vom 19. Mai 1993 in der Rechtssache
C-320/91, Corbeau, Slg. 1993, 1-2533, Randnrn. 14 bis 16, und
Urteil Komm ssion/ N ederlande, Randnr. 53).

Bei Wegfall des ausschliefllichen Rechts des Fonds, das

Zusat zrentensystem fir all e Arbeitnehnmer eines bestimten
Wrtschaftszweigs zu verwal ten, wirden sich di e Unternehmen
di e junges und gesundes Personal nit nicht gefahrlichen

Tati gkeiten beschéaftigen, bei privaten Versicherern um
gunsti gere Versicherungsbedi ngungen bemihen. Das
fortschreitende Ausschei den von "guten" Risiken belielBe dem
Betri ebsrent enfonds di e Verwal tung ei nes wachsenden Anteils
von "schl echten" Risiken, was zu einer Erhthung des Aufwands
fir die Renten der Arbeitnehner, insbesondere derjenigen
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109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

kl einer und mttlerer Unternehmen mit einem alteren,

gef dhrliche Tatigkeiten austubenden Personal, fihren wirde,
denen der Fonds zu annehnbaren Kosten kei ne Renten nehr
anbi et en konnte.

Di es wirde um so nehr gelten, wenn das ausschliefllich vom
Fonds verwal tete Zusatzrentensystemw e in den

Ausgangsver fahren durch einen erhdhten Grad an Solidaritat
gekennzei chnet ist, und zwar insbesondere wegen der

Unabhangi gkeit der Beitré&ge vom Ri si ko, der Verpflichtung,
all e Arbeitnehner ohne vorherige arztliche Untersuchung

auf zunehnen, der Fortsetzung der Begrindung von

Rent enanspr ichen unter Befreiung von der Beitragszahl ung be
Ar bei t sunf ahi gkei t, der Ubernahne von vom Arbeit geber bei
dessen Konkurs geschul deten Beitragsrickstanden durch den
Fonds sow e der | ndexierung der Hohe der Renten zur Erhaltung
i hres Wertes.

Derarti ge Zwange, die die vom Fonds erbrachte Dienstleistung
weni ger wett bewerbsfahig als eine vergl ei chbare von

Ver si cherungsgesel | schaften erbrachte Dienstl ei stung machen
tragen ndm ich dazu bei, das ausschliefllliche Recht dieses
Fonds zur Verwal tung des Zusatzrentensystens zu
rechtfertigen.

Nach al | edem konnte di e Entzi ehung des dem Fonds Ubertragenen
ausschli elll i chen Rechts dazu fuhren, dafl es i hm unnbglich
wirde, die i hm lbertragenen Aufgaben von all gemei nem

wi rtschaftlichemInteresse unter wirtschaftlich annehnbaren
Bedi ngungen zu erfillen, und dalR sein finanzielles

d ei chgewi cht gef dhrdet wir de.

Unt er Verwei sung auf das bereits genannte Urteil GB-1nno-BM
vertritt die Firma Brentjens jedoch die Auffassung, der

Urst and, dall der Fonds di e doppelte Eigenschaft eines

Verwal ters des Rentensystens und der nit der Befugnis zur
Gewdhrung von Freistellungen ausgestatteten Stelle habe,
konne Anl a3 zu ei ner ungerechten Ausubung der

Frei st el | ungsbef ugni s geben.

ImUteil GB-Inno-BM (Randnr. 28) hat der Gerichtshof fiur
Recht erkannt, dal die Artikel 3 Buchstabe g, 86 und 90 des
Vertrages es einem Mtgliedstaat untersagen, der
Gesel | schaft, die das offentliche Fernmel denetz betreibt, die
Bef ugni s zu ubertragen, Nornmen fur Fernsprechgerate zu

erl assen und deren Einhaltung durch die Wrtschaftsteil nehner
zu Uberwachen, wenn di ese Gesellschaft gleichzeitig auf dem
Markt fir diese Gerate imWettbewerb nmit den

Wrtschaftsteil nehmern steht.

In Randnumrer 25 dieses Uteils hat der Gerichtshof namich
ent schi eden, dalR di e Vereinigung der Befugnisse in der Hand
ei ner sol chen Gesel |l schaft, den Anschl ufl von

Fer nsprechgeréaten an das Netz zu genehm gen oder zu

verwei gern, und zum anderen di e techni schen Nornen

f est zul egen, denen di ese Anl agen gentgen niissen, um zu
prifen, ob die nicht von ihr hergestellten Geréate den von ihr
erl assenen Spezifikationen entsprechen, darauf hinausl auft,

i hr die Befugnis zu ubertragen, nach Belieben zu bestimen,
wel che Endgerate an das oOffentliche Netz angeschl ossen werden
kénnen und i hr danit einen eindeutigen Vorteil gegeniber

i hren Wettbewerbern zu verschaffen

Der dem Ausgangsverfahren zugrunde |iegende Sachverhalt wei st
aber Unterschi ede gegeniiber dem Sachverhalt auf, der
CGegenstand des Urteils GB-1nno-BMi st.

Erstens ist ein Betriebsrentenfonds nach Artikel 5 Absatz 1
der Freistellungsrichtlinien verpflichtet, einem Unternehnen
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117.

118.

119.

120.

121.

122.

eine Freistellung zu gewdhren, wenn di eses sei nen

Ar bei t nehnmern mi ndest ens sechs Monate vor der Stellung des
Antrags, aufgrund dessen die Mtgliedschaft i m Fonds

ver bi ndl i ch vorgeschri eben worden ist, bereits eine

Rent enver si cherung geboten hat, die den Arbeitnehnern
Anspriche einrdunt, die denjenigen, die sie be

M tgliedschaft imFonds erwerben wirden, nindestens

gl ei chwertig sind.

Da di e genannte Vorschrift den Betriebsrentenfonds in bezug
auf di e Ausibung seiner Freistellungsbefugnis bindet, kann

ni cht angenomren werden, daf} sie den Fonds zum M Bbr auch

di eser Befugnis veranl assen kénnte. Der Fonds beschrankt sich
in einemsol chen Fall namich auf die Prifung, ob die vom
zust andi gen M ni ster festgel egten Voraussetzungen erfil |t
sind (siehe in diesem Sinne Uteil vom27. Cktober 1993 in
den ver bundenen Rechtssachen C-46/90 und C 93/91, Lagauche

u. a., Slg. 1993, 1-5267, Randnr. 49).

Ferner hat ein Betriebsrentenfonds gema3 Arti kel 1 der

Frei stellungsrichtlinien die Befugnis, einem Unternehnen eine
Frei stellung ei nzurdunen, wenn di eses sei nen Arbeitnehmern

ei ne Rentenversicherung bietet, die diesen Anspriche
einraunt, die den sich aus dem Fonds ergebenden m ndestens
gleichwertig sind, sofern bei Ausschei den aus dem Fonds ei ne
von der Versi cherungskammer al s angenessen angesehene

Ent schadi gung fiar den Schaden angeboten wird, den der Fonds
aus versi cherungst echni scher Sicht infolge des Ausschei dens
gegebenenfal I s erlei det.

Nach der genannten Vorschrift kann ein Betriebsrentenfonds

al so von der Verpflichtung zur Mtgliedschaft ein Unternehnmen
freistellen, das seinen Arbeitnehnmern eine Rentenversicherung
bietet, die derjenigen des Fonds gleichwertig ist, wenn eine
sol che Freistellung das finanzielle d eichgew cht des Fonds
ni cht geféahrdet. Di e Austbung di eser Freistellungsbefugnis
set zt ei ne konpl exe Bewertung der die beteiligten

Rent ensystenme und das finanzielle d eichgew cht des Fonds
betreffenden Daten voraus, was notwendi gerwei se einen weiten
Er nessensspi el rauminpliziert.

In Anbetracht der Konplexitat einer sol chen Bewertung sow e
der Risiken, die die Gewdhrung von Freistellungen fir das
finanzielle d eichgew cht des Betriebsrentenfonds und damt
far die Erfillung der ihm Ubertragenen sozial en Aufgabe mt
sich bringt, kann ein Mtgliedstaat der Auffassung sein, dal
di e Freistellungsbefugnis kei ner anderen Stelle eingeraunt
wer den darf.

Jedoch haben die nationalen Gerichte, bei denen wie im
vorliegenden Fall eine Klage gegen eine Aufforderung zur

Zahl ung der Beitrage anhangig ist, eine Kontrolle uUber die
Ent schei dung des Fonds, mt der eine Freistellung von der

M tgliedschaft abgel ehnt wird, auszuiben, die ihnen zumn ndest
di e Pridfung ernbglicht, ob der Fonds von seiner Befugnis,
eine Freistellung zu gewdhren, keinen wllkirlichen Gebrauch
gemacht hat, und ob das Di skrim ni erungsverbot sow e die
sonstigen di e Recht maRRi gkeit di eser Entschei dung betreffenden
Vor ausset zungen beachtet worden sind.

Was das Vorbringen der Firma Brentjens angeht, dal ein
angemessenes Rentenni veau fir die Arbeitnehnmer durch die
Fest| egung von M ndest anf orderungen sichergestellt werden
kénne, denen di e von den Versicherungsgesel |l schaften

angebot enen Renten gentgen nifdten, ist schliellich
festzustellen, daR es in Anbetracht der sozi al en Funktion der
Zusat zrent ensysteme und des Ernessensspiel rauns, Uber den die
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123.

124.

M tgliedstaaten nach standi ger Rechtsprechung bei der
Ausgestal tung i hrer Systeme der sozialen Sicherheit verfilgen
(Uteil vom7. Februar 1984 in der Rechtssache 238/82, Duphar
u. a., Slg. 1984, 523, Randnr. 16; Urteil Poucet und Pistre,
Randnr. 6, und Urteil vom 17. Juni 1997 in der Rechtssache
C-70/95, Sodemare u. a., Slg. 1997, 1-3395, Randnr. 27),
Sache jedes einzelnen Mtgliedstaats ist, unter

Ber ticksi chti gung der Besonderheiten seines national en

Rent ensystens zu priufen, ob die Festlegung von

M ndest anf orderungen i hm noch erntgli chen wirde, das

Rent enni veau si cherzustellen, das er in einem
Wrtschaftszwei g dadurch zu gewdhrl ei sten

beabsi chtigt, daR er die Mtgliedschaft in ei nem Rentenfonds
ver bi ndlich vorschrei bt.

Auf die vierte Frage ist daher zu antworten, dal die

Arti kel 86 und 90 des Vertrages dem Staat nicht verwehren

ei nem Rent enf onds das ausschliel3li che Recht zur Verwal tung
ei nes Zusat zrentensystens in ei nem besti mten
Wrtschaftszwei g ei nzur aunen.

Kost en

Di e Ausl agen der niederl andi schen, der deutschen, der
franzési schen und der schwedi schen Regi erung sowi e der
Konmmi ssi on, die vor dem Gerichtshof Erklarungen abgegeben
haben, sind nicht erstattungsfahig. Fir die Parteien des
Ausgangsver fahrens ist das Verfahren ein Zwi schenstreit in
den bei dem vorl egenden Gericht anh&angi gen
Rechtsstreitigkeiten; die Kostenentscheidung ist daher Sache
di eses Cerichts.

Aus di esen G inden hat
DER GERI CHTSHOF

auf die i hmvom Kant ongerecht Roernond mit Urteil en vom
18. Marz 1997 vorgel egten Fragen fir Recht erkannt:

1. Der Beschluf3, den die O ganisationen, die Arbeitgeber und
Arbei t nehner eines bestinmen Wrtschaftszweigs vertreten, im
Rahnmen eines Tarifvertrags treffen, in diesem
Wrtschaftszwei g ei nen einzigen Rentenfonds einzurichten, der
mt der Verwaltung eines Zusatzrentensystens betraut ist, und
bei m Staat zu beantragen, die Mtgliedschaft in di esem Fonds
far alle Arbeitnehnmer dieses Wrtschaftszweigs verbindlich
vor zuschrei ben, fallt nicht unter Artikel 85 EG Vertrag

(jetzt Artikel 81 EG.

2. Die Artikel 3 Buchstabe g EG Vertrag (nach Anderung j et zt
Arti kel 3 Absatz 1 Buchstabe g EG, 5 EG Vertrag (] et zt

Arti kel 10 EG und 85 EG Vertrag stehen der Entschei dung des
Staates ni cht entgegenstehen, auf Antrag der Organisationen
di e Arbeitgeber und Arbeitnehnmer eines bestimmten
Wrtschaftszweigs vertreten, die Mtgliedschaft in einem
Betri ebsrent enfonds verbi ndlich vorzuschrei ben

3. Ein Rentenfonds, der mt der Verwaltung eines

Zusat zrent ensystens betraut ist, das durch einen Tarifvertrag
zwi schen den Organi sationen, die Arbeitgeber und Arbeitnehner
ei nes bestimten Wrtschaftszweigs vertreten, geschaffen
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worden ist und bei demdie Mtgliedschaft fir alle

Ar bei t nehner di eses Wrtschaftszwei gs durch den Staat

verbi ndlich vorgeschri eben worden ist, ist ein Unternehnmen im
Sinne der Artikel 85 ff. EG Vertrag.

4. Die Artikel 86 und 90 EG Vertrag (jetzt Artikel 82 EG
und 86 EG verwehren dem Staat nicht, ei nem Rentenfonds das
ausschliel3li che Recht zur Verwal tung ei nes

Zusat zrent ensystens in ei nembestinmen Wrtschaftszweig

ei nzur aunen.

Rodri guez | gl esi as Mur r ay
Pui ssochet Edwar d
Hi rsch Ragnemal m
Jann
Moi ti nho de Al neida
Gul mann Sevon Wat hel et

Verkindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxenmburg am
21. Septenber 1999.

Der Kanzl er
Der Prasi dent

R G ass
C. G Rodriguez Iglesias

Uteil des Eu@G vom 23.11. 1999 - verbundene Recht ssachen C- 369/ 96
und C- 376/96 -

URTEI L DES GERI CHTSHOFES
23. Novenber 1999 (1)

"Freier Dienstleistungsverkehr - Voridbergehender Ortswechsel von
Ar bei tnehmern zur Erfidllung eines Vertrages - Beschrankungen”

In den verbundenen Rechtssachen C- 369/96 und C- 376/ 96
betreffend dem Gerichtshof nach Artikel 177 EG Vertrag (jetzt
Arti kel 234 EG vom Tribunal correctionnel Huy (Belgien) in den
bei di esem anhangi gen Strafverfahren gegen
Jean- Cl aude Ar bl ade,
Arblade & Fils SARL als zivilrechtlich Haftende (C- 369/96) und
Bernard Lel oup,
Serge Lel oup,
Sofrage SARL als zivilrechtlich Haftende (C- 376/96)
vor gel egt e Ersuchen um Vorabent schei dung Uber di e Ausl egung der
Arti kel 59 EG Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 49 EG und 60
EG Vertrag (jetzt Artikel 50 EG erl ait

DER GERI CHTSHOF
unter Mtw rkung des Prasidenten G C. Rodriguez |glesias, der

Kanmer prasi denten J. C. Miitinho de Alneida, D. A O Edward
(Berichterstatter) und R Schintgen sowi e der Richter
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J.-P. Puissochet, G Hirsch, P. Jann, H Ragnermal m und
M Wt hel et

(1) Verfahrenssprache: Franzésisch

General anwal t: D. Rui z-Jarabo Col oner
Kanzl er: D. Louternman- Hubeau, Hauptverwal tungsratin
unt er Berlcksichtigung der schriftlichen Erklarungen

- von J.-C. Arblade und der Arblade & Fils SARL (C 369/96) sow e
von B. und S. Lel oup und der Sofrage SARL (C-376/96), vertreten
durch di e Rechtsanwdlte D. Ketchedjian, Paris, und E. Jakhi an,

Br Gssel

- der bel gi schen Regi erung (C 369/96 und C 376/96), vertreten
durch J. Devadder, Conseiller general imMnisteriumfuar
Auswarti ge Angel egenheiten, Aullenhandel und

Entwi ckl ungszusamrenarbeit, als Bevol | nichti gt en, Bei stand:
Rechtsanwalt B. van de Wall e de Ghel cke, Brissel

- der deutschen Regierung (C 369/96 und C 376/96), vertreten durch
Mnisterialrat E. Roder und Qberregi erungsrat B. Kl oke, beide
Bundesm ni sterium fiur Wrtschaft, als Bevol |l machtigte,

- der Osterreichischen Regierung (C 369/96 und C- 376/ 96),
vertreten durch M Potacs, Bundesministeriumfir auswartige
Angel egenheiten, als Bevol | machti gten

- der finnischen Regierung (C 369/96), vertreten durch T. Pynna,
Recht sberaterin im M nisterium fir Auswdrti ge Angel egenheiten, als
Bevol | machti gt e,

- der Konmm ssion der Europai schen Genei nschaften (C 369/96 und
C-376/96), vertreten durch Rechtsberater A Caeiro und durch
M Patakia, Juristischer Dienst, als Bevoll machti gte,

auf grund des Sitzungsberichts,

nach Anhorung der mindlichen Ausfihrungen von J.-C. Arblade und
der Arblade & Fils SARL sowi e von B. und S. Lel oup und der
Sofrage SARL, vertreten durch Rechtsanwalt D. Ketchedjian, der
bel gi schen Regi erung, vertreten durch

Rechtsanwalt B. van de Wall e de Ghel cke i m Bei stand von

Sozi al i nspekteur J.-C. Heirnman als Sachverstandi gen, der deutschen
Regi erung, vertreten durch E. Roder, der niederl &andi schen

Regi erung, vertreten durch J. S. van den Qosterkanp, beigeordneter
Recht sberater im M nisteriumfir Auswarti ge Angel egenheiten, als
Bevol | machti gt en, der finnischen Regierung, vertreten durch

T. Pynna, der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten
durch J. E. Collins, Assistant Treasury Solicitor, als
Bevol | michtigten i mBei stand von D. Watt, QC, und der Kommi ssion
vertreten durch A Caeiro und M Patakia, in der Sitzung vom

19. Mai 1998,

nach Anhoérung der Schl uBantrage des Generalanwalts in der Sitzung
vom 25. Juni 1998, fol gendes
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Uteil

Das Tribunal correctionnel Huy hat dem Gerichtshof mt zwei
Uteilen vom 29. Oktober 1996, bei der Kanzlei des
CGeri cht shof es ei ngegangen am 25. Novenber (C-369/96) und
26. Novenber 1996 (C-376/96) genmalR Artikel 177 EG Vertrag
(jetzt Artikel 234 EG zwei Fragen nach der Ausl egung der
Artikel 59 EG Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 49 EG
und 60 EG Vertrag (jetzt Artikel 50 EG zur Vorabentschei dung
vor gel egt.

Di ese Fragen stellen sich in zwei Strafverfahren gegen
Jean-Cl aude Arbl ade als Geschaftsfihrer der Gesell schaft
franzosi schen Rechts Arblade & Fils SARL und di ese
Gesel | schaft selbst als zivilrechtlich Haftende (i mfol genden
zusamen: Arbl ade) (C-369/96) sow e gegen Serge und
Bernard Lel oup als Geschaftsfiuhrer der Gesellschaft
franzdsi schen Rechts Sofrage SARL und di ese Gesell schaft
selbst als zivilrechtlich Haftende (i mfol genden zusamen:

Lel oup) (C-376/96) wegen N chtbeachtung nehrerer im bel gi schen
Recht vorgesehener und durch bel gi sche Polizei- und
Si cher hei t sgeset ze straf bewehrter Sozial verpflichtungen

Das nati onal e Recht

Die Verpflichtungen in bezug auf die Erstellung, Fuhrung und
Auf bewahrung der Personal - und Arbeitsunterlagen, die
M ndest ver git ung i m Baugewer be und di e Systene der
Schl echtwett er marken und Treuemarken sowie die Mttel zur
Uber wachung der Beachtung di eser Verpflichtungen sind in
fol genden Vorschriften geregelt:

- Gesetz vom8. April 1965 zur Ei nfUhrung von Arbeitsordnungen
(Moni teur belge vomb5. Mai 1965),

- Gesetz vom 16. Novenber 1972 Uber die Kontrolle der
Ar bei t sbedi ngungen (Moniteur bel ge vom 8. Dezenmber 1972),

- Konigliche Verordnung Nr. 5 vom 23. Cktober 1978 Uber die
Fuhrung der Personal unterl agen (Moniteur bel ge vom
2. Dezenber 1978),

- Koni gliche Verordnung vom 8. August 1980 Uber di e Fuhrung
der Personal unterlagen (Mniteur bel ge vom 27. August 1980,
Err. Moniteur belge vom 10. und 16. Juni 1981),

- imparitatischen Bauausschuld geschl ossener Tarifvertrag vom
28. April 1988 Uber die Vergabe von Treuenarken und

Schl echt wet t er mar ken, der durch Konigliche Verordnung vom

15. Juni 1988 fir all geneinverbindlich erklart wurde (Moniteur
bel ge vom 7. Juli 1988, S. 9897),

- Konigliche Verordnung vom 8. Mirz 1990 uber di e Fuhrung der
Per sonal karte des Arbeitnehnmers (Moniteur bel ge vom
27. Marz 1990) und

- imparitatischen Bauausschull geschl ossener Tarifvertrag vom
28. Marz 1991 uber die Arbeitsbedi ngungen, der durch
Koni gl i che Verordnung vom 22. Juni 1992 fr

al | genei nverbindlich erklart wurde (Moniteur bel ge vom

14. Marz 1992, S. 17968).
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Mehrere Aspekte dieser Rechtsvorschriften sind fur das
vorliegende Urteil von Bedeutung.
Erstens wird ei ne Uberwachung der Einhaltung der
Recht svorschriften Uber die Fuhrung der Personal unterl agen
di e Arbeitshygiene und -nedizin, den Arbeitsschutz, die
Regel ung der Arbeit und die Arbeitsverhdltnisse, die
Si cherheit am Arbeitsplatz, die soziale Sicherheit und die
Sozialhilfe eingerichtet. Die Arbeitgeber sind verpflichtet,
di ese Uberwachung ni cht zu behi ndern (Konigliche Verordnung
Nr. 5 vom 23. Cktober 1978 und Gesetz vom 16. Novenber 1972).
Zwei tens hat aufgrund der Tatsache, daB der Tarifvertrag vom
28. Marz 1991 durch Konigliche Verordnung fur
al I genei nverbindlich erklart wurde, ein Unternehnen des
Baugewer bes, das eine Arbeit in Belgien ausfihrt, unabhangig
davon, ob es dort ansadssig ist, seinen Arbeitnehnern die in
diesem Tarifvertrag festgel egte M ndestvergitung zu zahl en
Drittens hat ein sol ches Unternehnmen gemall dem Tarifvertrag
vom 28. April 1988, der ebenfalls durch Konigliche Verordnung
far verbindlich erklart wirde, fir seine Arbeitnehner die
Bei trdge i m Rahnen der Schl echtwetter- und Treuemarkensyst ene
zu entrichten.
Dazu hat der Arbeitgeber jedem Arbeitnehner eine
"Personal karte" (Artikel 4 8§ 3 der Koniglichen Verordnung
Nr. 5 vom 23. Cktober 1978) auszuhandi gen. D ese

- vorl aufige oder endgultige - Karte nmul3 die in der
Koni gl i chen Verordnung vom 8. Mirz 1990 auf gef uhrten Angaben
enthalten. Sie ist vom Fonds zur Sicherung des
Lebensunterhalts der Bauarbeiter fir gultig zu erkl aren, was
nur geschi eht, wenn der Arbeitgeber u. a. alle erforderlichen
Beitrage fiur die Schlechtwetter- und Treuenmarken sow e ei nen
Betrag von 250 BEF fir jede vorgel egte Personal karte
entrichtet hat.

Viertens hat der Arbeitgeber eine Arbeitsordnung
auf zust el l en, die i hn gegentber seinen Arbeitnehnmern bindet,
und an jedem Ot, an dem er Arbeitnehnmer beschaftigt, eine
Kopi e davon auf zubewahren (Gesetz vom 8. April 1965).

Funftens hat der Arbeitnehnmer ein "Personal register" fir
all e seine Arbeitnehner zu fuhren (Artikel 3 Absatz 1 der
Koni gl i chen Verordnung vom 8. August 1980), das eine Rei he
zwi ngender Angaben enthalt (Artikel 4 bis 7 dieser
Ver or dnung) .

Dar iber hi naus nmufd ein Arbeitgeber, der Arbeitnehner an
mehreren Arbeitsorten beschéaftigt, an jedemdieser Ote ein
"besonderes Personalregister” fihren, mt Ausnahne des Otes,
an dem er das "Personalregister" fuahrt (Artikel 10 der
Koni gl i chen Verordnung vom 8. August 1980). Unter bestimmten
Unrst &nden sind Arbeitgeber, die Arbeitnehner bei der
Dur chf Uhrung von Bauarbeiten beschaftigen, von der Fihrung des
besonderen Registers

an den Arbeitsorten befreit, sofern sie fiur jeden dort
beschaftigten Arbeitnehnmer ein "personliches Dokument" fuhren
das di e gl ei chen Angaben enthalt w e das besondere Register
(Artikel 11 dieser Verordnung).

Der Arbeitgeber hat ferner fir jeden Arbeitnehnmer ein
"personliches Konto" zu errichten (Artikel 3 Absatz 2 der
Koni gl i chen Verordnung vom 8. August 1980). Di eses Dokunent
enthalt verschi edene zwi ngende Angaben insbesondere auch Uber
di e Vergltung des Arbeitnehnmers (Artikel 13 bis 21 der
Koni gl i chen Verordnung vom 8. August 1990).
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Sechstens sind das Personal regi ster und di e persoénlichen
Konten entweder an einemder Arbeitsorte oder an der Adresse,
unter der der Arbeitgeber in Belgien bei einer fur die
Er hebung der Beitrage der sozialen Sicherheit zustandi gen
Ei nrichtung ei ngetragen ist, oder am Whn- oder Firnensitz des
Arbeitgebers in Bel gi en oder mangel s ei nes sol chen Sitzes am
bel gi schen Wohnsitz einer natirlichen Person zu fidhren, die
das Personal regi ster und die personlichen Konten als
Bevol | michti gt er oder Aufsichtsperson des Arbeitgebers fiuhrt.
AulRer dem hat der Arbeitgeber den Bezirkschefi nspekteur der
I nspection des |lois sociales (Kontroll behdrde auf dem Gebi et
des Sozialrechts) des Arbeitsmnisteriuns fir den Bezirk, in
dem di ese Unterl agen gefihrt werden, vorab durch Ei nschrei ben
zu unterrichten (Artikel 8, 9 und 18 der Koéniglichen
Ver ordnung vom 8. August 1980).

Nach den Informationen, die die bel gische Regi erung dem
CGerichtshof in der mindlichen Verhandlung erteilt hat, nmuf3 ein
Arbei tgeber, der in einemanderen

Mtgliedstaat ansassig i st und Arbeitnehner in Belgien
beschaftigt, auf jeden Fall einen Bevoll machtigten oder eine
Auf si cht sperson besti men, die die betreffenden Unterl agen
entweder an einemder Arbeitsorte oder an seinem Whnsitz in
Bel gi en flhrt.

Si ebt ens hat der Arbeitgeber die Personal unterl agen
(Personal regi ster und personliche Konten) funf Jahre lang im
Oiginal oder in reproduzierter Formentweder an der Adresse,
unter der er in Belgien bei einer fir die Erhebung der
Bei tr&dge der sozialen Sicherheit zusté&ndigen Einrichtung
ei ngetragen ist, oder am Sitz des Secretariat social agree
d' enpl oyeurs (zugel assenes Sozi al sekretariat fir Arbeitgeber),
dem er angeschl ossen ist, oder am Whn- oder Firnmensitz des
Ar bei tgebers in Bel gien oder mangels eines sol chen Sitzes am
bel gi schen Wohnsitz einer natirlichen Person aufzubewahren
die diese Unterlagen als Bevol | niachti gter oder Aufsichtsperson
des Arbeitgebers fuhrt. Beschaftigt der Arbeitgeber jedoch
kei ne Arbeitnehnmer nehr in Belgien, so hat er diese Unterl agen
an sei nem Wohn- oder Firnensitz in Bel gien oder Triangels
ei nes sol chen Sitzes am bel gi schen Whhnsitz einer natirlichen
Per son auf zubewahren. Der Arbeitgeber hat den
Bezi rkschefi nspekteur der Inspection des |ois sociales des
Arbeitsnministeriuns fir den Bezirk, in demdiese Unterl agen
auf bewahrt werden, vorab zu unterrichten (Artikel 22 bis 25
der Koniglichen Verordnung vom 8. August 1980).

Di e Verpflichtungen beziglich der Aufbewahrung der
Per sonal unt er|l agen ent stehen erst, wenn der in ei nem anderen
Mtgliedstaat ansadssige Arbeitgeber keine Arbeitnehner nmehr in
Bel gi en beschaftigt.

Acht ens sind bei einem Verstol3 gegen di e genannten
Vorschriften Strafen vorgesehen in Artikel 11 der Koniglichen
Verordnung Nr. 5 vom 23. Oktober 1978, Artikel 25 Nunmer 1 des
Gesetzes vom 8. April 1965, Artikel 15 Numer 2 des Cesetzes
vom 16. Novenber 1972, in den Artikeln 56 und 57 des Cesetzes
vom 5. Dezenber 1968 Uber die Tarifvertrége und paritéati schen
Ausschiisse und in Artikel 16 Nummer 1 des Cesetzes vom
7. Januar 1958, geandert durch das Gesetz vom
18. Dezenber 1968 Uber die Fonds zur Sicherung des
Lebensunt erhal ts.

SchlieBlich sind santliche Rechtsvorschriften zur Regel ung
des Schut zes der Arbeitnehner Polizei- und Sicherheitsgesetze
imSinne von Artikel 3 Absatz 1 des bel gi schen
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

Zi vil geset zbuchs, denen somt alle Personen unterliegen, die
sich i m bel gi schen Hohei t sgebi et auf hal ten

Di e Ausgangsverfahren

Arbl ade und Lel oup fidhrten Arbeiten zur Errichtung eines
Si | okonpl exes fir die Lagerung von wei Bem Kristallzucker mt
ei nem Fassungsver nbgen von 40 000 Tonnen auf dem Gel ande der
Sucrerie Tirlenontoi se in Wanze (Bel gi en) durch.

Dazu entsandte Arblade vom 1. Januar bis 31. Mai 1992 und
vom 26. April bis 15. Oktober 1993 i nsgesam siebzehn
Arbei t nehner auf di ese Baustelle. Auch Lel oup

entsandte vom 1. Januar bis 31. Dezenber 1991, vom 1. Mirz bis
31. Juli 1992 und vom 1. Mirz bis 31. Oktober 1993 neun
Ar bei t nehmer dort hin.

Bei Kontrollen auf dieser Baustelle imJahr 1993 verl angten
die Dienststellen der bel gischen Inspection des |ois sociales
von Arbl ade und Lel oup die Vorl age verschi edener i m bel gi schen
Recht vorgesehener Personal unterl agen

Ar bl ade und Lel oup hielten sich nicht fiar verpflichtet, die
verl angten Unterl agen vorzul egen. Sie machten geltend, dal sie
sant|ichen franzosi schen Rechtsvorschriften nachgekomren sei en
und dall di e betreffenden bel gi schen Rechtsvorschriften gegen
die Artikel 59 und 60 des Vertrages verstieflRen. Jedenfalls
| egte Lel oup am 2. Dezenber 1993 das genméall den Besti mungen
des franzgdsi schen Rechts gefihrte Personal regi ster vor.

Gegen Arbl ade und Lel oup wurden wegen Ni cht beachtung der
genannt en Verpflichtungen nach dem bel gi schen Recht
Strafverfahren beim Tri bunal correctionnel Huy eingeleitet.

Da das Tribunal correctionnel Huy der Auffassung ist, dalR in
bei den Fal |l en ei ne Ausl egung des Genei nschaftsrechts
erforderlich sei, hat es das Verfahren ausgesetzt und dem
Cerichtshof in der Rechtssache C-369/98 fol gende Fragen
vor gel egt :

1. Sind die Artikel 59 und 60 des Vertrages dahin

auszul egen, dal sie es einem Mtgliedstaat verbieten, ein
Unt er nehnen, das in einemanderen Mtgliedstaat ansassig i st
und vor Ubergehend Arbeiten i mersten Staat ausfihrt, zu
verpflichten,

a) di e Personal unterl agen (Personal register und
personliches Konto) am bel gi schen Wohnsitz einer natirlichen
Person auf zubewahren, die diese Unterlagen als
Bevol | machti gter oder Aufsichtsperson fihrt,

b) sei nen Arbeitnehmern die tarifvertraglich festgelegte
M ndest ver gitung zu zahl en

c) ei n besonderes Personal regi ster zu fihren

d) j edem Ar bei t nehner ei ne Personal karte auszuhéandi gen,

e) ei nen Bevol | nachti gt en oder eine Aufsichtsperson zu
besti men, deren Aufgabe di e Fihrung der personlichen Konten

der Beschéaftigten ist,

f) Beitrage fur Schlechtwettermarken und Treuemar ken fir
j eden Arbeitnehnmer zu zahl en
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25.

26.

obwohl dieses Unternehnen bereits in dem Staat, in demes
ansassig ist, fur dieselben Arbeitnehner und diesel ben
Beschafti gungszeiten Verpflichtungen unterliegt, die, wenn
ni cht gleich, so doch zum ndest imHi nblick auf ihren Zweck
ver gl ei chbar sind?

2. Konnen die Artikel 59 und 60 des Vertrages vom

25. Marz 1957 zur G Undung der Europai schen Genei nschaft die
Anwendung von Artikel 3 Absatz 1 des Zivilgesetzbuchs Uber die
bel gi schen Polizei- und Sicherheitsgesetze ausschlielRen?

Auch in der Rechtssache C- 376/96 hat das national e Gericht
das Verfahren ausgesetzt und dem Geri chtshof fol gende Fragen
vor gel egt:

1. Sind die Artikel 59 und 60 des Vertrages dahin

auszul egen, dal sie es einem Mtgliedstaat verbieten, ein
Unt er nehnen, das in einemanderen Mtgliedstaat ansassig i st
und vor Ubergehend Arbeiten i mersten Staat ausfihrt, zu
verpflichten,

a) ei nen Bevol | machti gten oder eine Aufsichtsperson zu
besti men, deren Aufgabe die Fihrung der persoénlichen Konten
der Beschéaftigten ist, die dort Dienstleistungen erbringen

b) di e Uberwachung genméR den Rechtsvorschriften dieses
St aat es uUber die Fihrung von Personal unterl agen nicht zu
behi nder n,

c) di e Uberwachung gemdR den Rechtsvorschriften dieses
St aat es Uber die soziale Kontrolle nicht zu behi ndern,

d) far jeden Arbeitnehnmer ein personliches Konto
ei nzuri chten,

e) ei n besonderes Personal register zu fihren
f) ei ne Arbeitsordnung aufzustellen

0) di e Personal unterl agen (Personal regi ster und
personliches Konto) am bel gi schen Wohnsitz einer natirlichen
Per son auf zubewahren, die diese Unterlagen als
Bevol | machti gt er oder Aufsichtsperson fihrt,

h) j edem Ar bei t nehner ei ne Personal karte auszuhé&ndi gen,

obwohl di eses Unternehnen bereits in dem Staat, in demes
ansassig ist, fur diesel ben Arbeitnehner und diesel ben
Beschafti gungszeiten Verpflichtungen unterliegt, die, wenn
ni cht gl eich, so doch zumi ndest im Hinblick auf ihren Zweck
ver gl ei chbar sind?

2. Kénnen die Artikel 59 und 60 des Vertrages vom

25. Marz 1957 zur G Undung der Europai schen Genei nschaft die
Anwendung von Artikel 3 Absatz 1 des Zivil gesetzbuchs lber die
bel gi schen Polizei- und Sicherheitsgesetze ausschlielRen?

Mt Beschlul3 des Prasi denten des Cerichtshofes vom
6. Juni 1997 sind die beiden Rechtssachen zu genei nsaner
nundl i cher Ver handl ung und genei nsamer Ent schei dung ver bunden
wor den.
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27.

Mt seinen Fragen, die zusamen zu prifen sind, nbchte das
vor|l egende Gericht imwesentlichen wissen, ob die Artikel 59
und 60 des Vertrages es ausschliefllen, dal ein Mtgliedstaat
ei nem Unt ernehnen, das in ei nemanderen Mtgliedstaat
ansassi g i st und voribergehend Arbeiten i mersten Staat
ausf ihrt, - auch durch Polizei- und Sicherheitsgesetze -
vor schr ei bt ,

- den von i hm entsandten Arbeitnehnern die M ndestvergitung zu
zahlen, die in demim Auf nahmem tgliedstaat fur die

durchgef ihrten Tati gkeiten geltenden Tarifvertrag festgel egt
ist, fur jeden dieser Arbeitnehnmer die Arbeitgeberbeitrage fir
Schl echtwetter- und Treuenarken zu entrichten und jedem von

i hnen ei ne Personal karte auszuhandi gen,

- eine Arbeitsordnung, ein besonderes Personalregister und far
j eden entsandten Arbeitnehner ein personliches Konto zu
erstellen,

- dafiur zu sorgen, dalRl di e Personal unterl agen
(Personal regi ster und personliche Konten) der Arbeitnehner,
die in den Mtgliedstaat, in demdie Leistung erbracht wrd,
ent sandt werden, an demin di esem Auf nahnest aat gel egenen
Wohnsitz einer naturlichen Person

gefuhrt und auf bewahrt werden, die diese Unterlagen als
Bevol | machti gt er oder Aufsichtsperson fihrt,

obwohl di eses Unternehnen bereits in demMtgliedstaat, in dem
es ansdassig ist, fur diesel ben Arbeitnehmer und di esel ben
Beschafti gungszeiten i m H nblick auf ihren Zweck

ver gl ei chbaren Verpflichtungen unterliegt.

Vor bener kungen

28.

29.

30.

D e bel gi sche Regi erung macht gel tend, dal3 bei der Ausl egung
der Artikel 59 und 60 des Vertrages die Richtlinie 96/71/ EG
des Européi schen Parl anents und des Rates vom
16. Dezenber 1996 Uber di e Entsendung von Arbeitnehnern im
Rahrmen der Erbringung von Dienstleistungen (ABl. 1997, L 18,

S. 1) herangezogen werden nisse, da sie den gegenwdrtigen

St and des Cenei nschaftsrechts i m Bereich zw ngender

Besti mmungen dber ei nen M ndestschutz konkretisiere und di eses
Recht kodifi ziere.

Die Richtlinie 96/ 71 war aber zur Zeit der Ereignisse der
Ausgangsverfahren nicht in Kraft. Das Genei nschaftsrecht
verwehrt es dem vorl egenden Cericht jedoch nicht, fiar die
Zwecke der Anwendung des national en Rechts nach ei nen
Grundsatz seines Strafrechts die glnstigeren Bestimmungen der
Richtlinie 96/ 71 zu bericksichtigen, auch wenn das
Genei nschaft srecht kei ne dahi n gehende Verpflichtung enthalt
(vgl. Uteil vom29. tober 1998 in der Rechtssache C 230/97,
Awoyeni, Slg. 1998, 1-6781, Randnr. 38).

Was die zweite Frage in beiden Rechtssachen beziglich der im
bel gi schen Recht vorgenommenen Qualifizierung der streitigen
Vorschriften als Polizei- und Sicherheitsgesetze betrifft, so
sind unter diesem Begriff nationale Vorschriften zu verstehen
deren Einhaltung als so entscheidend fir die Wahrung der
politischen, sozialen oder wirtschaftlichen Organisation des
betreffenden Mtgliedstaats angesehen wird, dal ihre Beachtung
far alle Personen, die sich imnational en Hoheitsgebi et dieses
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31.

32.

33.

34.

35.

Mtgliedstaats befinden, und fir jedes dort |lokalisierte
Recht sver hdl t ni s vorgeschrieben ist.

Di e Tatsache, dalR nationale Vorschriften zur Kategorie der
Pol i zei - und Sicherheitsgesetze gehdren, nimt sie nicht von
der Beachtung der Besti mungen des Vertrages aus; andernfalls
wirden der Vorrang und die einheitliche Anwendung des
Genei nschaftsrechts m Rachtet. Die Mtive, die derartigen
nati onal en Rechtsvorschriften zugrunde |iegen, kénnen vom
Cenei nschaftsrecht nur als Ausnahnen von den im Vertrag
ausdr tckl i ch vorgesehenen Genei nschaftsfrei heiten und
gegebenenfal I s al s zwi ngende Grinde des All geneini nteresses
ber Gicksi chti gt werden.

Zu den Vorl agefragen

Es steht fest, daR sich Arblade und Leloup, die in
Frankrei ch anséssig sind, imSinne der Artikel 59 und 60 des
Vertrages in einen anderen Mtgliedstaat, namich Bel gien,
begeben haben, um dort voribergehende Téati gkeiten auszulben,
und dall sie ihre Tatigkeiten nicht voll sténdig oder
haupt séchl i ch auf di esen Staat ausgerichtet haben, um sich den
Vorschriften zu entzi ehen, die auf sie anwendbar waren, wenn
si e i mHohei tsgebi et di eses Staates ansassi g waren.

Nach st andi ger Rechtsprechung verlangt Artikel 59 des
Vertrages nicht nur die Beseitigung jeder Diskrimnierung des
in einemanderen Mtgliedstaat ansassi gen Dienstlei stenden
auf grund sei ner Staatsangehori gkeit, sondern auch die
Auf hebung al | er Beschr dnkungen - sel bst wenn sie
unt er schi edsl os fir inlandi sche Dienstleistende wie fir sol che
aus anderen Mtgliedstaaten gelten -, sofern sie geeignet
sind, die Tatigkeiten des Dienstleistenden, der in einem
anderen Mtgliedstaat ansadssig ist und dort rechtnmalig
ahnliche Dienstleistungen erbringt, zu unterbinden, zu
behi ndern oder weniger attraktiv zu nmachen (vgl. Urteile vom
25. Juli 1991 in der Rechtssache C 76/90, Sager, Slg. 1991
| -4221, Randnr. 12, vom 9. August 1994 in der Rechtssache
C-43/93, Vander Elst, Slg. 1994, [-3803, Randnr. 14, vom
28. Marz 1996 in der Rechtssache C-272/94, Cuiot, Slg. 1996,

I -1905,

Randnr. 10, vom 12. Dezenber 1996 in der Rechtssache C-3/95,
Rei sebiro Broede, Slg. 1996, |-6511, Randnr. 25, und vom

9. Juli 1997 in der Rechtssache C 222/95, Parodi, Slg. 1997,
| -3899, Randnr. 18).

Auch wenn ei ne Harnoni sierung in diesemBereich fehlt, so
darf der freie Dienstleistungsverkehr als fundanental er
Grundsatz des Vertrages doch nur durch Regel ungen beschr ankt
werden, die durch zw ngende G iunde des Al l genei ni nteresses
gerechtfertigt sind und far alle i mHoheitsgebiet des
Auf nahrmemi t gl i edstaats tatigen Personen oder Unternehnen
gelten, soweit dieses Interesse nicht durch die Vorschriften
geschitzt wird, denen der Dienstleistende in dem Mtgliedstaat
unterliegt, in demer anséassig ist (vgl. u. a. Uteile vom
17. Dezenber 1981 in der Rechtssache 279/80, Wbb, Slg. 1981
3305, Randnr. 17, vom 26. Februar 1991 in der Rechtssache
C-180/89, Kommi ssion/ltalien, Sl g. 1991, [-709, Randnr. 17,
und i n der Rechtssache C-198/89, Konm ssion/ Giechenl and,

Slg. 1991, I-727, Randnr. 18, sowie Urteile Sager, Randnr. 15,
Vander Elst, Randnr. 16, und Quiot, Randnr. 11).

Di e Anwendung der national en Regel ungen eines Mtgliedstaats

auf die in anderen Mtgliedstaaten niedergel assenen
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

Di enst| ei stenden nuf3 geei gnet sein, die Verwirklichung des mt
i hnen verfolgten Zieles zu gewdhrl eisten, und darf nicht Uber
das hi nausgehen, was zur Erreichung dieses Zieles erforderlich
ist (vgl. u. a. Uteil Sager, Randnr. 15, Urteile vom

31. Marz 1993 in der Rechtssache C- 19/92, Kraus, Slg. 1993,

| -1663, Randnr. 32, vom 30. Novenber 1995 in der Rechtssache
C-55/94, CGebhard, Slg. 1995, [-4165, Randnr. 37, und Urtei

Qui ot, Randnrn. 11 und 13).

Zu den bereits vom Gerichtshof anerkannten zw ngenden
G unden des All genei ni nt eresses gehort der Schutz der
Arbeitnehner (vgl. Urteil Webb, Randnr. 19, sowie Uteile vom
3. Februar 1982 in den Rechtssachen 62/81 und 63/81, Seco und
Desquenne & Gral, Slg. 1982, 223, Randnr. 14, und vom
27. Marz 1990 in der Rechtssache C- 113/89, Rush Portuguesa,
Slg. 1990, 1-1417, Randnr. 18), insbesondere auch der soziale
Schut z der Arbeitnehnmer des Baugewerbes (Urteil Guiot,

Randnr. 16).

Rei n admi ni strative Erwdgungen kdnnen es dagegen ni cht
rechtfertigen, dall ein Mtgliedstaat von den Vorschriften des
Genei nschaftsrechts abweicht, was erst recht dann gilt, wenn
di e Abwei chung darauf hi nausl auft, di e Ausitbung ei ner der
G undfrei heiten des Genei nschaftsrechts auszuschli el3en oder
ei nzuschranken (vgl. u. a. Uteil vom 26. Januar 1999 in der
Recht ssache C-18/95, Terhoeve, Slg. 1999, |-345, Randnr. 45).

Jedoch konnen di e zwi ngenden G inde des All genei ni nteresses,
die die materiell-rechtlichen Bestinmungen ei ner Regel ung
rechtfertigen, auch die Kontroll mafBnahnen rechtfertigen, die
erforderlich sind, umdi e Beachtung dieser

Besti mmungen sicherzustellen (in diesem Sinne Uteil Rush
Port uguesa, Randnr. 18).

Somt ist nachei nander zu prifen, ob die Anforderungen einer
nati onal en Regelung wi e der der Ausgangsverfahren restriktive
Auswi rkungen auf den freien Dienstleistungsverkehr haben und
ob gegebenenfalls in dem betreffenden Tati gkeitsbereich
zw ngende G unde des All genei ninteresses derartige
Beschr ankungen des frei en D enstl eistungsverkehrs
rechtfertigen. Ist dies der Fall, so ist auBerdem zu prufen
ob dieses Interesse nicht bereits durch die Vorschriften des
Mtgliedstaats, in demder Dienstleistende anséssig ist,
geschitzt wird und ob das gl ei che Ergebnis nicht durch weniger
ei nschr ankende Vorschriften erreicht werden kann
(vgl. u. a. Uteile Sager, Randnr. 15, Kraus, Randnr. 32,
Gebhard, Randnr. 37, @Guiot, Randnr. 13, und Rei sebliro Broede,
Randnr. 28).

In diesem Kontext sind die in den Vorl agefragen genannten
verschi edenen Verpflichtungen in fol gender Rei henfol ge zu
pr uf en:

- die Zahlung der M ndestver gitung,

- die Beitrage fur die Schlechtwetter- und Treuemar kensystene
sowi e die Erstellung der Personal karten

- di e Fuhrung der Personal unterlagen und
- di e Auf bewahrung der Personal unterl agen
Zur Zahl ung der M ndest ver gitung

Was die Verpflichtung des dienstleistenden Arbeitgebers
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

betrifft, den von i hm entsandten Arbeitnehnern die

M ndest vergitung zu zahlen, die in einemim

Auf nahrmemi t gl i edstaat fir di e ausgefihrten Tati gkeiten
geltenden Tarifvertrag festgelegt ist, so ist daran zu
erinnern, dall das Genei nschaftsrecht es den Mtgliedstaaten
nicht verwehrt, ihre Rechtsvorschriften oder die von den
Sozi al partnern geschl ossenen Tarifvertrége Uber M ndestl dhne
unabhangi g davon, in wel chem Land der Arbeitgeber ansassig
ist, auf alle Personen zu erstrecken, die in i hrem
Hohei t sgebi et, und sei es auch nur vorubergehend, eine
unsel bst andi ge Erwerbst ati gkeit austben, und dall das

Genei nschaftsrecht es den Mtgliedstaaten ebensowenig
verwehrt, die Beachtung di eser Bestimrungen nmit den geei gneten
Mtteln durchzusetzen (Uteile Seco und Desquenne & G ral
Randnr. 14, Rush Portuguesa, Randnr. 18, und Cui ot,

Randnr. 12).

Fol glich konnen di e Rechtsvorschriften oder Tarifvertréage
eines Mtgliedstaats, die einen Mndestlohn garantieren
grundsat zl i ch auf die Arbeitgeber, die imHoheitsgebiet dieses
St aates Di enstl ei stungen erbringen, angewandt werden
unabhangi g davon, in wel chem Land si e anséassi g sind.

Damt jedoch die Strafverfol gung eines in ei nemanderen
M tgliedstaat ansassigen Arbeitgebers bei einem Verstol3 gegen
di ese Bestimrungen gerechtfertigt ist, nissen diese
hi nrei chend genau und zugéanglich sein, um ei nem sol chen
Arbeitgeber in der Praxis die Feststellung, welche
Ver pflichtungen er beachten mif3te, nicht unnbglich oder
uber maRRi g schwer zu machen. Di e zustandi ge Behtrde, im
vorliegenden Fall die belgische Inspection des |ois sociales,
hat, wenn sie Anzeige bei den Strafinstanzen erstattet, die
Ver pflichtungen eindeuti g anzugeben, deren Ni chtbeachtung dem
Arbei t geber vorgeworfen wird.

Das nationale CGericht hat daher imLicht dieser Erwdgungen
zu priufen, wel ches die einschl &gi gen Besti nmungen sei nes
nati onal en Rechts sind, die auf einen Arbeitgeber eines
anderen Mtgliedstaats angewandt werden kdnnen, und
gegebenenfal I s auch, wel chen M ndestl ohn sie festlegen

Insoweit sind die bel gische und die 6sterreichische
Regi erung der Auffassung, dalB die Vorteile, die den
Arbeitnehnern durch die imTarifvertrag vom 28. April 1988
vor gesehenen Treue- und Schl echtwettermarkensyst ene gewdhrt
wir den, einen Teil des Jahresni ndestei nkonmens des
Bauar beiters i m Sinne der bel gi schen Rechtsvorschriften
darstellten

Aus den Akten geht jedoch hervor, dalR nur Arbl ade wegen
Ni cht zahl ung des im Tarifvertrag von 28. Mirz 1991
vor gesehenen M ndestl ohns an i hre Arbeitnehnmer verfol gt wurde
und dall der Tarifvertrag vom 28. April 1988 in Artikel 4
Nunmrer 1 den Beitrag fir die Schlechtwetter- und Treuemnarken
auf der Grundl age von 100 % des Bruttol ohns des Arbeiters
festlegt. Da der im Rahnmen der Treue- und
Schl echt wet t er mar kensyst ene geschul dete Betrag nach dem
M ndest brutt ol ohn berechnet wird, kann er nicht Bestandteil
di eses Lohnes sein.

Unt er di esen Urstanden scheint es ausgeschl ossen - was das
national e Gericht zu bestatigen hat -, dal die den
Ar bei t nehnmern durch die Treue- und Schl echtwettermmarkensyst ene
gewdhrten Vorteile ein Elenent darstellen, das in die
Besti mung des M ndest| ohns ei ngeht, dessen Ni chtzahl ung
Arbl ade vorgeworfen wird.
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48.

49.

50.

51.

52.

Zum Beitrag fur die Schl echtwetter- und Treuemarkensyst ene
sowi e zur Erstellung der Personal karten

Was die Verpflichtung zur Entrichtung von
Arbei t geberbeitragen fir die bel gi schen Schl echtwetter- und
Tr euemar kensystenme betrifft, so geht aus den Vorl ageurteilen
und i nsbesondere aus dem Wrtl aut der ersten Vorl agefrage in
bei den Rechtssachen hervor, dall Arbl ade und Lel oup bereits in
dem Staat, in dem sie ansadssig sind, fidr diesel ben
Ar bei t nehmer und di esel ben Beschafti gungszeiten
Verpflichtungen unterliegen, die, wenn nicht gleich, so doch
zum ndest im Hinblick auf ihren Zweck vergl ei chbar si nd.

Di e bel gi sche Regi erung nmacht geltend, dal das vorl egende
Gericht nicht festgestellt habe, ob derartige Verpflichtungen
i m Ni ederl assungsm tgliedstaat bestinden. Der GCerichtshof hat
j edoch von der vom vorl egenden Gericht angenommenen Hypot hese
auszugehen, dal das dienstlei stende Unternehnen bereits in dem
Mtgliedstaat, in demes ansassig ist, imH nblick auf ihren
Zweck ver gl ei chbaren Verpflichtungen unterliegt.

Ei ne national e Regelung, die den als Dienstleistenden im
Si nne des Vertrages handel nden Arbeitgeber verpflichtet,
zusatzlich zu den bereits von i hman den Fonds des
Mtgliedstaats, in demer ansassig ist, abgefihrten Beitragen
Arbei t geberbeitrage an den Fonds des Auf nahnemitgliedstaats zu
entrichten, stellt eine Beschrankung des freien
Di enst| ei stungsverkehrs dar. Ei ne solche Verpflichtung
verursacht nadmich den in einemanderen Mtgliedstaat
ansassi gen Unt ernehmen zuséat zliche adm nistrative und
wi rtschaftliche Kosten und Bel astungen, so dal diese
Unt er nehnen den i m Auf nahnmem t gl i edst aat ansé&ssi gen
Arbeitgebern unter dem Gesicht spunkt des Wettbewerbs nicht
gl ei chgestellt sind und somt von der Erbringung von
D enst| ei stungen i m Auf nahneni t gl i edst aat abgehal t en wer den
kénnen.

Es i st anzuerkennen, dalR das mt dem sozi al en Schutz der
Ar bei t nehmer des Baugewerbes und mt der Kontrolle der
Gewdhr | ei st ung di eses Schutzes verbundene Al |l genei ni nt eresse
wegen der besonderen Bedi ngungen in di esem Gewerbe ein
zZwi nhgender Grund sein kann, der es rechtfertigt, daR einem
Arbeitgeber, der in einemanderen Mtgliedstaat anséassig ist
und i m Auf nahmeni t gl i edst aat Di enst| ei stungen erbringt,

Ver pflichtungen auferlegt werden, die Beschrankungen des
freien Dienstleistungsverkehrs darstellen kdonnen. Dies ist

j edoch dann nicht der Fall, wenn die Arbeitnehner des

betref fenden Arbeitgebers, die voribergehend i m

Auf nahnmem t gl i edst aat Arbeiten ausfuhren, aufgrund der

Ver pflichtungen, denen der Arbeitgeber bereits im
Mtgliedstaat seiner N ederlassung unterliegt, den gleichen
oder einen imwesentlichen vergl ei chbaren Schutz genieflen (in
diesem Sinne Urteile Guiot, Randnrn. 16 und 17).

AuRBerdem kann ei ne Verpflichtung des
Di enst| ei stungserbringers zur Zahl ung von Arbeitgeberbeitragen
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