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Erl edi gung ei nes Bewei santrages bei Ei nverstandnis zur
Ent schei dung ohne niindl i che Ver handl ung - BSG Beschl uss vom
14.12.1999 - B 13 RJ 219/99 B

Erl edi gung ei nes Bewei santrages bei Ei nverstandnis zur

Ent schei dung ohne niindl i che Verhandlung (8 124 Abs. 2 SGG);

hi er: BSG Beschluss vom 14.12.1999 - B 13 RJ 219/99 B -

Das BSG hat mit Beschluss vom 14.12.1999 - B 13 RJ 219/99 B -
Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

Wer i m Berufungsverfahren schriftlich einen Beweisantrag stellt,
anschl i eBend aber vorbehaltl os sein Einverstandnis zu einer

Ent schei dung ohne niindl i che Verhandl ung durch Urteil (8 124
Abs 2 SGG erklart, wird grundsatzlich so behandelt, als hatte
sich der Beweisantrag erledigt (vgl BSG vom 01. 09. 1999

- B9V 42/99 B = HVBG | NFO 2000, 393-397).

Das Landessozi al gericht Baden-Wirttenberg (LSG hat durch Uteil
vom 15. Septenber 1999 ei nen Anspruch des Kl dgers auf Rente wegen
Er wer bsmi nderung i m wesentlichen nmit fol gender Begrindung
verneint: Der Kl ager sei weder erwerbs- noch berufsunféhig. Er sei
al s ungel ernter Arbeiter auf den allgeneinen Arbeitsmarkt

verwei sbar. Nach dem Ergebni s der nedi zini schen Erm ttlungen sei
er noch in der Lage, leichte korperliche Arbeiten ohne Heben und
Tragen von Lasten dber 6 kg, ohne Nachtschicht, ohne Akkordarbeit,
ohne gei stige und nervliche Beanspruchung, unter Ausschl ul3 von

Ar bei ten an ungeschit zt en Maschi nen und ohne Fihren von Fahrzeugen
vol I schichtig zu verrichten. Sein Anfallsleiden hindere ihn

auf grund des Unfangs nicht, einer regel mal3si gen Beschéafti gung
nachzugehen. Ei ne Summi erung ungewdhnl i cher

Lei st ungsei nschr dankungen oder ei ne schwere spezifische

Lei st ungsbehi nderung |i ege bei m Kl ager ebenfalls nicht vor.

Gegen die Nichtzul assung der Revision in diesemUteil hat der

Kl &ger bei m Bundessozi al gericht (BSG Beschwerde eingel egt. Er
rigt sinngeméld das Vorliegen eines Verfahrensmangel s und

Di ver genz.

Di e Ni cht zul assungsbeschwerde des Kl agers ist unzul dassig. D e
Begr iindung gentgt nicht den gesetzlichen Anforderungen, da keiner
der in § 160 Abs 2 des Sozial gerichtsgesetzes (SG3 abschlielRend
auf gef hrten Zul assungsgr inde ordnungsgenafd dar get an worden i st
(vgl 8 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Nach 8 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzul assen, wenn
ei n Verfahrensfehler geltend gemacht wird, auf demdie

angef ocht ene Ent schei dung beruhen kann. Der geltend genachte
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Ver f ahrensnmangel kann ni cht auf eine Verletzung der 88 109 und 128
Abs 1 Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur
gest ut zt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem
das LSG ohne hinrei chende Begrindung ni cht gefolgt ist. In der
Beschwer debegr tindung si nd dazu di ej eni gen Tat sachen genau
anzugeben, die den Mangel ergeben sollen (vgl BSG SozR 1500 § 160a
Nrn 10, 14).

Der Kl &ger macht ausdricklich kei nen Verfahrensfehler geltend und
nennt i nsbesondere kei ne Rechtsnorm die verletzt sein konnte. Dem
Si nngehal t sei nes Vorbringens kann aber entnomen werden, dal3 er

ei nen Verstoll gegen die Anmtsermttlungspflicht rigen nichte.
Insoweit ist zu berlcksichtigen, daB der geltend gemachte

Ver f ahrensmangel gemdf? § 160 Abs 2 Nr 3 Hal bsatz 2 SGG auf eine
Verl et zung des insoweit einschlagigen 8 103 SGG nur gest it zt
werden kann, wenn er sich auf ei nen Bewei santrag bezi eht, dem das
LSG ohne hi nrei chende Begrindung nicht gefolgt ist. Deneufol ge nmui
di e Beschwer debegrindung hi erzu fol gende Punkte enthalten

(1) Bezeichnung eines fir das Revisionsgericht ohne weiteres

auf fi ndbaren Bewei santrages, dem das LSG nicht gefol gt ist,

(2) Wedergabe der Rechtsauffassung des LSG aufgrund deren
bestimte Tatfragen al s kl arungsbedirftig hatten erschei nen und zu
wei terer Sachauf kl &rung hatten dréngen missen, (3) Angabe des

vor aussi chtlichen Ergebni sses der unterbliebenen Bewei serhebung,
(4) Schilderung, daB und warum di e Ent schei dung des LSG auf der
angebl i ch fehlerhaft unterlassenen Bewei sauf nahme beruhen kann

das LSG nmithin bei Kenntnis des behaupteten Ergebni sses der

unt er| assenen Bewei sauf nahme von sei nem Recht sst andpunkt zu ei nem
ander en, dem Beschwer def Uhrer glnstigeren Ergebnis hatte gel angen
kénnen (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nrn 5, 35, 45 und § 160a Nrn 24,
34). Diesen Erfordernissen ist die Beschwerdebegrindung ni cht
gerecht geworden

Vorliegend ist schon zweifelhaft, ob der Kl ager hinsichtlich der

Ei nhol ung ei nes Zusanmenhangsgut acht ens durch ei nen

Sozi al nedi zi ner einen fir das Revisionsgericht ohne weiteres

auf fi ndbaren prozel3ordnungsgenilien Bewei santrag bezei chnet hat,
dem das LSG ohne hi nrei chende Begrindung ni cht gefol gt sein sol
(vgl dazu etwa BSG SozR 1500 § 160a Nr 4), indem er auf seinen
schriftsatzlichen Antrag vom 2. Marz 1999 verwei st, worin er
angeregt hat, zu der Frage, ob er nmit demihm verbl ei benden

Lei stungsvernbgen in den Berufen eines Buroboten und Pfortners
noch vol |l schichtig einsetzbar sei, einen Sozial nedi zi ner zu héren

Sel bst wenn nman von der Bezei chnung ei nes ordnungsgenéf3en

Bewei santrages ausgeht, mul3 ein sol cher Bewei santrag zul etzt vor
dem Ber uf ungsgeri cht noch aufrechterhalten worden sein (vgl dazu
BSG SozR 1500 8§ 160 Nr 12). Wer im Berufungsverfahren schriftlich
ei nen Bewei santrag stellt, anschlielRend aber vorbehaltlos sein

Ei nverstandni s zu ei ner Entschei dung ohne mindli che Verhandl ung
durch Urteil (8 124 Abs 2 SGG erklart, wird grundséatzlich so
behandelt, als hatte sich der Bewei santrag erledigt (vgl BSG
Beschl uB vom 1. Septenber 1999 - B 9 V 42/99 B -, zur

Verdf fentlichung in SozR vorgesehen). Hierzu fehlen jegliche

Ausf ihrungen des Kl agers. Dazu hétte aber insbesondere deshalb
Ver anl assung bestanden, weil der Kl ager am 20. Juli 1999 sein

Ei nverstandni s zur Entschei dung ohne mindl i che Verhandl ung gegeben
hat, ohne ei nen Bewei santrag zu stellen oder einen sol chen
aufrecht zuer hal ten

I m dbrigen hat der Kl ager weder die Rechtsauffassung des LSG
dargel egt, derzufolge es auf die von i hmals klarungsbedirftig
angesehenen Tat sachen ankam noch hat er die von sei nem

Bewei santrag berthrten Tatunstande so geschildert, dal die

_0-



Not wendi gkeit weiterer Ermttlungen durch das LSG deutlich

gewor den war e.

Ni cht zul etzt sind den Ausfihrungen des Kl dgers weder das
voraussi chtliche Ergebnis der angeblich zu Unrecht unterbliebenen
Bewei ser hebung noch hinrei chend konkrete Darl egungen des Inhalts
zu entnehnen, dall das LSG bei Kenntnis des behaupteten Ergebnisses
der unterl assenen Bewei sauf nahme von sei nem Recht sst andpunkt aus
zu ei nem anderen, dem Kl ager gunstigeren Ergebnis hatte gel angen
kénnen. Dazu reichen all genein gehaltene Forrmrulierungen, w e das
LSG habe sich mt den vorliegenden Gutachten nicht sachlich
zutref fend ausei nander gesetzt, jedenfalls nicht aus. Veranl assung
zu Ausfihrungen zu di esem Punkt hatte i nsbesondere deshal b

best anden, weil der Kl ager nach der Rechtsansicht des LSG als
ungel ernter Arbeiter auf den all genei nen Arbeitsnarkt breit

verw esen worden ist. Der Klager héatte deshal b i nsbesondere
dar |l egen niissen, warum sei ne Bewei santrage zur Lei stungsfahi gkeit
in den Berufen als Bilrobote und Pfdrtner entschei dungserheblich
gewesen Wwaren

Des weiteren macht der Kl &ager Divergenz des LSG von der

Recht sprechung des BSG geltend. Zur formngerechten Rige eines

Zul assungsgrundes der Divergenz iS von 8 160 Abs 2 Nr 2 SGGist in
der Beschwer debegr indung di e Ent schei dung, von der das Urteil des

LSG abwei chen soll, zum ndest so zu bezei chnen, dall sie ohne
Schwi eri gkeiten auffindbar ist. Ferner ist deutlich zu nachen,
worin ei ne Abwei chung zu sehen sein soll. Der Beschwerdef ihrer muf3

darl egen, zu wel cher konkreten Rechtsfrage eine das

Beruf ungsurteil tragende Abwei chung in dessen rechtlichen

Ausf ihrungen enthalten sein soll. Er nmufd ei nen abstrakten

Recht ssatz aus dem vorinstanzlichen Uteil und ei nen abstrakten
Recht ssatz aus der hochstrichterlichen Entschei dung so bezei chnen
dalR die Divergenz erkennbar wird. Es reicht hingegen nicht aus,
auf eine bestimme hochstrichterliche Entscheidung mt der
Behaupt ung hi nzuwei sen, das angegriffene Urteil weiche hiervon ab.
Schliel3lich ist darzul egen, dalR di e berufungsgerichtliche

Ent schei dung auf der gerugten Divergenz beruhe (vgl BSG SozR 1500
8§ 160a Nrn 14, 21, 29, 54, 67). Diese Begrundungserfordernisse hat
der Kl ager nicht erfillt.

Bereits zweifel haft erscheint, ob der Kl ager einen abstrakten
Recht ssatz des BSG i n dem bezei chneten Urteil (vom 11. M 1999

- B 13 RJ 15/97 R -) dargel egt hat, indemer ausfihrt, es sei dort
ent schi eden worden, dall ein Gericht, das dem Ergebni s eines
Sachver st dndi gengut acht ens nach § 109 SGG nicht folge, weitere
medi zi ni sche Sachauf kl &rung betrei ben niilsse, wenn di es beantragt
werde. Jedenfalls hat er es unterlassen, aus den

Ent schei dungsgr iinden des LSG zum ndest einen abstrakten Rechtssatz
herauszuar bei ten, der der zitierten hochstrichterlichen

Recht sprechung ent gegenst ehen wirde. Vi el mehr beschrankt er sich

i nsoweit sinngenal3 auf die Rige, dall das LSG gegen die

Recht sprechung verstoflen habe. Damit ist aber noch kein abstrakter
Recht ssat z bezei chnet, sondern nur eine Einzelfallbeurteil ung
erfolgt.

Di e Verwerfung der danach nicht forngerecht begrindeten und sonit
unzul &ssi gen Beschwerde erfol gt in entsprechender Anwendung des

§ 169 Satz 3 SGG ohne Zuzi ehung der ehrenantlichen Richter

(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nrn 1, 5; BVerfG SozR 1500 § 160a Nr 5).

Di e Kost enent schei dung beruht auf entsprechender Anwendung des
§ 193 SGG






