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Ver braucheri nsol venzverfahren - Anforderungen an die

d aubhaft machung der Forderung in ei nem Er 6f f nungsantrag ei ner
Ei nzugsstell e der SV-Trager - Beschluss des COLG Kol n vom
29.12.1999 - 2 W205/99

Ver braucheri nsol venzverfahren: Anforderungen an die

d aubhaft machung der Forderung in ei nem Er 6f f nungsantrag

ei ner Ei nzugsstelle der Sozial versicherungstrager (88 7 Abs. 1,

14 1 nsO;

hi er: Beschluss des berl andesgerichts (OLG K&l n vom 29.12. 1999

- 2 W205/99 -

Das OLG Kol n hat mt Beschluss vom 29.12.1999 - 2 W205/99 -

Fol gendes ent schi eden

Lei t sat z:

1. Der Zul assung einer sofortigen weiteren Beschwerde gemald
InsO § 7 steht nicht entgegen, dalR kei n ausdricklicher
Zul assungsantrag gestellt worden ist. Es reicht, dalB ein
ent sprechender Antrag zum ndest konkl udent dem Begehren des
Beschwer def Ghrers zu entnehnen ist. Die Zul assung der
sofortigen weiteren Beschwerde genmdafd 1nsO § 7 Abs 1 kann auch
zur Nachprdafung ei ner noch nicht durch ein Cberl andesgeri cht
gekl arten Recht sfrage geboten sein.

2. Das Fehlen eines nicht die Entschei dungsgrinde tragenden
Sachverhalts ist ein wesentlicher Verfahrensnmangel, der das
Gericht der weiteren Beschwerde zur Aufhebung der Entschei dung
und zur Zuruckverwei sung an das Erstbeschwerdegericht zw ngt.

3. Die Zul assigkeit eines d aubi gerantrages genmal3 1 nsO § 14 steht
ni cht das Fehl en der zur Anhorung des Schul dners erforderlichen
Anzahl von Durchschriften entgegen. Wgen des Eil charakters des
I nsol venzer 6f f nungsver fahrens hat das Gericht gegebenenfalls
di ese auf Kosten des Antragstellers anzufertigen

1.
Die sofortige weitere Beschwerde der Beteiligten zu 2) vom
8. Septenber 1999 wird zugel assen

2.

Auf die sofortige weitere Beschwerde der Beteiligten zu 2) vom
8. Septenber 1999 wird der Beschl uR der 24. Zivil kamer des
Landgeri chts Dui sburg vom 5. August 1999 - 24 T 157/99 -

auf gehoben und das Verfahren zur erneuten Entschei dung Uber die
soforti ge Beschwerde der Beteiligten zu 2) vom 14. Juli 1999 an
das Landgericht Duisburg zurlckverw esen



Mt Schriftsatz vom 26. Mai 1999 hat die Beteiligte zu 2), eine
Kor perschaft des offentlichen Rechts, als Einzugsstelle der

Sozi al ver si cherungstrager di e Eroffnung des |nsol venzverfahrens
uber das Verndgen der Beteiligten zu 1) beantragt. |hren Antrag
hat sie darauf gestiutzt, die Beteiligte zu 1) schulde als
Arbeitgeberin des Mtgliedes .. Gesantsozial versi cherungsbeitréage
far die Zeit von Cktober 1998 bis April 1999 in Hbhe von

7.884,13 DM zuzuglich Geblhren und Saumni szuschl 4&ge und ein

Pf &ndungsver such des .. bei der Schuldnerin sei am

25. Februar 1999 fruchtl os ausgefall en. Zur d aubhaftnmachung hat
si e verschi edene Originalunterlagen, u.a. Vollstreckungsauftrage
an das .. und ein nit ei nem Di enstsiegel versehenen Kont oauszug
bei gefigt, der nmit der Erklarung schlieflt: "Der auf diesem

Kont oauszug ausgewi esene Saldo wird hiernit gemaR § 14 | nsO

gl aubhaft germacht." Diese Oiginalunterlagen sind am 7. Juni 1999
an die Beteiligte zu 2) zurickgesandt worden und befinden sich

ni cht nehr bei den Akten

Das Antsgericht Duisburg hat durch BeschluR vom 7. Juli 1999
(abgedruckt: ZInsO 1999, 595 ff.; NzI 1999, 507 ff.) den

Er 6f f nungsantrag nit der Begrindung zurickgew esen, die Beteiligte
zu 2) habe weder mt dem Antrag noch durch die vorgel egten

Unt erl agen das Bestehen ei ner Forderung gegen die Schul dnerin
substantiiert darlegt und gl aubhaft gemacht. Es reiche nicht aus,
dalR die Antragstellerin einen bestinmen Tatbestand des
nmateriellen 6ffentlichen Rechts aufzeige, aus demsich ein
Anspruch ergeben kdnne. Di e Angaben in dem Er 6f f nungsantrag nmifdt en
so aussagekraftig sein, daR die Schuldnerin in der Lage verset zt
werde, diese anhand ihrer Unterlagen zu Uberprifen. Hi erbei sei es
erforderlich, die geschul deten Betré&ge nach Art,

Ver anl agungs- oder Abrechnungszeitraum Haupt- und
Nebenf or derungen sowi e Falligkeit detailliert aufzuschl dsseln.
Zusat zlich misse der vollstreckbare Lei stungsbescheid oder der

Bei tragsnachwei s unter Angabe des jeweiligen Datunms bezei chnet
werden. Di esen Anforderungen geniige der dem Er 6f f nungsantrag

bei gef ligt e Kont oauszug nicht, da der jeweils zugrunde |iegende

Lei stungsbeschei d bzw. Beitragsnachwei s ni cht angegeben worden
sei. Durch die mt dem Erof fnungsantrag weiterhin vorgel egten
Unt erl agen habe die Antragstellerin ebenfalls nicht ihre
Substantiierungspflicht erfallt; hieraus kénnten die tatsachlich
best ehenden Forderungen der @ aubigerin erst durch ei ngehendes

Auf arbeiten der einzelnen Unterlagen ermttelt werden. Die Anl agen
sei en aullerdem nicht in doppelter Ausfertigung zu den Akten

gerei cht worden. Zudem habe die Antragstellerin die Forderungen

ni cht hinreichend imSinne von 8 294 ZPO gl aubhaft genmacht. D e
auf dem Kont oauszug angebrachte Erkl &rung sei kein Mttel der

d aubhaft machung. Vi el nehr misse die Beteiligte zu 2) zur

Bekr aftigung i hrer Angaben ei ne besondere Fornulierung des
Nachdrucks verwenden, etwa dalR die Richtigkeit und Vol | standi gkeit
der Angaben ausdricklich bestatigt bzw dienstlich oder antlich an
Ei des Statt versichert werde. Zur Bekraftigung der Echtheit des

Er 6f f nungsantrages und der Zustandi gkeit des unterzei chneten

Ant stréagers sei erforderlich, dem Er6ffnungsantrag anal og

§ 725 ZPO den Di enststenpel im Oiginal beizufigen.

Di e gegen di ese Entschei dung von der Beteiligten zu 2) am

15. Juli 1999 eingel egte soforti ge Beschwerde hat das

Landgeri cht Dui sburg durch Beschlull vom 5. August 1999
(abgedruckt: ZInsO 1999, 597) mt der Begrindung zurickgew esen,
es sei zwar fur Behodrden anerkannt, daB di e gegen ei nen Schul dner
best ehende Forderung bereits durch den gestellten Er6ffnungsantrag
al s gl aubhaft genmacht anzusehen sei; aus den von der Beteiligten
zu 2) vorgel egten Unterlagen sei jedoch nicht ersichtlich, auf
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wel chem Lei st ungsbeschei d oder Beitragsnachweis ihre

Bei t ragsf orderungen beruhen. Zugl eich hat das Beschwerdegeri cht
die weitere sofortige Beschwerde der Beteiligten zu 2) vom

28. Juli 1999 gegen den N chtabhilfebeschl ul? des Antsgerichts
Dui sburg vom 19. Juli 1999 als unzul assig verworfen

Mt Schriftsatz ihres Verfahrensbevol |l ndchtigten vom

8. Septenber 1999, der an densel ben Tage bei Gericht eingegangen
ist, hat die Beteiligte zu 2) gegen die i hr am 25. August 1999
zugestel I te Entschei dung sofortige weitere Beschwerde eingel egt,
die sie mt Schriftsatz vom 20. Septenber 1999 begrindet hat.

2.

Das ver| andesgericht Koln ist gemald 8 7 Abs. 3 InsO in Verbindung
mt 8 1 der Verordnung des Landes Nordrhein-Wstfalen Uber die
Zusamenf assung der Entschei dungen Uber die weiteren Beschwerden

i n I nsolvenzsachen vom 6. Novenber 1998 (GvVBlI. NwW 1998; 550;

Nzl 1999, 66) zur Entschei dung Uber das von der Beteiligten zu 2)
gegen den Beschl ul des Landgerichts Dui sburg vom 5. August 1999

ei ngel egte Rechtsmittel berufen

a)

Die weitere Beschwerde wird gendl3 8 7 Abs. 1 I1nsO zugel assen

Hi erbei |egt der Senat das Rechtsmittel vom 8. Septenber 1999

dahi ngehend aus, daB sich di e Beschwerdefihrerin nur dagegen
wehrt, dafl das Landgericht ihre Erstbeschwerde gegen den Beschl ul3
des Antsgerichts vom 7. Juli 1999 zurickgew esen hat. Das insoweit
von der Beteiligten zu 2) angebrachte Rechtsmittel ist statthaft.
Es liegt eine dem Rechtsmttel der sofortigen weiteren Beschwerde
grundsat zl i ch zugéngl i che Ausgangsent schei dung des Landgerichts im
Sinne des 8 7 InsO vor (vgl. hierzu: Senat, ZIP 1999, 586 (587);
HK/ Ki rchhof, 1nsOQ, 1999, § 7 Rdnr. 5). Cegen di e Entschei dung des
I nsol venzgerichts Uber die Zurickwei sung des Antrages auf

Er 6f f nung des I nsol venzverfahrens findet genald 88 6 Abs. 1, 34
Abs. 1 InsO die sofortige Beschwerde statt.

Die sofortige weitere Beschwerde ist form und fristgerecht

ei ngereicht worden (88 4, 7 InsO 569, 577 Abs. 2 Satz 1 ZPO).
Auch wenn di e Beschwerdeent schei dung des Landgerichts i m Ergebnis
mt der erstinstanzlichen Entschei dung Ubereinstimt, findet § 568
Abs. 2 Satz 2 ZPO, wonach in der Beschwerdeentschei dung ei n neuer
sel bst andi ger Beschwer degrund gegeben sein nuf3, kei ne Anwendung.
Di e Vorausset zungen, unter denen ei ne Beschwerdeent schei dung des
Landgerichts mt der weiteren Beschwerde angefochten werden kann
ist in Insolvenzverfahren durch die Sonderregelung des § 7 Abs. 1
Satz 1 I nsO eigenstandig und von der Bestinmung des § 568

Abs. 2 ZPO abwei chend geregelt (Senat, ZIP 1999, 1929 (1930);
BayObLG NzI 1999, 451; Becker in: Nerlich/Romermann, |InsO, 1999,
8§ 7 Rdnr. 8.; HK/Kirchhof, a.a.0., 8 7 Rdnr. 9; Smd, InsO 1999,
§ 7 Rdnr. 15).

Ei ner Zul assung des Rechtsmittels steht nicht entgegen, daB die

d aubi gerin kei nen ausdrtckl i chen Zul assungsantrag gestellt hat.
Di e Beschwerdef dhrerin begehrt mt der Behauptung einer

Geset zesverl et zung durch das Beschwer degeri cht zumi ndest

konkl udent auch die Zul assung ihrer mt Schriftsatz vom

8. Septenber 1999 eingel egten sofortigen weiteren Beschwerde. Die
Vor ausset zungen fiur eine Zul assung sind gegeben, da eine
Nachpr tf ung der angefochtenen Entschei dung zur Sicherung einer

ei nheitlichen Rechtsprechung (8 7 Abs. 1 Satz 1 InsO geboten ist.
Strittig ist die bisher - soweit ersichtlich - von den weiteren
Beschwer degeri chten fir den Anwendungsberei ch der |nsol venzordnung
noch ni cht entschi edenen Frage, wel che Anforderungen im
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I nsol venzver fahren bei ei nem Er6f f nungsantrag ei ner Krankenkasse
al s Ei nzugsstell e der Sozial versi cherungstréager an die

d aubhaft machung der Forderung und des Erof f nungsgrundes zu
stellen sind (zur Mglichkeit der Nachprifung ei ner noch nicht
durch ein COberl andesgericht gekl arten Rechtsfrage: HK/Kirchhof,
a.a.0, 8 7 Rdnr. 23: FK/ Schnerbach, InsO 2. Auflage 1999, § 7
Rdnr. 16).

b)

Di e zul dssige sofortige weitere Beschwerde der Beteiligten zu 2)
ist mt der MaRgabe begrindet, daR der angefochtene Beschl ul3

auf zuheben und di e Sache zur erneuten Entschei dung an das

Beschwer degeri cht zuridckzuverwei sen i st.

Der angefochtene Beschl u des Landgerichts beruht auf einer
Verl et zung des Gesetzes (88 7 Abs. 1 Satz 2 InsO 550, 561 ZPO),
da di e Entschei dung des Beschwerdegerichts kei ne subsunti onsfahi ge
Sachdarstel lung enthalt. Die Beurteilung durch den Senat
unterliegt i mRahmen der Rechtsbeschwerde i mlnsol venzverfahren
wi e bei der weiteren Beschwerde gemdl3 8§ 27 FGG in deren engen

Anl ehnung di e weitere Beschwerde nach der |nsol venzordnung
ausgestaltet worden ist (BT-DRS 12/2443, S. 111 = Kubler/Pratting,
Das neue | nsol venzrecht, 1994, S. 161), nur dasjeni ge Vorbringen,
das aus dem Sachverhalt der angefochtenen Entschei dung ersichtlich
wird, 8 561 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Denentsprechend sind die
tatsachlichen Feststellungen des Gerichts der Ersthbeschwerde nach
88 7 Abs. 1 Satz 2 InsO, 561 Abs. 2 ZPO fir das

Recht sbheschwer degeri cht auch grundséatzlich bi ndend (FK/ Schner bach
a.a.0., § 7 Rdnr. 9; Becker in: Nerlich/Rbnrermann, a.a.0O, 8 7
Rdnr. 18; HK/Kirchhof, a.a.0O, 8 7 Rdnr. 19).

Die dem Cericht der weiteren Beschwerde obliegende rechtliche
Nachpr dfung ist nur noglich, wenn sich aus der angefochtenen

Ent schei dung ergi bt, von wel chem konkreten Sachverhalt das Cericht
der Erstbeschwerde ausgegangen ist und wie es ihn festgestellt
hat. Dazu ist grundsatzlich eine vollstéandi ge Darstell ung des
Sachverhalts nétig, die lediglich durch konkrete Bezugnahne auf
bestimte W kunden oder Aktenteile ersetzt werden darf. Geniugt die
angef ocht ene Ent schei dung di esen Anforderungen nicht, so zw ngt

di eser Mangel, wie der Senat w ederholt fur den Bereich der
freiwilligen Gerichtsbarkeit entschi eden hat, zur Aufhebung und
Zur tickverwei sung. Das Recht sbeschwerdegericht ist nicht befugt,
sich den Sachverhalt, von dem das Landgericht ausgegangen ist, aus
den Akten zu bilden und der rechtlichen Uberprifung zugrunde zu

| egen (Senat, MDR 1981, 1028; Senat, Rpfleger 1984, 352; Senat,
NJW RR 1987, 223 (223 f.); Senat, ZIP 1989, 572 (575);

OLG Frankfurt, NJWRR 1996, 529 (530); FK/ Schrerbach, a.a.O, 8§ 7
Rdnr. 22).

D ese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben. Das

Beschwer degeri cht hat di e Zurickwei sung der Erstbeschwerde unter
anderem dar auf gestitzt, die Antragstellerin genlge durch die mt
dem Er 6f f nungsant rag vorgel egten Unterlagen i hrer
Substantiierungspflicht, insbesondere sei aus dem Kont oauszug

ni cht ersichtlich, auf wel chem Lei stungsbeschei d oder

Bei tragsnachwei s di e Forderungen beruhen. Wl che Anforderungen
dabei das Beschwerdegericht in rechtlicher Hi nsicht an die
substantiierte Darl egung und G aubhaftmachung der Forderung
gestellt hat, kann der Senat vorliegend nicht dberpriafen. D e
zunachst von der Antragstellerin mt dem Er6ffnungsantrag zu den
Akt en gereichten Unterlagen sind ausweislich der dem Senat
vorliegenden Akten bereits am 7. Juni 1999 an die Beteiligten

Zu 2) zurickgesandt worden. Di ese standen nithin weder dem

I nsol venzgericht am 7. Juli 1999 bei seiner Erstentscheidung Uber
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den Erof f nungsantrag noch dem Beschwer degericht bei der Abfassung
der angefochtenen Entscheidung i m Oiginal oder zum ndest in Kopie
zur Verfigung. Zudem enthalt weder der Beschlul3 des Amtsgerichts
noch di e angefochtene Entschei dung zu demlInhalt der zu den Akten
gerei chten Unterl agen ei ne hinrei chende Sachverhal t sdarstel |l ung.
Der Tatbestand der angefochtenen Entscheidung enthélt lediglich
den Hinweis, daR die Beteiligte zu 2) "zur d aubhaftnachung der
Forderung ei nen gesi egel ten Kontoauszug, in demdi e geschul deten
Bei t rage, Mahngebihren und Saummi szuschl age auf gef ihrt worden
sind” und weitere - nicht naher aufgefihrte -

Vol | st reckungsauftréage an das .. und Vol |l streckungsprotokolle zu
den Akten gereicht hat. Bereits aus di esem G unde nuf3 die

angef ocht ene Ent schei dung auf gehoben wer den

Sowei t nunmehr dem Senat i m Recht sbeschwerdeverfahren von der
Beteiligten zu 2) Unterlagen in Kopien vorgel egt worden sind, be
denen es sich umdie mt der Antragstellung eingereichten Anl agen
handel n soll, kann der Senat diese bei seiner Entschei dung nicht
wei t er bericksichtigen. Dies wirde zu einer unzul &ssi gen
Sachverhaltsermttlung fihren, da es auf eine eigene

Tat sachenfeststel l ung des Recht sbeschwerdegerichts hi nausliefe,
di e dem Senat jedoch durch 8 561 ZPO untersagt ist.

Fur die weitere Bearbeitung der Erstbeschwerde durch das
Landgeri cht wei st der Senat zu der von dem Landgericht erdrterten
Frage, wel che Anforderungen an den Eroffnungsantrag einer
Krankenkasse al s Ei nzugsstelle fir den

Gesant sozi al ver si cherungsbeitrag hinsichtlich der Darl egung und
d aubhaft machung zu stellen sind, darauf hin, daR die Auffassung
des Landgerichts unter Bericksichtigung der Ausfldhrungen des
Senates in der Parallelsache - 2 W188/99 = 24 T 145/99

Ant sgericht Dui sburg - Bedenken ausgesetzt ist.

Soweit das | nsol venzgericht bei der Erstentscheidung fir die

Bekr afti gung der Echtheit des Ero6ffnungsantrages und der

Zust andi gkeit des unterzei chnenden Antstragers auf das Bei drlcken
ei nes Dienstsiegels abgestellt hat, ist der bei den Akten
befindliche Antrag der Beteiligten zu 2) vom 26. Mai 1999 auf
Seite 2 entsprechend gesiegelt worden. Fehlt - was das

I nsol venzgericht in seiner Entschei dung ebenfalls beanstandet

hat - die erforderlich Anzahl der Durchschriften, so hat dies auf
di e Zul assi gkeit eines @ aubi gerantrages gemal3 8§ 14 1 nsO und

i nsbesondere auf di e Anforderungen an di e d aubhaftnachung kei nen
Ei nfl uR. Gegebenenfalls hat das |nsol venzgericht wegen des

Ei | charakters des Verfahrens entsprechende Kopien fir die

Schul dnerin auf Kosten des Antragstellers (8 56 GKG in Verbi ndung
mt KV 9000 (2) b) anzufertigen (FK/ Schwerbach, a.a.O,

§ 14 Rdnr. 11).

3.

Da mt der Zurickverwei sung noch nicht feststeht, ob die

Er st beschwerde Erfol g hat, ist dem Landgericht auch die

Ent schei dung Uber di e Kosten des weiteren Beschwerdeverfahrens zu
Ubertragen. Wert des Beschwerdeverfahrens: bis 8.000,00 DM (w e
Vori nst anz)



