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Bei tragszuschl agsverfahren (8 725 Abs. 2 RVO - Ausnahneregel ung
bei mangel haften Produkten - Annmerkung zum BSG Urteil vom
30.06.1999 - B2 U 29/98 R - von Dr. @Gunter HANS, Brenen

Zum Bei tragszuschl agsverfahren gemal 8§ 725 Abs. 2 RVO (vgl. dazu

8§ 162 Abs. 1 SGB VII) - Ausnahneregel ung bei mangel haften

Pr odukt en;

hi er: Annmerkung zum BSG Urteil vom 30.06.1999 - B 2 U 29/98 R -

von Dr. Gunter HANS, Brenen, in "Di e Sozial gerichtsbarkeit
2/ 2000, S. 84-86

Das BSG hat mt Urteil vom 30.06.1999 - B 2 U 29/98 R -

(= HVBG | NFO 1999, 2596-2599) Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

Arbeitsunfalle, die auf fehlerhaft konstruierte oder nmangel haft

gefertigte Produktionsmttel des Herstellers bzw Lieferanten

zur tckzuf thren sind, koénnen bei m Zuschl ag zum G undbei trag der

Ber uf sgenossenschaft (8 725 Abs 2 RVO) aul3er Ansatz bl ei ben.

Orienti erungssat z:

1. Der Begriff des Verschuldens iS des 8 725 Abs 2 RVO i st nicht
imzivilrechtlichen oder strafrechtlichen Sinne zu verstehen.
Vi el mehr nufl3 er i S einer "Verursachung" verstanden werden.

2. Die Regelung des §8 44 Abs 1 S 1 SGB X findet nach der
Recht sprechung des erkennenden Senats grundsétzlich auch auf
Bei tragsbeschei de der Berufsgenossenschaft Anwendung (vgl BSG
vom 05.07.1994 - 2 RU 33/93 = HVBG | NFO 1994, 2174-2177).

Dem Urteil ist zuzusti men.

1. Rechtsgrundl age der angefochtenen Bescheide ist die aufgrund
der Erméchtigung in 8 725 Abs. 2 S. 5 RVO ergangene
Sat zungsr egel ung der Bekl agten zum Beitragszuschlag. Die RVO i st
anwendbar, nicht das nmit dem Unfall versicherungs-Ei nordnungsgeset z
vom 7.8.1996 (BG&BI. |, S. 1254) - UVEG - eingefligte SG&B VII, da
hi er ein widhrend der Geltung der RVO und vor dem Inkrafttreten des
UVEG am 1.1.1997 (Art. 36 UVEG abgeschl ossener Sachverhal t
vorliegt. Das Ubergangsrecht erweitert in § 219 Abs. 1 SGB VI
auch ni cht den Anwendungsberei ch des SGB VII auf den hier
malRgebenden Zeitraum
G ei chwohl ist die entschiedene Rechtsfrage weiter von Bedeutung,
da die Regelung des 8 725 Abs. 2 S. 5 RVOin 8§ 162 Abs. 1
S. 3 SGB VII ubernomen wurde.

2. Zum Verwal tungsverfahren hat das BSG in Fortfidhrung der
st andi gen Recht sprechung ausgef ihrt, dass sich di e Voraussetzungen
der Neufeststellung von Beitragen mt Wrkung fur die
Ver gangenheit zugunsten des Beitragsschul dners nach § 44 SGB X
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besti men. Di e Anwendung wird nicht durch 8 749 RVO (vgl. auch

§ 168 Abs. 2 SGB VII) ausgeschl ossen, weil sich diese Norm nur auf
di e Ricknahme fehl erhafter Beitragsbeschei de zuungunsten des

Bei tragspflichtigen bezieht (vgl. BSG Ut. v. 26.1.88

- 2 RUbK/87 -, SGb 1989, S. 305 mit Anm Brandenburg).

3. Im Mttel punkt der Entscheidung steht die i mRahnmen des
Bei t ragsausgl ei chsverfahrens bedeut sanme Frage, unter wel chen
Vor ausset zungen ei n Versi cherungsfall durch das all einige
Ver schul den ei ner nicht zum Unternehnmen gehdrenden Person
ei ngetreten ist und daher bei der Ermittlung der Unfall bel astung
i m Rahnen des Beitragsausgl ei chsverfahrens unbertcksichti gt
bl ei ben kann, soweit in der Satzung von der Ernachtigung in § 725
Abs. 2 S. 5 RVO Gebrauch gemacht worden ist. Das BSG hat darauf
abgestel It, dass bei einem alleinigen Verschul den des
AulRenst ehenden i m Si nne ei ner Verursachung kein Fehl verhalten aus
dem Berei ch des betroffenen Unternehners mtgew rkt haben darf.
Nach dem di esbeziigli ch ei ndeuti gen Wortlaut werde der Ausnahmefall
ni cht schon durch eine vom Unternehnmer begrindete all geneine
Bet ri ebsgef ahr ausgeschl ossen. Es hat (berzeugend
herausgearbeitet, dass auch Sinn und Zweck des
Bei t ragsausgl ei chsverfahrens ei ne andere Bewertung nicht
rechtfertigen. Durch das berufsgenossenschaftliche
Bei tragsausgl ei chsverfahren soll ein finanzieller Anreiz fir die
Unf al | ver hit ungsarbeit der Beitragspflichtigen geschaffen werden
Ei ne Ei nwi rkung auf die Praventionsarbeit des Unternehners setzt
aber voraus, dass die Ursachen in dessen Einflussbereich |iegen
sodass er nmit eigenen MaRBnahmen ei nwi rken kann
Dem i st zuzusti nmren. Andernfalls wirde eher das Gegenteil
erreicht, d.h. der Beitragspflichtige kénnte hier nicht den Bezug
zwi schen Zuschl ag und Préaventi onsarbeit bei einemderartigen
sei nen Ei nwi r kungsniigl i chkei ten entzogenen und allein von
AulRRenst ehenden verschul deten Unfall nachvoll zi ehen. Die Mtivation
zur Praventionsarbeit, die gerade geférdert werden soll, wirde
ei ngeschr ankt .
Das LSG NRW (Urt. v. 11.8.98 - Az. L 5 U90/97 -) hatte
dengegenliber angenommen, der Unternehner habe durch di e Ero6ffnung
des Betriebes ei ne Gefahrenl age begrindet und schon allein dadurch
die Arbeitsunfalle imSinne des § 725 Abs. 2 S. 5 RVO
m tverschul det. Dies wirde in di esem Zusanmenhang ei ne
Gef @hr dungshaftung des Unt ernehners bedeuten. Das LSG bezi eht sich
zur Begrindung auf den Bericht des Bundestagsausschusses fur
Sozialpolitik zu Art. 1 8§ 722 RVO des
Unf al | ver si cher ungs- Neur egel ungsgeset zes:
"Davon abgesehen soll mit dem neuen Abs. 2 auch schon das
tatsachliche Vorliegen eines Arbeitsunfalls zu einer Veranderung
des Beitrags fuhren. Der Unternehmer, der einen Betrieb eroffnet
oder unterhalt, hat technische Einrichtungen notig, die nehr oder
nm nder grofRRe Gefahren mit sich bringen. FUr die Folgen aus diesen
Gef ahrenl agen nuss der Unternehner einstehen." (BT-Drucksache
IV/938 - neu -, S. 23).
Di es bezieht sich aber nur, wie das BSG zu Recht ausfihrt, auf die
allgeneine Eintrittspflicht des Unternehmers fir die
Arbeitsunfalle imUnternehnen i m Rahnen des
Bei tragsausgl ei chsver fahrens, ohne dass es dabei auf ein
pflichtwi driges Verhalten (z.B. Verstol3 gegen
Unf al | ver hiit ungsvorschriften) ankommt. Man kann aber diese
Ausf ihrungen ni cht auf den Ausnahmefall des 8§ 725 Abs. 2 S. 5 RVO
Ubertragen, der i.0. erst spater nmit dem Neunzehnten
Rent enanpassungsgesetz vom 3.6.1976 (B&I. |, S. 1373; vgl. auch
Bericht und Antrag des Ausschusses fir Arbeit und Sozi al ordnung,
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BT- Drucksache 7/4951, S. 8) in die RVO ei ngefigt wurde.

Es wurde aber auch schon bei der Berichterstattung zum UVNG

aner kannt, dass der Unternehmer fir Versicherungsfalle, auf die er
kaum Ei nfl uss hat, bei m Bei tragsausgl ei chsverfahren ni cht bel astet
werden sollte: "Da der Unternehmer auf die Zahl der Wegeunfdlle
nur verschwi ndend geringen Ei nfluss ausiben kann, sollen diese
Unf &l | e auRer Betracht bleiben. Das d eiche kann fur

Ber uf skrankhei ten gelten. Deshal b kann di e Satzung di ese von dem
Ver f ahren ausnehnen.” (BT-Drucksache 1V /938 - neu -, S. 24).

4. Das BSG beschrankt sich zum Verschul densbegriff unter
Bezugnahne auf di e entsprechende Kommenti erung bei
Laut er bach- Wat er mann auf den Hi nweis, damit sei nicht das
zivilrechtliche oder strafrechtliche Verschul den geneint, sondern
darunter sei ein Verschulden im Sinne einer Verursachung zu
verstehen. Dies gibt Veranl assung zu erganzenden Uberl| egungen.

Al's Ursache fiur einen Erfolg kommen zunachst nach der

Aqui val enz- oder Bedi ngungstheorie alle Bedi ngungen in Betracht,
di e nicht hi nweggedacht werden kénnen, ohne dass der Erfolg
entfiele. Darauf aufbauend ist dann eine rechtliche Wrtung

vor zunehmen, wel che Bedi ngungen nach dem Wortl aut, dem Sinn und
Zweck der Norm und auch dem Regel ungszusanmmenhang al s nafl3gebl i che
Ursachen im Sinne des § 725 Abs. 2 S. 5 RVO anerkannt werden
kénnen (vgl. allg. Bereiter-Hahn/ Schieke/ Mehrtens, Ges. WV,

Stand 9/99, 8 8 SGB VII Rndn 8.2.1 f.). Diese nissten dann allein
von Auf3enst ehenden gesetzt worden sein.

Sinn und Zweck des Beitragsausgl ei chsverfahrens und hier des

Bei tragszuschlags ist es, nmit der finanziellen Steuerung die

Unf al | ver hiit ungsar beit der Unternehnmen zu beei nfl ussen und uber
den Zuschl ag (bzw. Nachl ass) das unternehneri sche Interesse an der
Unfal | ver hiitung zu stéarken. Ausnahnefdlle, in denen Unfalle durch
al | ei ni ges Verschul den AufRenst ehender ei ngetreten sind, werden

ni cht bertcksichtigt, weil sie dem Einflussbereich des

Unt er nehners ent zogen si nd. Maligebl i cher Gesichtspunkt ist daher
die Miglichkeit des Unternehmers, Unféalle zu verhindern. Deshalb
begrinden auch Unféalle aus hoherer Gewalt, die ebenfalls nicht vom
Unt er nehmer beei nfl usst werden konnen, ebenfalls einen
Ausnahnet at best and.

Daraus fol gt, dass zunéchst zu kl &aren ist, ob der

Versi cherungsfall durch eine Ursache eingetreten ist, die von
AulRRenst ehenden gesetzt wurde. Fraglich bleibt, ob der

AulRenst ehende sorgfaltswi drig gehandelt haben nmuss. Im
vorliegenden Fall nusste die Frage nicht genauer erértert werden
da jedenfalls ein Fehlverhalten des Lieferanten der Anlage

auf grund der Konstruktionsfehler und der fehlerhaften
Wartungsvorschriften auBer Frage stand. Fiur das Erfordernis eines
Fehl ver hal tens des Auflenstehenden spricht zwar der Wortlaut. Der
Geset zgeber fordert ein Verschul den. Einen einheitlichen Begriff
des Verschul dens gi bt es zwar nicht. So ist das Verschul den

z.B. imZivilrecht der Qoerbegriff fur Vorsatz und Fahrl &ssi gkeit,
d. h. es muss zumi ndest ein SorgfaltspflichtverstolR vorliegen

Wi tere Voraussetzungen wi e z.B. di e Zurechnungsfahi gkeit

(vgl. Palandt, 57. Aufl., 8§ 276 Anm 2a) konnen nicht gefordert
werden. Zur Begrindung wird darauf verw esen, dass der straf- und
zivilrechtliche Verschul densbegriff z.B. mt der Schul d- oder der
Zur echnungsf ahi gkeit El enente enthadlt, die ansonsten den Zweck

di eser Ausnahnenbglichkeit in Frage stellen wirden

(Laut erbach-Platz, Unfallvers., 4. Auflage Stand 2/99, SGB VII

§ 162 Rdnr. 20). Denn dann niisste z.B. das Verschul den bei ei nem
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Ver si cherungsfal |l abgel ehnt werden, der allein durch eine nicht
zum Unt er nehnmen gehor ende schul dunf &hi ge oder ni cht

zur echnungsf ahi ge Person verursacht worden ist. Ein solcher Fal
sol| aber im Rahnen des Beitragsausgl ei chsverfahrens nicht dem
Bei tragspflichtigen angel astet werden. Festzuhalten ist aber, dass
das Verschul den i m Kern ei ne Vorwerfbarkeit des Handel ns

bei nhaltet. Das BSG hat nun in zum ndest sehr weitgehender

Ausl egung des di esbezlglichen Wrtlauts festgestellt, dass nur

ei ne Verursachung vorliegen nmuss. Ein Sorgfaltspflichtverstol3
erscheint also nicht erforderlich. Demist zu fol gen. Daher i st
ei ne (regel maRi g jedoch vorliegende) Pflichtw drigkeit des
Handel ns der nicht zum Unternehnmen gehdérenden Person nicht zu
fordern. Fir den Beitragspflichtigen ist es unbedeutsam ob ein
Fehl ver hal ten des AuRenst ehenden vorliegt, sol ange er keine
Migl i chkeit hat, auf das Geschehen ei nzuwi rken. Schliefllich komm
es fir den weiteren Ausnahnet at bestand der hdéheren Gewalt, der in
derartigen Fallen auch in Betracht zu ziehen ist, auf ein

Fehl verhal ten ebenfalls nicht an

Da ein alleiniges Verschulden i m Sinne einer Verursachung
vorliegen nmuss, ist weiter zu priufen, ob eine Ursache aus dem

Ei nfl ussberei ch des Unternehners mtgew rkt hat. Dafir ist nun
aber nicht nur eine imBereich des Unternehnmens gesetzte Ursache
zu fordern. Eine derartige - vom Berufungsgericht angenommene -
Ursache ware beispi el sweise auch die Bestellung und der Betrieb
der schadhaften Produkti onsanl age und di e dadurch begrindete

Gef ahrenl age. Es muss viel nehr daridber hinaus verlangt werden
dass di e Ursache i mEi nflussberei ch des Unt ernehnens
sorgfaltswidrig durch ein positives Tun oder Unterlassen geset zt
worden ist, umsie i hmzurechnen zu kdnnen

Di ese Ausl egung | asst sich an dem vorliegenden Rechtsstreit

auf zei gen. Das LSG hatte noch entschi eden, der Unternehmer habe es
bei einer schadhaften Produkti onsanl age in der Hand, wel che

Ei nrichtungen er bestellt und wie er deren Funktionsfahi gkeit
sicherstellt. Das BSG stellt nunmehr klar, dass der Unternehner
di e Miglichkeit haben nuss, den Unfall zu verhiten. Dies ist aber
nur noglich, wenn in seinemEinflussbereich sorgfaltswidrig
gehandelt wird. Wrd aber die im Verkehr gebotene Sorgfalt
beachtet und liegt ein Fehlverhalten nicht vor, entfallt fir den
Unt er nehner ei n Handl ungsbedarf. | m Rahnmen des

Bei tragsausgl ei chsverfahrens kann nan i hm dann ein Fehl verhal ten
ni cht zurechnen. Folgerichtig hat das BSG auf die gew chtigen

G iunde imerstinstanzlichen Uteil fur ein alleiniges Verschul den
des AulRenst ehenden hi ngewi esen. So | agen nach den Ausfihrungen des
Sozi al gerichts (SG Dui sburg Ut. v. 27.10.97

- Az. S 26 U 250/96 -) der Kanmer kei ne Anhal t spunkte dafdr vor
dass die Beschaftigten der Kl agerin durch ein positives Tun oder
ein pflichtw driges Unterlassen zur Expl osion einen urséchlichen
Beitrag geleistet hatten, auf den sich der Vorwurf eines

obj ektiven Fehlverhaltens grunden |iefRe. Dennoch konnte das BSG
ni cht abschlieRend ent schei den. Denn nach dem Tat best and des

zwei tinstanzlichen Urteils ergab sich aus ei nem der bei gezogenen
Gut achten, fehl ende Unsi cht des Betri ebspersonal s habe dazu

gef ihrt, dass ein sukzessives Abgl eiten der Zahnfl anken

gegenei nander vor der Expl osion nicht erkannt worden sei. Dies
nmuss noch gekl art werden

Di e Unfallversicherungstréager kénnen demmach bei Arbeitsunféllen
i nfol ge schadhafter Betriebsanl agen nicht davon ausgehen, dass
unt er dem Gesi cht spunkt ei ner Gef &hrdungshaftung des Unternehners
ein alleiniges Verschul den Aul3enst ehender von vornherein

ausschei det. Eine Einzelfallprufung der entsprechenden Falle ist
al so bei der Ermittlung der Unfall bel astung i m Rahnen des
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Bei tragsausgl ei chsverfahren, bei demes sich ja um ein niglichst
ei nfach und unprobl emati sch durchzuf Ghrendes Massenverfahren
handel t, notwendig. Es bleibt zu hoffen, dass die

Unf al | ver si cherungstrager dennoch auch weiterhin von der

Er michti gung des § 162 Abs. 1 S. 3 SGB VII Gebrauch machen werden.
Ltd. Verw -Direktor Dr. Qunter Hans, Brenen



