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Zugehori gkeit ei nes Legehennenbetriebes zur |andw rtschaftlichen
W - BSG Uteil vom14.12.1999 - B 2 U 45/98

Zugehori gkeit ei nes Legehennenbetriebes zur |andwi rtschaftlichen
Unfal |l versi cherung (88 723 Abs. 1, 776, 777 Nr. 1, 779 Abs. 1,
805 RVO);
hier: BSG Uteil vom 14.12.1999 - B 2 U 45/98 -
Das BSG hat mit Urteil vom 14.12.1999 - B 2 U 45/98 R - Fol gendes
ent schi eden:
Orienti erungssat z:
1. Zur rechtmalBi gen Ei nordnung ei nes Legehennenbetriebes als
ei genst andi ge Vi ehhal tung ohne Bodenbewi rtschaftung, wenn
 andwi rtschaftlich in erheblichem Unfang nmehr als ein Teil der
Futtermittel fir die Legehennen produziert wird, und zwar nicht
nur CGetreide, sondern auch ei ne Vielzahl anderer
| andwi rt schaftlicher Produkte, und wenn ungekehrt ca. 2.500
Legehennen sowi e di e zur Erzeugung und Vernmarktung der Eier
not wendi ger wei se dazugehérenden Betriebsmttel w e Hallen,
Sauberungs-, Sortier- und Verpackungsei nrichtungen ei nen
erhebl i chen und ei genstandi gen wirtschaftlichen Wert darstellen
und kei neswegs als vom | andwi rtschaftlichen Unternehnen
wi rtschaftlich abhdngi g angesehen werden kénnen.
2. Die Huhnerhal tung i st dann gema3 8§ 777 Nr 1 RVO als zur
Haushal t ung des Unt ernehmers gehdriger Teil des
| andwi rtschaftli chen Unternehnens und steht unter
Unf al | ver si cherungsschutz, wenn m ndestens 1/5 des
Futterbedarfs aus den Erzeugni ssen des | andwi rtschaftlichen
Betri ebes gedeckt werden (vgl BSG vom 21.03.1974 - 8/7 RU 58/72
= RdL 1974, 332).

Tat best and

Streitig ist die Eintragung des Legehennenbetriebes des Kl égers in
das Unt ernehnerverzei chnis der Bekl agten als eigenstandig zur

Bei tragsl ei st ung herangezogenes "Unternehnmen der Vi ehhal tung ohne
Bodenbew rtschaftung”.

Der Kl ager ist im Unternehnerverzeichnis der Beklagten mt

einem | andwi rtschaftlichen Betrieb mt Bodenbew rtschaftung

ei ngetragen und wird hierfir zur Beitragsum age herangezogen. Frau
G S. betrieb einen Gefltgel hof und war danit als Unternehnerin
der Vi ehhal tung ohne Bodenbewi rtschaftung in das

Unt er nehnerver zei chni s der Bekl agten ei ngetragen. I m Jahr 1983
wurden 3. 800 Hihner zur Ei ergewi nnung gehal t en; auller dem wur den
Hihner an Schl achterei en verkauft. Jahrlich wurden
durchschnittlich 500.000 Ei er erzeugt. Die Hihnerhaltung erfolgte
in zwei Hallen nit ca 160 und 100 gm G 6Re. Ei ne ei gene

Landwi rtschaft war nicht vorhanden. Das Huhnerfutter wurde
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vol | st andi g zugekauft. Anfang Dezenber 1991 Ubernahm der Kl ager

di esen Betrieb. Zugleich pachtete er acht Hektar Ackerland, umdie
Fakal i en aus der Legehennenhal tung entsorgen zu kdnnen. Seit Mtte
des Jahres 1992 halt der Kl &ager ca 2.500 Hihner zur Ei ergew nnung,
di e durchschnittlich ca 600.000 Eier imJahr erzeugen. Aufler den
Hihnern besitzt der Kl dger 25 Schwei ne und 30 Hasen, deren

Er zeugni sse er, wie die Ubrigen |andw rtschaftlichen Produkte
(Getreide, Kartoffeln, Qbst und Gemise) sowie die Eier selbst
vermarktet. Einen Teil des Getreides verfiuttert der Kl ager an die
Hihner. Das dariber hinaus erforderliche Mschfutter kauft er zu.

Mt Bescheid vom 24. Mirz 1993 nahm di e Bekl agte anstelle der Frau
G S. den Klager mt Wrkung vom 1. Juni 1992 mt seinem
Legehennenbetrieb al s Unternehnen der Viehhaltung ohne

Bodenbew rtschaftung genél3 8§ 776 Abs 2 der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO in ihr Unternehnerverzeichnis
auf. Den Wderspruch des Kl &agers, mt dem di eser vorgetragen
hatte, die Hihnerhaltung sei Teil seines |landw rtschaftlichen
Betriebes, weil in ihm Erzeugnisse fur die Futterung der Hihner
gewonnen wirden, wies die Beklagte mit Wderspruchsbhescheid vom
9. Juni 1993 zuriuck. Die Viehhaltung sei nur dann in die

Unf al | versi cherung des | andw rtschaftlichen Unternehnmens mt
Bodenbew rt schaftung al s Nebenunt ernehnen gemalR 8§ 779 RVO

ei nbezogen, wenn die Viehhaltung nit der Bodenbew rtschaftung

ver bunden sei und deren G 6Re ni cht unverhal t ni smali g
Uberschreite. Viehw rtschaft von zur Zeit 2.500 Legehennen sei
eine fir einen landw rtschaftlichen Betrieb nicht nehr

betri ebsiubl i che Huhnerhal tung. Sei die Viehhaltung - wie hier -
zur Bodenbew rtschaftung unverhal t ni smaRi g, bilde sie einen

ei genst andi gen unfal | versi cherungspflichtigen | andwirtschaftlichen
Betrieb nach § 776 Abs 2 RVO

I m Kl ageverfahren, in dessen Verlauf die Beklagte die

Bei t ragsbeschei de vom 1. Juni 1994 Uber die fir den
Legehennenbetrieb fur die Jahre 1992 und 1993 zu entrichtenden
UM agen erl assen hat, hat der Kl ager darauf hingew esen, dall sein
Betri eb sowohl nach den Zuschuldrichtlinien der Europdi schen Union
al s auch durch das Finanzant als einheitlicher Betrieb angesehen
werde. Eine Arbeitsaufteilung und Aufschl issel ung der Arbeitszeit
sei nicht nbglich. Er vermarkte auch nicht nur die Eier, sondern
auch andere Erzeugni sse wie Kartoffeln, Cbst und Gemiise.

Das Sozi al gericht (SG hat den Auf nahnebeschei d sowi e die

Bei t ragsbeschei de auf gehoben (Urteil vom 13. Mirz 1996). Auf die
Beruf ung der Bekl agten hat das Landessozi al gericht (LSG das
Uteil des SG aufgehoben und die Klage abgew esen (Urteil vom

21. Septenber 1998). Zu Recht habe die Beklagte die

Legehennenhal tung des Kl dgers al s ei genst &ndi gen

| andwi rt schaftlichen Betrieb ohne Bodenbew rtschaftung in ihr

Unt er nehnerver zei chni s auf genonmren. Nach § 776 Abs 2 RVO i Vm den
wei ter geltenden Entschei dungen des Rei chsversicherungsantes (RVA)
gelte auch das Halten von Kl einvieh und Gefl igel zum Zweck der
Auf zucht, der Mast oder der Gewi nnung von Erzeugni ssen als

| andwi rtschaftliches Unternehnmen. § 47 Abs 1 der Satzung der

Bekl agten aF, der auf 8§ 805 RVO beruhe und damit sowie mt
hoherrangi gem Recht in Ei nkl ang stehe, bestinmre, dal fur

Unt er nehnen ohne Bodenbewi rtschaftung und sol che, in denen die

ei gene Bodenbewi rt schaftung ei ne nebenséachli che Bedeut ung habe,
sowi e Nebenunt er nehnmen, andere gewerbliche Unternehnmen und

Tati gkeiten ein besonderer Beitrag neben dem Hauptbetri ebsbeitrag
ZUu entrichten sei. Seine tatbestandlichen Voraussetzungen seien
erfullt. Nach der Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts (BSG
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konme es fiur die Frage, ob die eigene Bodenbew rtschaftung
gegenuber dem Unt er nehnen ohne Bodenbewi rtschaftung untergeordnete
Bedeut ung habe, nicht auf di e gesante Bodenbew rtschaftung des

Unt er nehners an, sondern nur auf diejenige, die in dem besonderen
in 8 47 der Satzung aufgefihrten Betrieb, vorliegend al so der
Legehennenhal t ung des Kl dgers, betrieben werde. Dabei mache der
Unrst and, dal in der sonstigen Landwi rtschaft des Unternehners auch
Futtermttel fir die Hihner erzeugt wirden, diesen nicht zu einer
"in" der Legehennenhal tung betriebenen Bodenwi rtschaft. Dal3 die
gesant e sonstige Landwi rtschaft des Kl dgers der Legehennenhal t ung
di ene, konne nicht festgestellt werden. Nach ei genen Angaben
vermarkt e der Kl dger Kartoffeln, Cbst und Gemise. Daneben halte er
Schwei ne, deren Erzeugni sse er ebenfalls vernarkte, sow e zur

Ver mar kt ung besti mte Hasen und fir den Ei genbedarf zwei Ponys.
Den weiteren Angaben des Kl dgers sei zu entnehnen, dall er nicht
uberw egend sel bst Futtermittel fir die Legehennenhal tung
herstell e, sondern di ese zukaufe. Danit aber sei eine hinreichend
enge Bezi ehung zwi schen der Legehennenhal tung und der sonstigen
Bodenbewi rt schaftung ni cht nehr gegeben

Mt der - vom LSG zugel assenen - Revision rigt der Kl é&ager die
Feststellung des LSG dalR im Verhéaltnis zur Legehennenhal tung die
Bodenbew rt schaftung nur ei nen "unbedeutenden Sinn" darstelle,
kénne nicht akzeptiert werden. Entgegen der Auffassung des LSG
Uberw ege di e Bedeutung der Legehennenhal tung nicht die der
Bodenbewi rt schaftung. Hi er habe das " Sozi al geri cht

Rhei nl and- Pfal z" nicht in dem notwendi gen Unfang die

Vor ausset zungen unt ersucht und ent sprechende Bewei se angefordert,
so dalR di e Schl ul3f ol gerung nicht rechtens sei

Der Kl &ger beantragt sinngenal,
das Uteil des Landessozial gerichts Rheinl and-Pfalz vom
21. Septenber 1998 aufzuheben und di e Berufung der Bekl agten
gegen das Urteil des Sozial gerichts Speyer vom 13. Mirz 1996
zur ickzuwei sen.

D e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Si e schliellit sich dem angefochtenen Uteil an

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision des Kl agers ist unbegrindet. Das LSG hat zutreffend
ent schi eden, dalRR di e Bekl agte den Legehennenbetrieb des Kl &gers

al s Vi ehhal tung ohne Bodenbew rtschaftung in ihr

Unt er nehnerver zei chni s auf genonmren und zur - vom Kl &ger in bezug
auf di e Berechnung der Beitrage nicht angegriffenen -

Bei tragsum age fiur die Jahre 1992 und 1993 herangezogen hat.

Di e beitragsrechtlichen Entschei dungen beziglich der Jahre 1992
und 1993 richten sich noch nach den Vorschriften der RVO Am

1. Januar 1997 ist zwar das Siebte Buch Sozi al geset zbuch (SGB VI 1)
in Kraft getreten (Art 36 des

Unf al | ver si cherungsei nordnungsgeset zes). Fur die vor dem

Jahre 1997 |iegenden Haushal tsjahre sind jedoch die Vorschriften
der RVO Uber die Aufbringung der Mttel weiterhin anzuwenden
wahrend ab dem Geschéaftsjahr 1997 die Vorschriften des SGB VI |
gelten (8 219 Abs 1 Satz 2 SGB VII).

Gendl3 § 723 Abs 1 RVO werden die Beitrage fur die Ausgaben der
Ber uf sgenossenschaften (BGen) durch Beitrage der Unternehner, die
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versichert sind oder Versicherte beschéaftigten, aufgebracht.

Unt er nehner ist derjenige, fir dessen Rechnung das Unternehnen
(Betrieb, Einrichtung oder Tatigkeit) geht (8 658 Abs 2 Nr 1 RVO.
Die |l andwi rtschaftliche Unfallversicherung erfal3t nach § 776 Abs 1
Nr 1 RVO ua Unternehnmen der Landwirtschaft. Dabei handelt es sich
um Unt er nehnmen, die "Land" bew rtschaften (Bodenbewi rtschaftung),
al so um Téati gkeiten, die dazu bestimt sind, Bodengewdchse

Uberw egend pl anmal3i g auf zuzi ehen und abzuernten (BSCGE 64, 252,
253 = SozR 2200 § 778 Nr 2; Brackmann/ Krasney, Handbuch der

Sozi al versi cherung, SG VII, 12. Aufl, 8 123 RANr 11; Graeff in
Hauck, SGB VII, K § 123 RdNr 4; Kater/Leube, Gesetzliche

Unfal l versi cherung SGB VII, 8 123 RANr 4, jeweils mm\). Hierunter
fallt auch die Aufzucht und Hal tung von Vieh, sofern ein
Zusammenhang mit der Bodenbewi rtschaftung und ei n angenessenes
Verhéaltnis der Anzahl der Tiere zur G 6Be und Ertragféahi gkeit des
Bodens besteht, zB bei Weidew rtschaft, bei der durch

Bewi rtschaftung von Weiden | andwi rtschaftliche Naturprodukte w e
G aser oder Krauter gewonnen werden, wenn die Wide die alleinige
oder doch Uberw egende Futtergrundl age fir die gehaltenen Tiere
darstellt (vgl Urteil des Hessischen LSG vom 30. Mirz 1955,
SozEntsch 8 8 72 Nr 5). Dient di e Bodenbew rtschaftung zum ndest
teil wei se der Gewi nnung von Viehfutter, ist die "Kl einviehhaltung
geringen Unfangs" als Teil des landwirtschaftlichen Betriebes
anzusehen, wenn zum Unterhalt der Huhner ca 1/5 des Futters aus

ei gener Erzeugung stammt (BSG Urteil vom 21. Miarz 1974

- 8/7 RUB8/72 - RAL 1974, 332). Hingegen ist die Kleinviehhaltung
unversi chert, wenn daneben kei ne oder eine nur ganz unbedeut ende
Landwi rtschaft betrieben wird (BSG aaO).

Andere Unternehnen gelten genél3 8§ 776 Abs 2 RVO al s

| andwi rtschaftliche Unternehnen, wenn der Bundesm nister fiur
Arbeit und Sozi al ordnung i m Ei nver nehmen nit dem Bundesmi ni st er
fdr Ernadhrung, Landwi rtschaft und Forsten durch Rechtsverordnung
mt Zustimmung des Bundesrates dies bestimit. Da eine

ent sprechende Recht sverordnung bi sher nicht ergangen ist, sind

i nsoweit die Entscheidungen des RVA, ua die vom2. Juni 1889

(AN 1889, 321 Nr 712), weiter anzuwenden (BSG SozR Nr 7 zu

§ 776 RVO). Danach gilt auch das Halten von Kl einvieh und Gefl tgel
zum Zweck der Aufzucht, der Mast oder der Gew nnung von

Er zeugni ssen als | andwi rtschaftliches Unternehnmen (BSG aaQ). Eine
Legehennenhal tung von 5.000 Tieren, die die Futtermttel nicht aus
ei genen oder gepachteten | andwi rtschaftlichen G undsticken erhalt,
sondern sie kauft, gilt als landw rtschaftliches Unternehmen

iS des § 776 Abs 2 RVO (BSG aaO).

Di e Beitragsbenessung selbst ist in den 88 803 ff RVO geregelt.
Nach 8§ 805 Satz 1 RVO regelt die Satzung die Beitragsleistung fur
di e Unt ernehmen ohne Bodenw rtschaft und di e Nebenunt er nehnen.

I nsoweit bestimmt 8§ 47 Abs 1 der Satzung der Beklagten in der in
den Jahren 1992 und 1993 gel tenden Fassung (aF), dal fiur

Unt er nehnen ohne Bodenbewi rtschaftung und sol che, in denen die

ei gene Bodenbewi rtschaftung ei ne nebenséachl i che Bedeutung hat, der
Unt er nehner ei nen besonderen Beitrag neben dem

Haupt betri ebsbeitrag zu entrichten hat. Abs 2 und 3 des § 47

di eser Satzung enthalten die fornellen und materiell en Regel ungen
Uber di e Berechnung di eses besonderen Beitrages. Insoweit diese
Vorschriften auf einen Grundbetrag, den jahrlichen Arbeitsaufwand
und di e Gefahrklasse (vgl 8 48 der Satzung aF) abstell en,

ent sprechen sie den gesetzlichen G undlagen und sind wegen des
wei t en Ernessensspi el raunes des Satzungsgebers nicht zu

beanst anden (vgl BSGE 13, 189, 193 = SozR Nr 2 zu 8§ 915 RVQ

BSG SozR 2200 8§ 805 Nr 1). We dargelegt, werden die Beitrage fiur
di e Auf gaben der BGen durch di e Unternehner aufgebracht und die
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Unt er nehrmren der Landwirtschaft in § 776 Abs 1 RVO und 8§ 776

Abs 2 RVO i Vm den Entschei dungen des RVA definiert (vgl insoweit
di e Aufzahl ung bei Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung,

3. Aufl, 8 776 Anm 20). Das fuhrt dazu, dal zur Absicherung der
unt er schi edl i chen Ri si kobereiche der Beitrag zur

 andwi rtschaftlichen Unfallversicherung von dem Unt er nehmer
mehrerer |andwi rtschaftlicher Unternehnen fir jedes einzel ne

Unt er nehnen gesondert zu entrichten ist, sel bst wenn die

Unt er nehnmen auf ein und densel ben Boden betri eben werden

(Beschl isse des Senats vom 28. Februar 1986 - 2 BU 179/85 -
HV-Info 1986, 775 und vom 14. Juli 1989 - 2 BU 89/89 -

HV-1nfo 1989, 2078; Lauterbach, aaO 8§ 776 Anm 3). Abwei chungen
hi ervon gelten nur, sofern die Voraussetzungen des § 777 RVQO, der
die bloRen Teile des landwi rtschaftlichen Unternehnens definiert,
oder des 8§ 779 RVO, der die landwi rtschaftlichen Nebenunternehnen
beschrei bt, vorliegen. Die Tatbestandsnerknal e di eser Vorschriften
treffen auf den landwirtschaftlichen Betrieb und die
Legehennenhal t ung des Kl dgers nicht zu

Mt Recht hat die Bekl agte i m angefochtenen Auf nahnebeschei d den
Legehennenbetrieb des Kl dgers als - eigenstandi ge - Viehhal tung
ohne Bodenbew rtschaftung ei ngeordnet. Entgegen der Auffassung des
Kl 4gers ist die Hihnerhaltung weder Teil der landw rtschaftlichen
Bodenbew rt schaft ung noch Nebenbetrieb dazu. Dartber hinaus kann
was rechtliche Folgen fur die vom Kl dger nicht angefochtene

bei tragsrechtliche Behandl ung der Bodenbew rtschaftung haben
kénnt e, auch di e Bodenbewi rtschaftung nicht als Teil der oder
Nebenbetri eb zur Legehennenhal t ung angesehen werden. Bei der
Beurteil ung der Unternehnmensei genschaft des Legehennenbetri ebes
al s Vi ehhal t ung ohne Bodenbewi rtschaftung sind die weiteren
beruflichen Aktivitaten des Kl dgers (Anbau von Getrei de, Obst und
Gemise sowi e Hal tung von Schwei nen und Hasen und di e Ver mar kt ung
al I er Produkte) durchaus zu bericksichtigen. Di ese Gesantschau
ergi bt indessen, dall der Kl &ager zwei Betriebe fuhrt, die sich zwar
in Teil berei chen Uberschnei den bzw berthren, die aber jeder fur
sich ein besonderes wirtschaftliches Gew cht besitzen und damt
nicht als bl oRes Nebenunternehnen und schon gar nicht als Teil des
j eweils anderen Betriebes angesehen werden kénnen

Di e Tat bestéande des 8 777 RVO |liegen offensichtlich nicht vor.
Aber auch di e Voraussetzungen des 8§ 779 Abs 1 RVO erfiullt der
Legehennenbetrieb des Kl dgers nicht. Nach di eser Vorschrift
handelt es sich nur dann um ei n Nebenunt er nehnmen, wenn ein

| andwi rtschaftlicher Unternehner neben seiner Landwi rtschaft, aber
in wirtschaftlicher Abhéangi gkeit von ihr ein sol ches Unternehnen
unterhalt (vgl zur Definition des Nebenunternehmens bzw zur
Abgrenzung von Haupt- und Nebenunt er nehmen BSG SozR 2200 § 776

Nr 1 und SozR 2200 § 647 Nr 5). Beriihrungen bzw Uber schnei dungen
der beiden Betriebe des Kl agers bestehen dort, wo ein Teil des
erzeugten Cetreides in der Legehennenhal tung verfittert wird und
wo die dort anfallenden Fakalien auf den |andw rtschaftlichen

Fl &chen zur Entsorgung aber auch zur Dingung ausgebracht werden
Ent schei dend daf ir, den |andw rtschaftlichen Betrieb sowi e die
Legehennenhal tung beitragsrechtlich als vonei nander getrennte

| andwi rtschaftliche Unternehnmen anzusehen, ist jedoch der Umrstand,
dall der Kl &ager landwi rtschaftlich in erheblichem Unfang nmehr als
einen Teil der Futtermittel fir die Legehennen produziert, und
zwar ni cht nur Getreide, sondern auch eine Vielzahl anderer

| andwi rtschaftlicher Produkte, und dalR ungekehrt

ca 2.500 Legehennen sow e die zur Erzeugung und Vermarktung der
Ei er notwendi gerwei se dazugehtrenden Betriebsnittel wie Hallen
Sauberungs-, Sortier- und Verpackungsei nrichtungen einen

er hebl i chen und ei genstandi gen wirtschaftlichen Wert darstellen
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und kei neswegs als vom |l andwi rtschaftlichen Unternehnen
wirtschaftlich abhéngi g angesehen werden kdnnen. Von ei ner
derartigen wirtschaftlichen Abhangi gkeit kann zB ausgegangen
werden, wenn ein Unternehmer neben seiner Landwi rtschaft einige
Legehennen héalt und deren Erzeugni sse auch verkauft. - Verkauft er
die Eier nicht, sondern verbraucht sie in seinem eigenen Haushalt,
handelt es sich noch nicht einmal um ein Nebenunternehnen.

Vi el mehr ist die Huhnerhaltung dann gemald 8 777 Nr 1 RVO al s zur
Haushal tung des Unternehners gehorig Teil des |andw rtschaftlichen
Unt er nehnens und steht unter Unfallversicherungsschutz, wenn

nm ndestens 1/5 des Futterbedarfs aus den Erzeugni ssen des

| andwi rtschaftlichen Betriebes gedeckt werden (BSG Urteil vom

21. Marz 1974 - 8/7 RU 58/ 72 - RAL 1974, 332). - Da die Erl 6se aus
dem Ver kauf der Eier nur einiger Legehennen eine Existenzgrundl age
ni cht bilden kénnen, handelt es sich um ei nen bl oRen Nebenbetri eb,
der in wirtschaftlicher Abhangi gkeit nur weitergefihrt werden
kann, weil der landwi rtschaftliche Hauptbetrieb die

wi rtschaftliche Existenz des Unternehners sichert. Der Verkauf von
ca 600.000 Eiern pro Jahr erbringt aber auch nach Abzug der

not wendi gen Betri ebskosten ei nen erheblichen finanziellen Gew nn.
Zudem geht auch der Wert des Legehennenbetri ebes einschlieldlich
all er Produktionsmttel (Hallen, Tiere, Sauberungs-, Sortier- und
Ver packungsei nri chtungen) weit Uber den eines - soeben

beschri ebenen - Nebenunt ernehnmens hi naus. Di ese rechtliche
Bewertung i st dem Senat noglich, auch wenn das LSG Feststellungen
zu den betriebswirtschaftlichen Verhéltnissen der Betriebe des

Kl &gers nicht getroffen hat, denn jedenfalls konnen die aus dem
Ver kauf der jahrlich ca 600.000 Ei er ungefdahr erzielbaren Erl 6se
al s al |l genei n bekannt angenonmen werden. Das gleiche gilt fir den
ungef &hren Wert aller Produktionsmttel. Ab welcher G 6Re einer
Legehennenhal t ung neben ei nem | andwi rtschaftlichen Unternehnen

ni cht nmehr von ei nem bl oBen Nebenunternehmen i S des § 779 RVO
auszugehen ist, mul3 i mvorliegenden Verfahren nicht entschi eden
wer den, denn der Legehennenbetrieb des Kl &gers kann wegen sei ner

G 6Re keinesfalls als Nebenunternehmen angesehen werden

Schliel3lich kann man auch angesi chts des Unstandes, dalR der Kl ager
einen Teil des von ihmerzeugten Getrei des i mLegehennenbetrieb
verfuttert, nmt demLSG all enfalls davon ausgehen, dalR dieser Teil
der landwirtschaftlichen Aktivitaten des Kl &gers fiur die

Vi ehhal tung nur ei ne "nebensachliche Bedeutung" hat. In di esem
Falle ware der zweite Tatbestand des § 47 Abs 1 der Satzung
erfullt, so dal sich der angefochtene Bescheid auch dann als

recht mal3i g erwei st.

Nach al | edem war di e Revision des Kl agers zurickzuwei sen

D e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 des

Sozi al geri cht sgeset zes.



