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Uber wei sungsver fahren und Ubergang der Unfalllasten - Urteil des
LSG Nor dr hei n-Westfal en vom 08.09.1999 - L 5 U 25/98

Uber wei sungsver fahren und Ubergang der Unfalllasten
hier: Rechtskréaftiges Uteil des Landessozial gerichts (LSG

Nor dr hei n-Westfal en vom 08.09.1999 - L 5 U 25/98 -
Das LSG hatte in seiner vorbezei chneten Sitzung dartber zu
ent schei den, ob durch di e Umnandl ung ei ner Pferdezucht in eine
private Reittierhaltung ein neues Unternehnen entstanden und damt
ei ne Zust andi gkei t sanderung nmit Ubergang der Unfalllast verbunden
i st.
Der Unternehner betrieb zundchst Pferdezucht; die zur Verfigung
st ehenden Fl achen in Gr6Re von 4,5 ha wurden ausschliel3lich zur
Heugew nnung und al s Wi del and fir die Pferde genutzt. Spatestens
mt LOschung der Mtgliedschaft des Unternehnmers i m Zuchtverband
i m Sept enber 1985 handelte es sich nur noch umeine private
Reittierhaltung; die Flachen wurden weiterhin unveréandert genutzt.
Zum 1. Januar 1990 Uberwi es die LBG den mt einem Unfall des
Altenteilers vom 1. August 1985 bel asteten Betrieb "private
Reittierhaltung einschliellich Landwi rtschaft" an die
Ber uf sgenossenschaft fir Fahrzeughal tungen (BGF), da die
| andw. Fl a&che ausschliel3lich der privaten Reittierhaltung diene.
Die BGF bestatigte zwar i hre Zustéandigkeit fur die Versicherung
der privaten Reittierhaltung einschlielllich dazugehoriger Fl achen
| ehnte jedoch die Ubernahne der Unfalllast ab, da der Unfall nicht
i m Zusammenhang mit der privaten Reittierhal tung gestanden habe.
Das jetzt vorliegende Unternehnen sei nicht mt dem eingestellten
| andw. Unt er nehmen identisch
Das LSG fudhrt in seinen Entschei dungsgrinden dazu aus, dass
ent gegen der Auffassung der BG-F mt der Aufgabe der Pferdezucht
ni cht das | andw. Unternehnen untergegangen und di e Zust andi gkeit
der BGF fiur ein neues Unternehnmen entstanden sei. Nach Auffassung
des Senats Uberw egen die fir den Fortbestand der
Unt er nehnensi dentitat sprechenden Merknmal e. Es habe sich lediglich
di e Zweckri chtung des Unternehnmens geandert. Dies reiche fiur die
Annahne ei nes neuen Unternehnens nicht aus. Wegen weiterer
Ei nzel heiten verwei sen wir auf die anliegenden Urteil sgrinde.
Der Ubergang der Unfalllast hange i m ubrigen nicht davon ab, wann
di e Zucht tatsachlich aufgegeben worden ist und ob die LBG den
Unfall des Vaters des Versicherten zu Recht als Arbeitsunfal
anerkannt hat, da bis zur Abgabe zum ndest ein fornelles
Ver si cherungsverhaltnis bei der LBG bestanden habe und die BGF an
deren Entschei dung hinsichtlich der Annahne des
Ver si cherungsfal | es gebunden sei. Das Gericht sah keine Ginde fir
di e Zul assung der Revi si on.
Fundstel |l e:
Rundschrei ben Nr. 119/99 vom 09. 12. 1999 des Bundesver bandes der
| andwi rt schaftlichen Berufsgenossenschaften in Kasse
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Uteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom8.9.1999 - L 5 U 25/98 -:

Tat best and

Die Parteien streiten dariber, ob eine Unfallast aus ei nem
fruheren | andwi rtschaftlichen Unternehnen des Sohnes des

Bei gel adenen auf di e Bekl agte Ubergegangen i st.

Der 1910 geborene Bei gel adene war fruher |nhaber eines

| andwi rtschaftlichen Unternehnens. Nach Auf gabe seiner

| andwi rtschaftlichen Aktivitéaten betrieb sein Sohn ab 1976 auf dem
Hof eine Pferdezucht. Das verbliebene Pachtland von ca. 4,5 Hektar
nut zte er ausschliefllich zur Futtergew nnung (Heu) und als

Wei del and fir die Pferde. Die Beklagte trug ihn in ihr

Unt er nehnerver zeichnis ein. Im Mrz 1984 wirde das | etzte Fohl en
aus der Zucht geboren; die Mtgliedschaft des Sohnes im
Zucht ver band wurde auf seinen Antrag i m Septenber 1985 gel 6scht.
Der Sohn hielt weiter Pferde fir private Reitzwecke, die
gepachtete |l andwi rtschaftliche Fl ache nutzte er wie zuvor fir die
Unterhal tung der Pferde. Der Beigel adene arbeitete im

| andwi rtschaftlichen Unternehnmen sei nes Sohnes, der hauptberuflich
als Kraftfahrer tatig war, mt und verrichtete neben der Pfl ege
der Pferde alle in der Landw rtschaft anfall enden Arbeiten. Am
01. 08. 1985 zog er sich bei Sagearbeiten, bei denen er vom Sturm
abgeri ssene Aste zu Feuerungszwecken i m genmei nsanen Haushal t
schnitt, eine traumati sche Teilanmputation des |. und Il. Fingers
links zu. Die Klagerin erkannte das Vorliegen eines
Arbeitsunfalles an und bewilligte mt Bescheid vom 10.09. 1986

vorl &ufige Verletztenrente und nmit Bescheid vom 05. 05. 1987
Dauerrente nach einer MIE von 25 v.H

Zum 01. 01. 1990 Uberw es di e Beklagte den Betrieb "private
Reittierhaltung einschliel3lich Landw rtschaft” an die Beklagte. Im
Abgabeschrei ben vom 06. 03. 1990 fihrte sie aus, im

| andwi rtschaftlichen Unternehmen seien wesentliche Anderungen
eingetreten, die landwi rtschaftliche Flache di ene heute
ausschlielBlich der privaten Reittierhaltung. Di e Landw rtschaft
stelle nur noch eine Hilfstatigkeit dar. Zugleich neldete sie dem
Grunde nach Erstattungsanspriche an. Mt Schrei ben vom 03. 08. 1990
bestatigte die Beklagte ihre Zustéandigkeit fiur die Versicherung
der privaten Reittierhaltung einschliel3lich der der
Reittierhal tung di enenden | andw rtschaftlichen Fl achen, sah jedoch
von einer Eintragung in das Unternehnerverzeichnis ab. Dies teilte
sie mt Schrei ben vom gl ei chen Tage dem Sohn des Bei gel adenen mt.

Die Klagerin bat die Beklagte mt Schrei ben vom 24. 09. 1990 um

Uber nahnme der Zahl ung der Verletztenrente ab 01.10.1990 und
Erstattung der vom 01.01. bis 30.09.1990 gezahlten

Verl et ztenrente. Die Beklagte | ehnte dies ab, da der Unfall nicht

i m Zusammenhang nmit der privaten Reittierhaltung gestanden habe.
Imweiteren Schriftwechsel vertrat sie die Auffassung, das friher
unt erhal tene | andwi rtschaftliche Unternehnmen Pferdezucht existiere
nicht nehr, die jetzt vorliegende private Reittierhaltung se

nicht mt demeingestellten |andw rtschaftlichen Unternehnen

i dentisch, so daRR kein mt dem Unfall vom 01.08.1985 bel astetes
Unt er nehnen Uber gegangen sei. Die Kl agerin zahlte daraufhin weiter
di e Rente an den Bei gel adenen

Die Kl &agerin hat am 23.11. 1992 Kl age erhoben und die Feststellung
begehrt, daB die Beklagte seit dem 01.01.1990 zur Rentenl eistung
verpflichtet ist. Zur Begrindung hat sie vorgetragen, die vom Sohn
des Bei gel adenen betri ebene Pferdezucht sei als Tierhaltung Tei
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des landwi rtschaftlichen Unternehnens nit Bodenbewi rtschaftung
gewesen. Nach Einstellung der Pferdezucht habe die Pferdehal tung
den Charakter einer |andw rtschaftlichen Tierhaltung verloren. Da
nunmehr der Pferdebestand ausschlielllich zu Reitzwecken genut zt
werde, werde di e vorhandene Landwi rtschaft nur noch zum Zwecke der
Reittierhaltung unterhalten. Das Gesantunt ernehmen habe sich in
seiner Struktur so grundl egend geandert, so dal sich die

Zust andi gkeit der Bekl agten ergeben habe. Di ese habe fiur die
Unfal |l ast auch dann aufzukommen, wenn di e Anerkennung al s
Arbeitsunfall zu Unrecht erfol gt sei

Mt Uteil vom 27.11. 1997 hat das Sozi al gericht der Kl age

st att gegeben

Gegen das i hr am 17.02. 1998 zugestellte Uteil hat die Beklagte am
16. 03. 1998 Berufung eingelegt. Sie neint, die Pferdezucht sei
tatséachlich bereits im Mirz 1984 auf gegeben worden, so dalR zum
Zei t punkt des Unfalles vom 01. 08. 1985 nur noch eine private
Reittierhaltung existiert habe. Sel bst wenn man davon ausgehe, dald
das Unternehnmen als sol ches erhalten geblieben sei, sei die in

i hre Zustandi gkeit fallende private Reittierhaltung aus ei nem
unfallfreien, seit Marz 1984 nicht nmehr bestehenden

| andwi rt schaftlichen Unternehnmen hervorgegangen. Hiervon
abgesehen, sei das ehemal s betriebene | andwi rtschaftliche

Unt er nehnen Pferdezucht eingestellt worden. Die Unterhaltung einer
ni cht gewer bsmafli gen Reittierhaltung habe ei nen vollig anderen
Char akter, so dalR das ubernommene Unternehnen nicht identisch mt
dem friheren sei

Di e Bekl agte beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Minster vom 27.11. 1997 zu &ndern
und di e Kl age abzuwei sen.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie neint, der Sohn des Bei gel adenen habe erst mt dem Austritt
aus dem Zucht erverband i m Sept enber 1985 di e Pferdezucht

auf gegeben. I m Ubrigen sei unabhéangi g vom Zei t punkt der Aufgabe
der Pferdezucht das Unternehnmen als sol ches bestehen geblieben, es
habe sich lediglich die Struktur des Unternehnmens insoweit
gedndert, dal die private Reittierhaltung dem Gesant unt er nehnen
di e Pragung gegeben habe. Das Uberwei sungsverfahren sei nach
Kennt ni serl angung von der Unternehnmensanderung durchgef dhrt

wor den.

Der Bei gel adene hat sich zur Sache nicht geduBert und kei nen
Antrag gestellt.

Wegen weiterer Einzel heiten des Sach- und Streitstandes w rd auf
den Inhalt der Cerichtsakte sowi e der Verwal tungsakten der
Partei en verw esen, die Cegenstand der Entschei dung gewesen si nd.

Ent schei dungsgr Ginde

Da sich die Beteiligten danit einverstanden erkl art haben, konnte

di e Entschei dung Uber di e Berufung durch den Berichterstatter ohne
nundl i che Verhandl ung ergehen (8 155 Abs. 4 i.V.m Abs. 3 SGG

§ 153 Abs. 1 i.V.m 8§ 124 Abs. 2 SCG.

Di e zul ssi ge Berufung ist nicht begrindet. Das Sozi al gericht hat

zu Recht die Zustéandi gkeit der Beklagten fir die Entschadi gung des
Arbeitsunfal l es des Bei gel adenen am 01. 01. 1990 festgestellt.

Da es umdi e Zustandi gkeit fir die Entschadi gung ei nes vor
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Inkrafttreten des SGB VII eingetretenen Versicherungsfalles geht,
sind gemalR § 212 SG VII hier noch die Vorschriften der RVO
anzuwenden.

Nach 8§ 669 Abs. 1, 649 Abs. 1 RVO hat bei Ubergang ei nes

Unt er nehnmens von ei ner Berufsgenossenschaft auf eine andere die
uber nehnmende Ber uf sgenossenschaft ab dem Zeit punkt des Uber ganges
di e Ent schadi gungsanspriche zu befriedi gen, die gegen die alte
Ber uf sgenossenschaft aus Unfallen in dem lbergegangenen

Unt er nehnen erwachsen sind. Die gesetzlichen Voraussetzungen fir
den Ubergang |iegen vor: Die Beklagte hat zum 01.01.1990 das
fruher | andwi rtschaftliche Unternehnmen des Sohnes des Bei gel adenen
Uber nomen, so dal3 denent sprechend auch die Unfallast aus dem
Arbeitsunfall des Bei gel adenen vom 01. 08. 1985 auf sie Ubergegangen
i st.

Di e Zust &ndi gkeit der Kl agerin war wahrend des Betrei bens der
Pferdezucht durch den Sohn des Bei gel adenen unzwei fel haft gegeben
Es kann auf sich beruhen, ob bereits wegen der G 6Re der
gepachteten Fl ache ein auf Bodenbew rtschaftung gerichtetes

| andwi rt schaftliches Unternehnmen im Sinne des 8§ 776 Abs. 1

Nr. 1 RVO vorlag, zu der die Pferdezucht als Nutztierhaltung im
Rahnmen eines einheitlichen | andwi rtschaftlichen Gesant unter nehnmens
hinzutrat (88 791, 647 Abs. 1 RVO oder ob allein die Pferdezucht
di e Zust andi gkeit der Bekl agten begrinden konnte (8 776 Abs. 2 RVO
bzw. di e Zustandi gkeitsbesti mungen des friheren RVA, siehe
insoweit imeinzel nen LSG Rhei nl and-Pfal z, Breithaupt 1990, 795,
796; jetzt in 8§ 123 Abs. 1 Nr. 2 SGB VII geregelt) und die

 andwi rtschaftliche Fl d&che insoweit als Hilfsbetrieb anzusehen
war. Zu Recht ist zwi schen den Parteien auch nicht streitig, dal
seit der Aufgabe der Zucht ungeachtet der weiter bew rtschafteten
 andwi rtschaftlichen Fl &che kei ne Landwi rtschaft im Sinne des

§ 776 RVO nehr betrieben wird, weil nunnmehr die private
Reittierhaltung al s Hauptunternehnmen anzusehen ist und die
Bodenbew rt schaftung nur eine der Pferdehal tung di enende Funktion
hat (Hi | fsbetrieb). Das Hauptunternehmen hat damt eine im Sinne
des §8 667 Abs. 1 RVO grundl egende, nachhaltige und wesentliche
Ver &nderung erfahren, aufgrund derer die Zustandi gkeit der

Bekl agt en gegeben i st.

Ent gegen der Auffassung der Beklagten ist mt der Aufgabe der

Pf erdezucht nicht das (landwi rtschaftliche) Unternehnen

unt er gegangen und i hre Zustandi gkeit fir ein neues Unternehnen
ent standen. Di e genannte Anderung berihrt die ldentitat zw schen
"altem und "neuenm Unternehnmen nicht. Fir die Beurteilung der
Identitat zwi schen bi sheri gem und geédndertem Unt ernehnen sind

i nsbesondere fol gende Merkmal e heranzuzi ehen: Wrtschaftliche
Zweckri chtung des Unternehnens, o6rtlicher Betriebszusanmrenhang,
betri ebst echni scher Zusamrenhang, Materialien, Erzeugni sse

bzw. Verrichtungen, Betriebspersonal, Kundenstamm

Betri ebsbereitschaft, Firmenwert (vgl. Verron, BG 1993, 504, 505).
Dabei ist imEinzelfall durch eine Wrtentschei dung nach dem
Mal3st ab vernunftiger Verkehrsanschauung zu entschei den, ob

di ej eni gen Merkmal e fortbestehen, die konkret fir das Unternehnen
von besonderer, charakteristischer Bedeutung sind, mt anderen
Wrten, ob das alte Unternehnen in seiner neuen Gestalt

wi eder er kannt werden kann (a.a. O ). Nach Auffassung des Senats
Uberwi egen die fir den Fortbestand sprechenden Merknale. Die
auReren Verhaltnisse sind unverandert geblieben, denn weder
hinsichtlich der Zahl der gehaltenen Pferde (wadhrend der Zucht
durchschnittlich 4 Pferde, 1985 7 Pferde und 1 Fohl en

1990 5 Pferde) noch der landwi rtschaftlichen Fl a&che ergaben sich
wesent | i che Anderungen. Auch die Betriebsstatte anderte sich

ni cht. Unverandert ist auch Gegenstand des Unternehnens die
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Hal tung von Pferden, lediglich die Zweckrichtung der Pferdehaltung
anderte sich vom Zuchtzweck zur privaten Reittierhaltung. Darin

| ag aber kein ganzlich neuer wirtschaftlicher Zweck des

Unt er nehnmens, zunal die Einfihrung ei nes sol chen neuen

wi rtschaftlichen Zwecks regel miaRi g auch nmit einer Anderung
weiterer fir die Betriebsidentitat wesentlicher Merkmal e verbunden
ist (a.a.0Q, S. 507). An der Anderung sol cher Merkmale fehlt es
hier. Die Auffassung der Beklagten lief imubrigen darauf hinaus,
dalR unabhangi g von anderen Merkmal en praktisch i mrer bei ei nem
Wechsel zur privaten Reittierhaltung vom Erl 6schen des

| andwi rtschaftlichen Unternehnens auszugehen ware.

Uner heblich fir den Ubergang der Unfallast ist, wann die Zucht
tatsachlich aufgegeben worden ist und ob die Kl agerin den Unfal
vom 01. 08. 1985 zu Recht als Arbeitsunfall anerkannt hat.

Es spricht zwar viel fir die Auffassung der Beklagten, daR die
Zucht spatestens 1983/1984 mit dem | etzten Decken der Zuchtstute
bzw. der CGeburt des Fohl ens aufgegeben worden ist. Der Sohn des
Bei gel adenen hat i m Fragebogen vom 05. 02. 1990 sel bst angegeben
seit 1982 Reitpferde ohne Zuchtzweck zu halten. Von einer Zichtung
wird man nur bei einem pl annél3i gen Vorgehen zur Errei chung des
zlichterischen Ziels durch gezielte Sellektion und gel enkte
Kreuzungen sprechen kénnen (siehe Brockhaus Enzykl opadi e,

19. Auflage, Stichworte Zuchtprogramm Zichtung). O fensichtlich
verfolgte der Sohn jedenfalls seit der Geburt des Fohlens im
Februar 1984 keine zuchterischen Ziele mehr; in der blofRen

Auf zucht des Fohl ens | ag keine zuchterische Handl ung. Aber sel bst
dann, wenn di e Zucht schon vor dem Austritt aus dem Zuchtver band
i m Sept enber 1985 auf gegeben worden war, so dalR tatséachlich zum
Unfal | zei t punkt kein | andwi rtschaftliches Unternehnmen nmehr vorl ag,
bestand bis zur Abgabe an die Beklagte ein fornelles

Ver si cherungsverhéaltnis bei der Kl é&agerin (vgl. BSGE 17, 27,

29 f.). D ese Formal versicherung bezieht sich folgerichtig auf ein
| andwi rtschaftliches Unternehnen, so dafd auch fir diese formelle
Versi cherung fiar den Unfang des Versicherungsschutzes die far

| andwi rt schaftliche Unternehnen geltenden Regel ungen Anwendung

fi nden niissen (vgl. BSG a.a. O, wo von der (Fornal-) Versicherung
al s Ehefrau eines landw rtschaftlichen Unternehners die Rede ist,
obwohl tatséchlich als Hauptbetrieb ein Giterfuhrwerk nit Gespann
vorl ag). Dengenmél ist auch 8§ 777 Nr. 1 RVO anwendbar, wonach ein
Haushal t, der dem |l andw rtschaftlichen Unternehnmen wesentlich
dient, als Teil des landw rtschaftlichen Unternehnmens gilt. Mt

di eser Vorschrift werden die an sich eigenwirtschaftlichen
Haushal te zu Bestandteil en des | andwirtschaftlichen Unternehnens,
wodurch mittel bar Versicherungsschutz fiar Unféalle in di esem
Berei ch besteht (vgl. Kass.-Komm - Ricke, § 124 SG VII Rdnr. 2;
8§ 124 Nr. 1 SGB VII formuliert jetzt auch genauer "gehtren"). Der
Unfall vom 01.08. 1985 hat sich also in dem (formal versicherten)

| andwi rtschaftlichen Unternehnmen ereignet, so dalR das von der

Bekl agt en Uber normene Unt er nehnen nit dem Ent schadi gungsanspruch
bel astet war. Unerheblich ist, ob die Voraussetzungen des § 771
Nr. 1 RVO tatséachlich vorgel egen haben, da di e Bekl agte auch an
fehl erhafte Entschei dungen der Kl agerin gebunden ist (BSGE 58, 63,
64 f.).

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

G inde far die Zul assung der Revision liegen nicht vor.






