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Zur Cel tendmachung ei nes Erstattungsanspruchs des RV-Trégers gegen
den UV-Trager (8 93 SCB VI, 88 104, 111 SGB X) - Urteile des
SG Lei pzig vom 15.12.1999 - S 4 U 256/99 - und - S 4 U 106/99

Der Erstattungsanspruch des RV-Tragers gegen den UV-Tré&ager

(8 93 SGB VI) folgt auch 8 104 SGB X - geltend gemachter Anspruch

des RV-Tragers wegen Beachtung des 8 111 SGB X (Ausschl ussfrist)

wei t gehend unbegr Gndet ;

hier: Uteile des Sozialgerichts (SG Leipzig vom15.12.1999
-S4 U256/99 - und - S 4 U 106/99 - (Vom Ausgang et wai ger
Ber uf ungsverfahren wird berichtet.)

In Ubereinstinmmung nmt den BSG Entschei dungen vom 29. 04. 1997

- 8 RKn 29/95 - (= HVBG I NFO 1997, 2302-2308) und vom 30.06. 1997

- 8 RKn 28/95 - (= HVBG I NFO 1998, 357-364) hat das SG Leipzig mt

Uteilen vom15.12.1999 - S 4 U 256/99 - und - S 4 U 106/99 -

ent schi eden, dass ein Erstattungsanspruch des RV-Tré&gers gegen den

UV-Tréager (8 93 SGB VI) aus 8§ 104 SGB X (nicht § 103 SGB X) folgt.

Aus di esem Grunde waren die vom RV-Trager (LVA Sachsen) geltend

gemacht en Anspriche an die UV-Trager (BGen) wegen Beachtung der

Ausschl ussfrist in § 111 SGB X weitgehend unbegr indet .

Uteil des SG Leipzig vom 15.12.1999 - S 4 U 256/99 -
l.

Tat best and:

Di e Kl éagerin begehrt von der Beklagten die Erstattung von
Lei stungen.

Die Klagerin leistete an Frau .. aus der Versicherung ihres

ver st orbenen Ehemannes .. eine grolBe Wtwenrente seit dem
01.05.1993. Mt Bescheid vom 21.03. 1997 bewilligte die Bekl agte
der Frau .. eine Wtwenrente aus der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung ab dem 24. 04. 1993. Mt Schrei ben vom 24. 03. 1997
teilte die Beklagte dies der Kl agerin unter Beiflgung des

Rent enbescheides nit. Mt Schrei ben vom 04. 04. 1997 nel dete die

Kl &gerin ihren Erstattungsanspruch gemal § 103 SGB X i n Ver bi ndung
mt 8§ 93 SGB VI an.

Mt Bescheid vom 02.07.1998 stellte die Kl agerin die grol3e
Wtwenrente der Frau .. gemdll 8§ 93 SGB VI neu fest. Der Bekl agten
teilte sie am09.07.1998 mt, es habe sich fiur die Zeit vom
01.05.1993 bis 31.07.1998 ei ne Uberzahl ung der groRen Wtwenrente
ergeben in Hohe von 24.408,85 DM Diesen Betrag forderte sie von
der Bekl agten i m Wege der Erstattung nach 8§ 103 SGB X. Die

Bekl agte erwiderte nmit Schreiben vom 11.08. 1998 an di e Kl &gerin,
sie sei der Auffassung, hinsichtlich des Zeitraunes vom 01. 05. 1993
bis 31.05.1997 sei der Erstattungsanspruch verfristet gemal
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§ 111 SGB X. Von dem von der Kl &gerin geltend gemachten Betrag
zahlte di e Beklagte 13.548,69 DM ni cht.

Die Kl agerin neint, ihr Erstattungsanspruch beruhe auf

§ 103 SCGB X. § 104 SGB X sei nicht heranzuziehen. Die

Ausschl ussfrist nach 8 111 SG X habe die Kl dgerin ei ngehal ten.
Denn der Erstattungsanspruch entstehe i m Zeitpunkt der Bekanntgabe
des | ei stungsgewahr enden Beschei des durch den Trager der
geset zl i chen Unfallversicherung. ImSinne des 8 103 SGB X entfalle
der Anspruch erst mt der Bew | ligung der weiteren Lei stung.

Di e Kl agerin beantragt,
di e Bekl agte zu verurteilen, an sie 13.548,69 DM zu zahl en.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Sie neint, die Kl agerin koénne i hren Erstattungsanspruch nur auf
§ 104 SGB X stiutzen und verweist auf die Urteile des
Bundessozi al geri chtes vom 29. 04. 1997 (8 RKn 29/95) sowi e vom
30.06. 1997 (8 RKn 28/95, 8 RKn 35/95). Demmach sei der
Erstattungsanspruch fur die Zeit vom 01.05. 1993 bis 30.04. 1996
verfristet.

Ent schei dungsgr Ginde:

Di e Kl age ist unbegrindet. Die Kl agerin hat keinen Anspruch auf
Zahl ung von 13.548,69 DM durch di e Bekl agte.

Anspruchsgrundl age fir den Erstattungsanspruch war hier § 104

Abs. 1 SGB X. Danach hat ein nachrangig verpflichteter

Lei stungstréager, der Sozialleistungen erbracht hat, ohne dass die
Vor ausset zungen des 8 103 Abs. 1 SGB X vorliegen, einen

Er st at t ungsanspruch gegen den Lei stungstréger, gegen den der
Berechtigte vorrangi g ei nen Anspruch hat oder hatte, soweit der
Lei stungstrager nicht bereits sel bst geleistet hat, bevor er von
der Leistung des anderen Lei stungstragers Kenntnis erlangt hat

(8 104 Abs. 1 Satz 1 SGB X). Nachrangig verpflichtet ist ein

Lei stungstréager, soweit dieser bei rechtzeitiger Erfidllung der

Lei stungsverpflichtung ei nes anderen Lei stungstragers sel bst nicht
zur Leistung verpflichtet gewesen widre, § 104 Abs. 1 Satz 2 SGB X

Die Vorschrift ist in erster Linie fiur Falle bestimt, in denen
far den gl eichen Zeitraum ein Anspruch auf nehrere

Sozi al | ei stungen besteht, fir die das Gesetz eine
materiell-rechtliche Regelung der Rangfol ge getroffen hat (BSG
Uteil vom13.09.1984 - 4 RJ 37/83 - E 57, 146, 148).

Fur ei ne nachrangi ge Lei stungsverpflichtung gemaR § 104

Abs. 1 SGB X genlgt es, wenn im Sinne einer

Ei nzel fall subsidiaritat die Zustandi gkeit und Verpflichtung des
nachrangi gen Lei stungstragers schon i m Zeitpunkt der

Lei st ungsgewahrung ori gi nar subsidi ar war, d.h. von Anfang an der
Hohe nach von der Leistungsverpflichtung des vorrangig
verpflichteten Lei stungstragers abhangi g war und auf3erdem der
nachrangi g verpflichtete Lei stungstrager durch die Leistung des
vorrangi g verpflichteten Tragers nicht endgultig von seiner

Lei stungspflicht befreit wird (BSG Urteil vom 29.04. 1997

- 8 RKn 29/95 - HVBG Info 1997, 2302, 2307; WUteil vom 30.06.1997
- 8 RKn 28/95; Urteil vom 30.06.1997 - 8 RKn 35/95; Urteil vom
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22.05.1985 - 1 RA 33/84 - E 58, 119, 123).

Danach war die Leistungspflicht der Kl agerin von Mai 1993 an der
Hohe nach von der Leistungsverpflichtung der Bekl agten abhangig.
Denn 8 93 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI bestinmmt, dass die Rente nach dem
SGB VI insoweit nicht geleistet wird, als die Sumre der
zusament r ef f enden Rent enbetrage vor Ei nkommensanrechnung den
jeweiligen Grenzbetrag uUbersteigt. Damit soll eine

Doppel versorgung funktionsgl ei cher Lei stungen (Lohnersatz) aus den
ver schi edenen Versorgungssystenen der Renten- und

Unfal | versi cherung verhi ndert werden in der Wise, dass Rente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung i nsoweit nicht gezahlt wrd
(Grtner, Kassel er Konmentar, Stand: 4/99, 8§ 93 SGB VI Rdnr. 4).

Die Kl agerin wiurde durch die Anrechnung der Hinterbliebenenrente
aus der gesetzlichen Unfallversicherung auch nicht von ihrer

Lei stungspflicht befreit. Die Anspriche auf grofle Wtwenrente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung und die Hi nterbliebenenrente
aus der gesetzlichen Unfallversicherung bestanden nebenei nander;
auf Grund der Anrechnung der Hinterbliebenenrente aus der
geset zl i chen Unfallversicherung war die Kl agerin lediglich in
Hohe di eses Anrechnungsbetrages nicht nehr | eistungspflichtig.

Unzutreffend ist die Ansicht der Klagerin, bei den Ausfihrungen
des 8. Senats des BSG zur Anwendbarkeit des § 104 Abs. 1 SGB X
bei m Zusamentref fen von Renten aus der gesetzlichen

Rent enver si cherung und geset zli chen Unfallversicherung handel e es
sich umobiter dictum die nicht der Bi ndungsw rkung unterl &gen
In dem Urteil vom 29.04. 1997 handelt es sich ersichtlich nicht um
ein obiter dictum da die Ausfihrungen zum 8§ 104 Abs. 1 SGB X die
Ent schei dung i m Tenor begrinden. Di e Ent schei dungen vom 30. 06. 1997
nehmen Bezug auf das Urteil vom 29.04. 1997 und di enen ebenfalls
der Begrindung des i m Tenor aufgefdhrten Spruchs. Der

Bi ndungswi r kung unterliegen Entschei dungen des BSG in den Fallen
des 8 170 Abs. 5 SGG dessen Voraussetzungen hier nicht vorliegen

I m Gegensat z zur Ansicht der Kl agerin war die Ausschlussfrist des
§ 111 SGB X bereits teilwise abgel auf en.

Nach 8§ 111 Satz 1 SGB X ist der Anspruch auf Erstattung

ausgeschl ossen, wenn der Erstattungsberechtigte ihn nicht
spatestens 12 Monate nach Abl auf des |etzten Tages, fur den die
Lei stung erbracht wurde, geltend macht. Diese Vorschrift setzt die
Er bri ngung ei ner Sozial | ei stung voraus, die einem bestimmten

Zei traum zugeordnet ist (Kater, Kasseler Komrentar, § 111 SGB X
Rdnr. 7).

Di e Ausschl ussfrist begi nnt nach dem Abl auf des | etzten Tages, fur
den die Leistung erbracht wurde. Fir wel chen Zeitraum di e Lei stung
bestimt war, richtet sich nach dem Lei stungsrecht des
erstattungsberechtigten Lei stungstrégers. Bei w ederkehrenden

Lei stungen konmm es auf den Zeitraum an, fur den die einzel ne

Lei stung erbracht wrde (BSG Urteil vom 06.04.1989 - 2 RU 34/88 -
E 65, 27, 29). Fiur jeden Leistungsabschnitt wird daher eine eigene
Ausschl ussfrist in Lauf gesetzt (Kater, Kasseler Komentar,

§ 111 SGB X Rdnrn. 8, 9; BSG Uteil vom 06.04.1989 - 2 RU 34/88).
- vgl. HVBG | NFO 1989, 1166-1170 -

Nach § 118 Abs. 1 SGB VI werden | auf ende Cel dl ei stungen nonatlich
i m Voraus ausgezahlt. Die Ausschlussfrist wurde somt fir jeden
Monat, fur den die Kl&gerin die grolle Wtwenrente gel ei stet hat,
neu in Gang gesetzt. Mt Schrei ben vom 09.07.1998 hat die Kl agerin
bei der Bekl agten den Erstattungsanspruch angenel det. Di eser
erstreckte sich somt vom 01.07.1998 bis 30.06.1997. Fur davor

| i egende Zeitraume greift die Ausschlussfrist mt der Folge, dass
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die Kl agerin insoweit von der Beklagten keine Erstattung verl angen
kann.

Fir die Klagerin ware es nicht ginstiger, wirde man § 111

Satz 2 SG X heranzi ehen. Danach begi nnt di e Ausschl ussfri st
friuhestens zu laufen mit der Entstehung des Erstattungsanspruches.

Er st at t ungsanspr iiche nach den 88 102 bis 105 SGB X sind mit dem
Sozi al | ei stungsanspruch des Lei stungsenpfangers nicht identisch
und daher rechtlich sel bststandig. Sie entstehen, ebenso we
Anspriche auf Sozi all ei stungen, sobald i hre gesetzlichen

Vor ausset zungen vorliegen (BSG Urteil vom 06.04.1989

- 2 RU 34/88).

Ent sprechend § 40 Abs. 1 SGB | entsteht der auf 8§ 104 SGB X
beruhende Erstattungsanspruch, sobald der nachrangig verpflichtete
Lei stungstréager Soziall ei stungen nach dem fur ihn mal3gebenden
Recht an den Lei stungsberechtigten tatsachlich erbracht hat, zu
deren Erbringung di e Beklagte vorrangig verpflichtet war (BSG
Uteil vom19.03.1996 - 2 RU 22/95 - HVBG Info 1996, 1663, 1666;
Uteil vom06.04.1989 - 2 RU 34/88). Dies hielRe in diesem Falle,
der Erstattungsanspruch wire im Mai 1993 entstanden. Ein spaterer
Begi nn des Laufes der Frist des 8 111 Satz 2 SGB X erst mt
Ertei l ung des Beschei des der Bekl agten an den Lei st ungsenpf anger
am 24. 03. 1997 schei det entgegen der Ansicht der Kl &gerin aus.

Denn die Bew I ligung der Hinterbliebenenrente an den

Lei stungsberechtigten hat materiell-rechtlich nur dekl aratorische
Bedeutung und keine fir di e Entstehung des Erstattungsanspruches
ausl 6sende Funktion. Die Entscheidung tUber die Bew Iligung von
Verl etztenrente betrifft zudem nicht das Rechtsverhaltnis zw schen
dem Erstattungsberechti gten und dem erstattungsverpflichteten

Lei stungstrager, sondern nur das zw schen dem erstattungspflichten
Ver si cherungstréager und dem Versicherten (BSG Urteil vom
19.03.1996 - 2 RU 22/95 mw. N.).

Dem Abl auf der Ausschl ussfrist steht auch nicht entgegen, dass dem
erstattungsberechtigten Sozi al | ei stungstrager das Bestehen des

Er st at t ungsanspruches oder der erstattungsverpflichtete

Sozi al | ei stungstrager nicht bekannt war und ob er dies feststellen
oder priufen konnte (BSG Uteil vom 30.06.1964 - 3 RK 43/61 -

E 21, 181, 183; Urteil vom 19.03.1996 - 2 RU 22/95; Urteil vom
06.04.1989 - 2 RU 34/88).

Denn 8§ 111 SGB X enthalt keinerlei diese Urstéande

ber Gicksi chti gende Ei nschrankungen. Gerade di e Tatsache, dass

das CGesetz verlangt, den Erstattungsanspruch geltend zu nachen
ohne das dabei die Kenntnis des erstattungspflichtigen

Lei stungstragers erwdhnt wird, verdeutlicht, dass das CGesetz dem
hi er kei ne rechtsw rksane Bedeutung beimsst (BSG Urteil vom
06.04.1989 - 2 RU 34/88; Urteil vom 19.03.1996 - 2 RU 22/95).

Di e Versaunmung der Ausschl ussfrist hat den Verlust des

Er st attungsanspruches zur Fol ge. Dieses Ergebnis hatte vermn eden
wer den koénnen durch vorsorgliche Anmel dung des

Er st att ungsanspr uches.

D e Kostentschei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Uteil des SG Leipzig vom 15.12.1999 - S 4 U 106/99 -

Orientierungssat z:

1. Der Erstattungsanspruch eines Rentenversicherungstragers gegen
ei nen Unfallversicherungstrager wegen Zusammentreffens von
Unfallrente mt Altersrente folgt aus 8 104 Abs 1 SGB X
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2. Zum Begi nn der Ausschlussfrist gem § 111 SGB X
|

Tat best and:

Di e Kl &gerin begehrt von der Beklagten die Erstattung von
Lei st ungen.

Sie leistete an .. eine Altersrente, die seit dem 01.01. 1992 al s
Regel al tersrente gezahlt wird. Die Beklagte informerte die
Kl dgerin mt Schrei ben vom 03.04. 1998, dass sie fir Herrn .. eine

Verl etztenrente nmt Bescheid vom 01.04. 1998 rickw rkend fir die
Zeit ab 19.04.1996 bewilligt habe. Die Beklagte teilte auBBerdem
nmt, dass die rickw rkende Berechnung der Verletztenrente fir die
Zeit vom 19.04.1996 bis 31.05.1998 ei ne Nachzahl ung in Hohe von
31.053,15 DM ergebe. Die Kl agerin nmige i hren Erstattungsanspruch
spatestens bis zum 01. 06. 1998 bekannt geben

Dar auf hi n berechnete die Kl &dgerin die Regelaltersrente des .. neu
unt er Beachtung des 8 93 SGB VI und stellte diese neu fest. Die
Neuf est setzung erfolgte mt Bescheid vom 07.05.1998, der an .. am

03. 06. 1998 bekannt gegeben wurde. Die Kl &gerin errechnete eine
Uber zahl ung der Regelaltersrente in Hohe von 14.700,71 DM fir die
Zeit vom 19.04.1996 bis 30.06.1998.

Mt Schreiben vom 07.05. 1998 und 13.05.1998 nachte sie den

Er st attungsanspruch in di eser Hohe gegeniber der Bekl agten
geltend. Diese teilte daraufhin mt Schrei ben vom 29. 06.1998 nmit,
dass sie einen Erstattungsanspruch in Hohe von 8.112,56 DM
anerkenne und di esen Betrag lberw esen habe. I m Ubrigen

verwei gerte sie die Zahl ung.

Die Kl &agerin neint, sie habe auch Anspruch auf weitere

6. 588,15 DM | hr Erstattungsanspruch beruhe auf § 103 SGB X

8§ 104 SGB X sei nicht heranzuzi ehen. Dagegen sprachen auch nicht
die Uteil e des Bundessozi al gerichtes vom 29. 04. 1997 (8 RKn 28/95)
und vom 30. 06. 1997 (8 RKn 28/95, 8 RKn 35/95). Mt diesen Uteilen
sei kei ne ei genstéandi ge Rechtsprechung begrindet worden. Dem
Gericht sei es in erster Linie umdie Feststellung gegangen, dass
der Rentenversicherungstrager daran gehindert sei, sich auf Gund
ei ner durch die nachtréagliche Bewilligung einer Unfallrente

ei ngetretenen Uberzahl ung an den Versicherten zu halten. Die

Ausf ihrungen zum 8§ 104 SGB X hatten kei ne Bi ndungsw rkung, sie
seien als obiter dictumzu werten. Die Ausschlussfrist nach

§ 111 SGB X habe di e Kl agerin eingehalten. Denn der

Er st at t ungsanspruch ent stehe i m Zei t punkt der Bekanntgabe des

| ei stungsgewdhr enden Beschei des durch den Tré&ger der gesetzlichen
Unfal | versi cherung. Im Sinne des 8 103 SGB X entfalle der Anspruch
erst mt der Bewilligung der weiteren Leistung.

Di e Kl agerin beantragt,
di e Bekl agte zu verurteilen, 6.588,15 DM an sie zu zahl en.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Sie ist der Ansicht, die Klagerin konne ihren Erstattungsanspruch
nur auf 8 104 SGB X stidtzen und verwei st auf die von der Bekl agten
erwahnten Urteile des BSG Auf Gund des § 111 Satz 2 SGB X habe
di e Bekl agte den geltend gemachten Anspruch nur teilweise
befriedi gen kénnen, da er imUbrigen verfristet gewesen sei



Ent schei dungsgr Ginde:

Di e Klage ist unbegrindet. Die Kl&gerin hat keinen Anspruch auf
Zahl ung von weiteren 6.588,15 DM gegen di e Bekl agte.
Anspruchsgrundl age fir den Erstattungsanspruch war hier § 104

Abs. 1 SGB X. Danach hat ein nachrangig verpflichteter

Lei stungstréager, der Sozialleistungen erbracht hat, ohne dass die
Vor ausset zungen des 8 103 Abs. 1 SGB X vorliegen, einen

Er st att ungsanspruch gegen den Lei stungstrdager, gegen den der
Berechtigte vorrangi g ei nen Anspruch hat oder hatte, soweit der
Lei stungstrager nicht bereits sel bst geleistet hat, bevor er von
der Leistung des anderen Lei stungstragers Kenntnis erlangt hat

(8 104 Abs. 1 Satz 1 SGB X). Nachrangig verpflichtet ist ein

Lei stungstréager, soweit dieser bei rechtzeitiger Erfidllung der

Lei stungsverpflichtung ei nes anderen Lei stungstragers sel bst nicht
zur Leistung verpflichtet gewesen ware, 8 104 Abs. 1 Satz 2 SGB X

Die Vorschrift ist in erster Linie fir Falle bestimt, in denen
far den gleichen Zeitraumein Anspruch auf nehrere

Sozi al | ei stungen besteht, fir die das Gesetz eine
materiell-rechtliche Regelung der Rangfol ge getroffen hat (BSG
Uteil vom13.09.1984 - 4 RJ 37/83 - E 57, 146, 148).

Fur ei ne nachrangi ge Lei stungsverpflichtung gemaR § 104

Abs. 1 SGB X genligt es, wenn im Sinne einer

Ei nzel fall subsidiaritat die Zustandi gkeit und Verpflichtung des
nachrangi gen Lei stungstragers schon i m Zeitpunkt der

Lei st ungsgewahrung ori gi nar subsidi ar war, d.h. von Anfang an der
Hohe nach von der Leistungsverpflichtung des vorrangig
verpflichteten Lei stungstragers abhangi g war und auf3erdem der
nachrangi g verpflichtete Lei stungstrager durch die Leistung des
vorrangi g verpflichteten Tragers nicht endgultig von seiner

Lei stungspflicht befreit wird (BSG Uteil vom 29.04. 1997

- 8 RKn 29/95 - HVBG Info 1997, 2302, 2307; Wteil vom 30.06.1997
- 8 RKn 28/95; Urteil vom 30.06.1997 - 8 RKn 35/95; Urteil vom
22.05.1985 - 1 RA 33/84 - E 58, 119, 123).

Danach war die Leistungspflicht der Kl agerin von April 1996 an der
Hohe nach von der Leistungsverpflichtung der Bekl agten abhangig.
Denn 8§ 93 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI bestinmt, dass die Rente nach dem
SGB VI insoweit nicht geleistet wird, als die Sumre der
zusament r ef f enden Rent enbetrdge vor Ei nkommensanr echnung den
jeweiligen Grenzbetrag uUbersteigt. Damit soll eine
Doppel ver sor gung funkti onsgl ei cher Lei stungen (Lohnersatz) aus den
ver schi edenen Ver sorgungssystenen der Renten- und

Unf al | versi cherung verhi ndert werden in der Wise, dass Rente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung insoweit nicht gezahlt wrd
(Gartner, Kassel er Konmentar, Stand: 4/99, §8 93 SGB VI Rdnr. 4).

Die Kl agerin wiurde durch die Anrechnung der Verletztenrente aus
der gesetzlichen Unfallversicherung auch nicht von ihrer

Lei stungspflicht befreit. D e Anspriche auf Regel altersrente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung und die Verletztenrente aus
der gesetzlichen Unfallversicherung bestanden nebenei nander; auf
G und der Anrechnung der Verletztenrente aus der gesetzlichen
Unf al | versi cherung war die Kléagerin lediglich in Hohe di eses

Anr echnungsbetrages ni cht nehr |eistungspflichtig.

Unzutreffend ist die Ansicht der Klagerin, bei den Ausfihrungen
des 8. Senats des BSG zur Anwendbarkeit des § 104 Abs. 1 SGB X
bei m Zusamentref fen von Renten aus der gesetzlichen

Rent enver si cherung und gesetzlichen Unfallversicherung handel e es
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sich umobiter dictum die nicht der Bi ndungsw rkung unterl agen

In dem Urteil vom 29.04. 1997 handelt es sich ersichtlich nicht um
ein obiter dictum da die Ausfihrungen zum 8§ 104 Abs. 1 SGB X die
Ent schei dung i m Tenor begrinden. Di e Entschei dungen vom 30. 06. 1997
nehmen Bezug auf das Urteil vom 29.04. 1997 und di enen ebenfalls
der Begrindung des i m Tenor aufgefdhrten Spruchs. Der

Bi ndungswi rkung unterliegen Entschei dungen des BSG in den Fallen
des 8 170 Abs. 5 SGG dessen Voraussetzungen hier nicht vorliegen

I m Gegensat z zur Ansicht der Kl agerin war die Ausschlussfrist des
§ 111 SGB X bereits teilwise abgel auf en.

Nach 8§ 111 Satz 1 SGB X ist der Anspruch auf Erstattung

ausgeschl ossen, wenn der Erstattungsberechtigte ihn nicht
spatestens 12 Monate nach Abl auf des |etzten Tages, fiur den die
Lei stung erbracht wurde, geltend macht. Diese Vorschrift setzt die
Er bri ngung ei ner Sozial | ei stung voraus, die einem bestimmten

Zei traum zugeordnet ist (Kater, Kasseler Komentar, § 111 SGB X
Rdnr. 7).

Di e Ausschl ussfrist begi nnt nach dem Abl auf des | etzten Tages, fur
den die Leistung erbracht wrde. Fiur wel chen Zeitraum di e Lei stung
bestimmt war, richtet sich nach dem Lei stungsrecht des
erstattungsberechtigten Lei stungstrégers. Bei w ederkehrenden

Lei stungen konm es auf den Zeitraum an, fir den die einzel ne

Lei stung erbracht wrde (BSG Urteil vom 06.04.1989 - 2 RU 34/88 -
E 65, 27, 29). Fiur jeden Leistungsabschnitt wird daher eine eigene
Ausschl ussfrist in Lauf gesetzt (Kater, Kasseler Komentar, 8§ 111
SGB X Rdnrn. 8, 9; BSG Urteil vom 06.04.1989 - 2 RU 34/88).

Nach 8§ 118 Abs. 1 SGB VI werden | auf ende Cel dl ei stungen nonatlich
i m Voraus ausgezahlt. Die Ausschlussfrist wiurde somt fir jeden
Monat, fir den die Kl agerin Regelaltersrente geleistet hat, neu in
Gang gesetzt. Mt Schreiben vom 07.05.1998 hat die Kl agerin be

der Bekl agten den Erstattungsanspruch angenel det. Di eser
erstreckte sich somt vom 01.05.1998 bis 30.04.1997. Fur davor

| i egende Zeitraune greift die Ausschlussfrist mt der Fol ge, dass
die Klagerin insoweit von der Beklagten keine Erstattung verl angen
kann.

Fur die Kl agerin ware es nicht ginstiger, wirde man § 111

Satz 2 SG X heranzi ehen. Danach begi nnt di e Ausschl ussfri st
friuhestens zu laufen mit der Entstehung des Erstattungsanspruches.

Er st attungsanspr iiche nach den 88 102 bis 105 SGB X sind mt dem
Sozi al | ei st ungsanspruch des Lei stungsenpfangers nicht identisch
und daher rechtlich sel bststandig. Sie entstehen, ebenso we
Anspriche auf Soziall ei stungen, sobald ihre gesetzlichen

Vor ausset zungen vorliegen (BSG Uteil vom 06.04. 1989

- 2 RU 34/88).

Entsprechend 8 40 Abs. 1 SGB | entsteht der auf § 104 SGB X
beruhende Erstattungsanspruch, sobald der nachrangig verpflichtete
Lei stungstrager Sozialleistungen nach dem fir i hn maRgebenden
Recht an den Lei stungsberechtigten tatsachlich erbracht hat, zu
deren Erbringung di e Beklagte vorrangig verpflichtet war (BSG
Uteil vom 19.03.1996 - 2 RU 22/95 - HVBG Info 1996, 1663, 1666;
Uteil vom06.04.1989 - 2 RU 34/88). Dies hielRe in diesem Falle,
der Erstattungsanspruch ware im April 1996 entstanden. Ein
spaterer Begi nn des Laufes der Frist des § 111 Satz 2 SGB X erst
mt Erteilung des Beschei des der Bekl agten an den

Lei st ungsenpf anger am 01. 04. 1998 schei det ent gegen der Ansicht der
Kl &gerin aus.

Denn die Bew | ligung der Verletztenrente an den

Lei stungsberechtigten hat materiell-rechtlich nur dekl aratorische
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Bedeut ung und keine fiur die Entstehung des Erstattungsanspruches
ausl 6sende Funktion. Di e Entscheidung tUber die Bew |Iligung von
Verl etztenrente betrifft zudem nicht das Rechtsverhdltnis zw schen
dem Erstattungsberechtigten und dem erstattungsverpflichteten

Lei stungstrager, sondern nur das zw schen dem erstattungspflichten
Ver si cherungstréager und dem Versicherten (BSG Urteil vom
19.03.1996 - 2 RU 22/95 mw. N.).

Dem Abl auf der Ausschlussfrist steht auch nicht entgegen, dass dem
erstattungsberechtigten Sozi al | ei stungstrager das Bestehen des

Er st at t ungsanspruches oder der erstattungsverpflichtete

Sozi al | ei stungstrager nicht bekannt war und ob er dies feststellen
oder prifen konnte (BSG Uteil vom 30.06.1964 - 3 RK 43/61 -

E 21, 181, 183; Urteil vom 19.03.1996 - 2 RU 22/95; Urteil vom
06.04.1989 - 2 RU 34/88).

Denn 8 111 SGB X enthalt keinerlei diese Urstande

ber Gicksi chti gende Ei nschrankungen. Gerade die Tatsache, dass das
Gesetz verlangt, den Erstattungsanspruch geltend zu machen, ohne
das dabei die Kenntnis des erstattungspflichtigen Leistungstragers
erwahnt wird, verdeutlicht, dass das Gesetz dem hi er keine

recht swi rksanme Bedeutung beinisst (BSG Uteil vom 06.04.1989

- 2 RU34/88; Uteil vom 19.03.1996 - 2 RU 22/95).

D e Versaumung der Ausschlussfrist hat den Verlust des

Er st att ungsanspruches zur Fol ge. Di eses Ergebnis hatte verm eden
werden koénnen durch vorsorgliche Anmel dung des

Er st at t ungsanspr uches.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG die N chtzul assung
der Berufung auf 8§ 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG



