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Kei n UV-Schut z auf dem Hei mmeg wegen Al kohol genusses - Verwertung
einer Blutprobe - Uteil des LSG Meckl enburg-Vor pomrern vom
19.11.1998 - L 5 U 47/98

Kein UV-Schutz (8 550 Abs. 1 RVO =8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl) auf

dem Hei meg wegen Al kohol genusses (2,22 Prom |l e BAK) - Verwertung

des Ergebni sses ei ner Bl utprobe i mVerwal tungsverfahren

- obj ektive Beweislast - Unterbrechung des Hei meges

hier: Rechtskraftiges Urteil des Landessozial gerichts (LSG

Meckl enbur g- Vor ponmern vom 19.11.1998 - L 5 U 47/98 -

Das LSG Meckl enbur g- Vorpormern hat mit Urteil vom 19.11.1998

- L5 U47/98 - Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

Das Ergebnis einer Blutprobe, die einemtddlich Verungl iickten auf

Anor dnung der Staatsanwaltschaft entnommen wurde, darf

grundsat zl i ch auch i m Verwal t ungsverfahren der UV-Trager

ber Gcksichti gt werden.

Orienti erungssat z:

1. Die objektive Beweislast fiur eine Unterbrechung des Hei mmeges
und einen Aufenthalt an einemdritten Ot tragt nach den
al | genei nen Regel n di e Beruf sgenossenschaft, die aus dem (nicht
erwei slichen) Unmstand eine fur sie glnstige Rechtsfol ge
herleiten kdnnte. deiches gilt auch bei der Annahne, dal die
Hei nfahrt mt Verzdgerung angetreten wurde (vgl BSG vom
28.07.1983 - 2 RU 51/82 = SozR 2200 § 550 Nr 58
= HVBG | NFO 9/ 1983, 82-83).

2. Sind sonstige Unfallursachen nicht erkennbar, so spricht
bereits di e Lebenserfahrung dafir, daR die auf
Al kohol beei nfl ussung beruhende Verkehrsunt iichti gkeit den Unfall
verursacht hat. Nach der hier geltenden Bewei sl astverteilung
trifft den Versicherungstrager die objektive Beweislast fir das
Vorliegen und die (Mt-)Usachlichkeit von al kohol bedi ngter
Ver kehrstichti gkeit, den Versicherten bzw hier die
H nterbliebenen des Versicherten trifft die objektive
Bewei sl ast fiur das Vorliegen und die (Mt-)Ursachlichkeit
bet ri ebsbezogener Unst dnde, zu denen auch die mit der Teil nahne
am StralRenver kehr verbundenen Gefahren gehdren (vgl BSG vom
28.06. 1979 - 8a RU 98/78 = BSGE 48, 228/229 = VB 40/ 80).

I. Streitig ist die Gewdhrung von Hbol.-Rente aus der
geset zl i chen UV.
Die Kl ager sind Eltern des am .. geborenen und am.. tédlich

verunfallten .. (Versicherter). Die Klager bezi ehen Rente aus
ei gener Versicherung. Der Versicherte hatte zwei Geschw ster und
war seit Januar 1996 beim Sicherheitsdienst .. als Nachtportier

und Wachnmann beschaftigt. Zuletzt betrug sein nonatliches
Net t oei nkomen etwa 1. 700 DM bis 1.800 DM Der Versicherte war
| edi g, kinderlos und wohnte bei seinen Eltern. Die Kl ager wurden
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nicht (mt-)unterhalten; er fuhrte das all genein Ubliche Kostgeld
ab und beteiligte sich nit 750 DM Monat an den Kosten fir
Unt er kunft und Ver pfl egung.

Am 25.12. 1996 beendete er um 6 Unr seinen Dienst imHotel (Beginn
der Arbeitszeit 23 Uhr des 24.12.1996) und verlielR gegen 6.10 Uhr
seinen Arbeitsplatz. Auf demetwa 25 bis 30 km | angen Hei mwveg kam
er auf der Strecke nach etwa 15 km Fahrt auswei slich der
polizeilichen Unfall anzei ge aus ungekl arter Ursache mt sei nem Pkw
nach rechts von der StralRe ab und prallte gegen ei nen Baum Dabei
wurde er schwer verletzt. Gegen 8.05 Uhr wurde die Polizei uber
den Unfall informert. Dem Versicherten wurde durch ei nen
(zufallig) voruberfahrenden Sanitater und die nur kurze Zeit
spater gegen 8.13 Unhr eintreffende Notarztin erste Hilfe
gel ei stet. Gegen 8.34 Unr verstarb der Versicherte noch am
Unfallort.

Zur Sachver hal t sauf kl &rung hol te di e Bekl agte eine schriftliche
Auskunft der Zeugin vom Horensagen, Frau X. und des Sozi al ant es
ein und zog Unterl agen der Staatsanwaltschaft einschliel3lich eines
Bef undberi chts lber die Bestimmung der Athanol konzentration bei.
Der auf einer Untersuchung v. 9.1.1997 basi erende Befundberi cht

v. 14.1.1997 wei st eine Bl utal kohol konzentrati on (BAK) von

2,22 Promlle (OSV-Blut) aus. Dieser Wert sei, so heildt es im
Bericht, auf den Todeszeit punkt Ubertragbar.

Mt streitigem Bescheid v. 4.3.1997 | ehnte die Beklagte die
Gewahrung von Hbl . -Lei stungen aus der gesetzlichen UV aufgrund des
Unfalls ab. In der Begrindung hei 3t es, der Versicherte habe sich
auf dem Weg grundsat zlich unter Versicherungsschutz befunden

Auf grund der festgestellten BAK sei er aber absolut fahruntichtig
gewesen. Nach standi ger hochstrichterlicher Rechtsprechung
schl i eBe dies den rechtlich wesentlichen Zusamenhang zw schen dem
Zur uckl egen des versicherten Weges und dem Unfall ereignis aus. Der
Unfall sei vielnmehr allein auf den hohen Al kohol genuss

zur ickzuf hren. Der gegen di esen Bescheid am 7. 3. 1997 ei ngel egte
W derspruch wurde mt Wderspruchsbescheid v. 26.6.1997

zur ickgew esen

Mt ihrer am21.7.1997 bei m SG er hobenen Kl age haben di e Kl ager

i hr Begehren weiterverfol gt. Zur Begrindung haben sie vorgetragen
di e Bl utentnahne sei entgegen den fir die Staatsanwaltschaft
verbindlichen Richtlinien Uber das Straf- und BuRR3gel dverfahren
erst nach utber zwei Wchen nach dem Todestag erfol gt. Nach dem
Beschl euni gungsgebot der Ri StBV héatte ei ne ei ngehende Unter suchung
der Leiche zur Feststellung der Todes- bzw. Unfallursache binnen
ca. 4 Stunden nach Eintritt des Todes durchgefidhrt werden missen
Schon aus di esem Grund kénne die ermittelte BAK nicht verwertet
werden. Der Versicherte sei imerhin im Sicherheitsdienst tétig
gewesen. We i hnen Bekannte bestéatigt hatten, unterliege diese

Per sonengruppe bei Verkehrsunfallen mt toédlichem Ausgang ei ner
besonderen rechtlichen und gesetzlichen Sorgfalt. Eine

Unt er suchung der Organe des Versicherten sei ganzlich
unterblieben. Ware ei ne gerichtsmnedi zi ni sche Untersuchung

i nnerhal b der dafir gesetzlich vorgeschriebenen 4-Stunden-Fri st
vor genonmen wor den, waren andere Unfallursachen festgestellt

wor den. Aufgrund der unzureichenden Untersuchung alternativer

Unf al | ursachen kénnten andere Ursachen (etwa Herzstill stand,
Bewul3t | osi gkeit) nicht ausgeschl ossen werden. Einer Ei ndscherung
ware seitens der Klager nicht zugestinm worden, ware ihnen die
Zwei fel haftigkeit der durchgefihrten Untersuchungen bewusst
gewesen. Daridber hinaus sei von den Kl dgern kein Einverstandnis
zur Offnung des Sarges erteilt worden. Imubrigen sei die Entnahne
ei ner Probe am 9.1.1997 schon deshal b sehr fraglich, da sich am
Unfalltag nehrere todliche Unfalle i mRaum J. ereignet hatten. Es
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sei ein anderer Sarg als der des Versicherten gedffnet worden. Die
Not arztin habe am Unfallort keine Hi nweise auf eine nogliche

Al kohol i si erung festgestellt. Dies hatte aber angesichts der
angebl i chen hohen BAK der Fall sein missen. Es sei nicht
nachzuvol | zi ehen, dass sich di e angebliche Al koholisierung erst an
der Unfallstelle nach einer unfallfreien 20 km | angen
streckenwei se sehr kurvenrei chen Fahrstrecke ausgew rkt haben
soll. Der Versicherte habe fast ganzlich abstinent gel ebt und wire
mt der angegebenen BAK schon in einer der ersten Kurven

verungl ickt. Er habe sich am frihen Mdrgen des Unfalltages von

sei nem Arbei t skol | egen verabschi edet, ohne dass di eser Anzei chen
von Al kohol genuss oder Ausfall erschei nungen festgestellt habe. Das
Gesprach habe bis etwa 8.20 Uhr gedauert. Nach Auskunft dieses
Arbei t skol | egen habe der Verunfallte i mDienst nie A koho
getrunken. Es stelle sich die Frage, ob er Al kohol getrunken oder
nach dem Unfalltod bis zum 9.1.1997 injiziert worden sei. Zw schen
der Abfahrt .. gegen ca. 6.30 Uhr und dem Unfall zeitpunkt um etwa
8.05 Unr verbl ei be eine beachtliche Zeitdifferenz. Es stelle sich
die Frage, was in diesem Zeitraum geschehen sei. Die Darl egung des
Unf al | sachver st andi gen, der Versicherte sei nicht angeschnal |t
gewesen, sei unzutreffend. |hr Sohn habe sich stets angeschnallt.
Andernfalls wédre er niemals |osgefahren. Schlief3lich sei die
Feststellung, der verunfallte Pkw habe senkrecht den Baum

hochgest anden, auflerst fraglich. Dies w derspreche nach den

Nat ur geset zen jeder Logik. Ein Auto fahre niemal s den Baum hoch
ein Pkw schon gar nicht, da bei einem Aufprall auf einen festen
Gegenstand ein sofortiger Schl eudereffekt erzeugt werde. Der

Unf al | baum wei se lediglich in 60 bis 70 cm Hohe Abschirfungen auf.

Das SG Rostock hat zur weiteren Sachverhal t sauf kl &rung
schriftliche Auskinfte des Herrn H, Prof. Dr. W und

Frau Dipl.-Md. S. eingeholt und Beweis erhoben durch ein

recht snedi zi ni sches Gutachten Prof. Dr. W

In seinemrechtsmedi zi ni schen Gutachten v. 22.1.1998 hat

Prof. Dr. W ausgefihrt, die Blutentnahnme sei am 9.1.1997 im
Rahnmen der am 6. 1.1997 von der Staatsanwaltin angeordneten
facharztlichen rechtsnedi zi ni schen Lei chenschau zw schen

7 und 8 Unhr vor der Feuerbestattung durchgefidhrt worden. Der

Unt er suchungsbefund sei der Staatsanwaltschaft am 18. 1. 1997
zugesandt worden. Die festgestellte BAK von 2,22 Pronille sei auf
den Todeszeit punkt Ubertragbar, denn bei den Laboruntersuchungen
sei en kei ne Anzei chen bakterieller Zersetzung der Bl utprobe
festgestellt worden und die bei der Analytik eingesetzten

Unt er suchungsver f ahren (Gaschronographi e) erndglichten den
Nachwei s bzw. Ausschl uss bakterieller Prozesse lber die
Darstel l ung sog. Faul ni sal kohol e. Ei ne Lei chentffnung sei von der
St aat sanwal t schaft nicht fur erforderlich erachtet worden. Die im
Lei chenschauberi cht nachgew esenen Verl et zungen i m Gesi cht sschade
nt of fenem Schadel basi sbruch spréachen fir ein schweres
Schéadel - Hi rn- Trauma. Nat urgema3 kénnt en bei Verzicht auf eine

i nnere Lei chenschau andersarti ge am Todesgeschehen event uel
nmtheteiligte Faktoren nicht ganzlich ausgeschl ossen werden. Die
Grinde far die verzdgerte Anordnung der Bl utentnahme koénne er nur
nmut mafBen. Ein "Grad der Sicherheit" i.S. der

Wahr schei nl i chkei t sberechnung fir die Ubertragbarkeit des
ermttelten BAK-Wertes auf die Zeit des Todes kdnne ni cht benannt
werden. Es bestehe aber kein vernunftiger Zweifel daran, dass bei
den gemél Laborprotokol!l vorliegenden Einzelwerten, die unter dem
fidr Proben von Lebenden geforderten maxi nmal en

Vari ationskoeffizienten von 3 v.H |[|&gen, die BAK auf den
Unfal | zei t punkt Ubertragbar sei. Nach dem
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Al kohol dehydr ogenaseverfahren (AHD) |iege di e BAK zwi schen

2,32 und 2,35 Prom |l e, nach dem gaschronographi schen Verfahren
zwi schen 2,13 und 2,14 Prom|lle bzw. zw schen 2,13 und

2,27 Pronille. Der Mttelwert der Anal ysewerte betrage damit

2,22 Pronille. Sollte der Versicherte "fast ganzlich abstinent"
gel ebt haben, niisse die Bewdl tigung von ca. 20 kmnit ei ner BAK
von 2,22 Pronmille als fragwirdi g angesehen werden. Hi nzu komme di e
Vermut ung, dass bei der Unfallzeit 8.34 Unr ein Schlafdefizit als
zusat zl i ch bel ast ender Faktor angenommen werden kénne. Im

al | genei nen sei en bei al kohol ungewohnt en Personen bei derartigen
Bl ut al kohol konzent rati onen schwere Trunkenheit sgrade

bzw. | ntoxikationszustande zu erwarten. Fall bezogene
gutachterliche Aussagen zur Fahrsicherheit seien allerdings ohne
Det ai | kenntni sse zum Unfall nicht nbglich. Grundsatzlich gelte
aber, dass bei einer BAK Uber 2 Pronille ein chronischer

Al kohol konsum ver mut et werden kdénne. Eventuelle Zweifel an der
Identitat der untersuchten Bl utprobe kénnten anhand der
Rickstel | probe nmittels einer genetischen |dentitétsuntersuchung
unt er Ei nbezi ehung der Bl ut probe der |eiblichen Eltern vorgenomen
wer den.

Mt Ut. v. 9.4.1998 hat das SG Rostock di e Kl age abgew esen.

Cegen das Urteil des SG haben di e Kl ager Berufung bei m LSG

ei ngel egt. Zur Begrindung tragen sie vor, das SG habe seine

Ent schei dung auf zwei Bl utal kohol besti nmungen gest it zt, die auf
den am 9. 1. 1997 ent normenen Gewebsproben des Verstorbenen

(Lei chenbl ut) beruhten. Diese hatte jedoch nicht verwertet werden
diarfen, da das gewonnene Untersuchungsmnaterial einem

Bewei sverwert ungsver bot unterliege. Die herrschende Mei nung
erkenne heute Bewei sverbote an, die zwar nicht ausdricklich in der
Prozef3ordnung geregelt seien, die aber aus der Verfassung

abzul eiten seien. Dazu gehtre der allgeneine G undsatz der
Unzul assi gkeit der Verwertung rechtswidrig erlangter Beweismttel.
Ei nhellig werde ein Bewei sverwertungsverbot anerkannt, wenn durch
di e Bewei serhebung ein verfassungsrechtlich geschitztes G undrecht
einer Partei verletzt werde. Fur den SG Prozel, wo das Prinzip der
materiell en Wahrheit gelte, koénne nichts anderes gelten. Denn der
Staat nuisse recht maflsi g handel n. Vorliegend sei nit der Erlangung
des Beweisnmittels in die Gundrechte der Eltern aus Art. 1

und 2 GG eingegriffen worden. Die Menschenwirde sei verletzt, da
in die korperliche Integritat der Leiche ohne Einw lligung

ei ngegri ffen worden sei, was bei einem Lebenden unbestritten

unzul &ssig sei. Dieses Recht wirke bei einem Toten nach in ei nem
ohuts- und Integritéatsrecht der ndchsten Angehdrigen, w e es

ei nfach gesetzlich in 8§ 168 St GBB sei nen N ederschl ag gefunden
habe. Der postnortale Persotnlichkeitsschutz werde von Art. 1 des
GG unfallt. Zudemgreife es in ihr allgeneines Personlichkeitsrecht
als Eltern ein, dessen Auspragung auch Pietdatsinteressen am

auf gebahrten Sohn beinhalte. Es betreffe zudem auch die all genei ne
Handl ungsfrei heit der Kl adger als Eltern, da di eses G undrecht das
Recht unfasse, korperliche Eingriffe in die sterbliche Hille ihres
Sohnes zu verbieten. Dieser Eingriff in die allgeneine

Handl ungsfrei heit sei gerade nicht durch die verfassungsnmifi ge
Ordnung gedeckt gewesen, denn es habe sich bei dem ent normenen

Lei chenbl ut um Material gehandelt, das aus einer Straftat stanme.
Der di e Gewebeproben ent nehnende Medi zi ner habe sich mt der

Ent nahnme am 9. 1. 1997 ei ner Lei chenschdndung strafbar gemacht. Von
i hnen sei deshalb Strafanzeige gestellt worden. Der am Morgen des
25.12. 1996 Verungl Gckte sei am 6.1.1997 von der Staatsanwaltschaft
zur Bestattung freigegeben worden. Dies sei ihnen als den
Angehdrigen am gl ei chen Tag von der Polizeiinspektion tel efonisch
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mtgeteilt worden. Es sei ihnen nicht bekannt, wer nach der

Frei gabe di e Anwei sung zu ei ner Leichenbl utent nahnme gegeben habe.
Bl ut und Qoerschenkel nuskul atur seien am 9. 1. 1997 zw schen

7 und 8 Uhr im Krematorium R entnomen worden, wobei der bereits
vernagel te Sarg des Verungl ckten auf gebrochen worden sei. Dass
Uber haupt ei ne Bl utentnahne durchgefihrt und der Sarg aufgebrochen
worden sei, sei ihnen erst bei einer Akteneinsicht im Mirz 1997
bekannt geworden. Eine Einwilligung zu diesemEingriff in die
Integritéat der sterblichen Hulle ihres Sohnes sei von ihnen nicht
erteilt worden, da sie Uberhaupt nicht eingeholt worden sei. Sie
ware aber sicherlich erteilt worden, wenn man i hnen den Zweck im
einzelnen mtgeteilt und sie Uberhaupt gefragt hatte. Da dies

j edoch tatsachlich nicht passiert sei, diurfe die festgestellte BAK
dem Urteil nicht zugrunde gel egt werden. Di e Zeugen hatten

Uber ei nsti mrend ausgesagt, dass sie von einer Al koholisierung des
Ver ungl Gckten nichts benerkt hatten. Es sei daher von ei nem

Arbei tsunfall auszugehen und Hbl . -Lei stungen seien zu gewdhren

I1. Die Berufung ist zulassig (88 143 ff. SGE, hat aber in der
Sache keinen Erfolg.
Nach der in der mindlichen Verhandl ung am 19. 11. 1998 von den
Kl d&gern erkl arten Kl agebeschrankung hat der Senat nur (noch) Uber
den Anspruch auf Hbl.-Rente zu entschei den
Das SG hat die Klage zu Recht abgew esen. Der angefochtene
Beschei d der Beklagten v. 4.3.1997 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des v. 26.6.1997 ist rechtnafZig und verl et zt
die Klager nicht in ihren Rechten. Die Kl &ger haben keinen
Anspruch auf Aufhebung der Beschei de und Verurteil ung der
Bekl agten, ihnen Hbl.-Rente aus der gesetzlichen UV aufgrund des
Unfalls des Versicherten zu gewdhren
Der Anspruch der Kl ager auf Gewdhrung von Hol.-Rente beurteilt
si ch nach den Rechtsvorschriften der RVO
De zum 1. 1.1997 in Kraft getretenen Vorschriften des SG VI
kommen ni cht zur Anwendung, denn Gegenstand des Rechtsstreits sind
Lei stungen aus einem vor di esem Zeitpunkt |iegenden
Versi cherungsfall (vgl. 88 212, 214 Abs. 2 SG VII). Aus di esem
Grunde koénnen allein die bis zum 31.12. 1996 gel t enden
Recht svorschri ften Anwendung fi nden
GenalR § 589 Abs. 1 Nr. 3 RVOist Hbl.-Rente zu gewdhren, wenn der
Tod des Versicherten auf einen Arbeitsunfall zurickzufidhren ist.
Arbeitsunfall ist gemald 8 548 Abs. 1 Satz 1 RVO ein Unfall, den
ein Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545
genannten Téatigkeiten erleidet. Als Arbeitsunfall gilt nach § 550
Abs. 1 RVO auch ein Unfall auf einemmt einer der in den 88 539,
540 und 543 bis 545 genannten Tati gkeiten zusanmenhdngenden Weg
nach und von dem Ort der Tatigkeit.
Vor ausset zung fir di e Anerkennung eines Unfallereignisses als
Arbeitsunfall ist damt unter anderem der Nachwei s, dald der Unfall
ein Arbeitsunfall i.S. der RVO war. Dazu muf3 nach zutreffender
Recht sprechung des BSG bei vernunftiger Abwagung des
Gesant er gebni sses der volle Beweis erbracht werden (vgl. BSGE 60,
58 = Breith. 1986, 883; BSGE 60, 80/83 = Breith. 1985, 664;
BSCE 45, 1/9; BSCGE 43, 110/111 = Breith. 1977, 872; BSCE 19,
52/ 53).
Di e ent schei dungser hebl i chen Tat sachen missen nach den im
sozi al gerichtlichen Verfahren an die richterliche Bewei swirdi gung
und Uber zeugungsbi | dung zu stel |l enden Anforderungen vol | bew esen
wer den (Krasney/ Udschi ng, Handbuch des sozial gerichtlichen
Ver fahrens, Minchen 1991, 111 RdNr. 156, S. 122). D eser
Vol | bewei s verlangt zwar nicht, dass di e entschei dungserheblichen
Tat sachen nmit absoluter, jede andere denkbare Mgli chkeit
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ausschl i eBender Gewi Bheit festgestellt werden (BSCE 45,

285/286 f. = Breith. 1978, 930). Der Nachweis nuss aber mit an
Gewi Bheit grenzender Wahrscheinlichkeit gefidhrt werden kénnen
(BSGE 45, 285/287 = Breith. 1978, 930; Krasney/ Udschi ng, Handbuch
des sozial gerichtlichen Verfahrens, Minchen 1991, 111 RdNr. 154,
S. 121).

Nach den Ermittlungsergebni ssen hatte sich der Versicherte am
25.12.1996 auf den Hei mveg von einer Arbeitsstell e begeben. Dabei
stand er grundsétzlich unter dem Schutz der gesetzlichen W

(vgl. etwa BSG Urt. v. 24.3.1998 - B 2 U 4/97 R - NJW 1998, 3294).
Denn ein Arbeitsunfall ist auch ein Unfall, den ein Versicherter
auf dem Weg nach und von dem Ot der versicherten Tatigkeit
erleidet. Allerdings hat der Gesetzgeber nicht jeden Weg unter
Ver si cherungsschutz gestellt, der zur Arbeitsstatte fuhrt oder von
diesem Ot aus angetreten wurde. Vielnehr ist fir den inneren
Zusamenhang erforderlich, dass der Weg wesentlich dazu dient, den
Ot der Tatigkeit bzw nach Beendi gung der Tatigkeit die eigene
Whnung vom Ot der Tatigkeit aus zu errei chen (BSG SozR 3-2200

§ 550 Nr. 4 mw. N.). Mlgebend ist dabei die Handl ungstendenz des
Versicherten (vgl. BSG SozR 3-2200 § 550 Nr. 4 mw.N.). Fehlt es
an ei nem sol chen i nneren Zusanmenhang, schei det der

Ver si cherungsschut z sel bst dann aus, wenn sich der Unfall auf
dersel ben Strecke ereignet, die der Versicherte von dem Ot der
Tatigkeit aus gewbhnlich benutzt (BSG Urt. v. 5.5.1998

- B2 U40/97 R- NJW1998, 3292 f. = Breith. 1999, 289 ff.;

SozR 3-2200 8 550 Nr. 4 mw. N.).

Das Vorliegen einer versicherten Tatigkeit wird vorliegend nicht
durch Trunkenheit des Versicherten ausgeschl ossen. Zwar ist nur
derjenige versichert, der seine Arbeit zum ndest dem nutmal3li chen
W1l en des Unternehners entsprechend verrichtet (vgl. BSGE 5,

168/ 171 = Breith. 1958, 219) und dessen Arbeit dem Unternehnen in
i rgendei ner Wi se aus der Sicht des Arbeitens noch di enen kann
(BSGE 20, 215/218 = Breith. 1964, 750), mithin ist ein

Ar bei t nehner, der sich durch sein Verhalten von der versicherten
Beschafti gung oder Tatigkeit |6st und damt den inneren
Zusanmenhang auf hebt, nicht nmehr versichert. Das ist der Fall,
wenn ein Versicherter infolge Volltrunkenheit nicht nmehr in der
Lage ist, eine irgendw e betriebsbezogene Tati gkeit auszulben.

Ei ne solche Situation liegt indes hier nicht vor. Der verunfallte
Sohn der Kl ager hat vor seinemtddlichen Unfall eine kurvenreiche
Strecke von etwa 15 km ohne bekannt gewordene Zwi schenfélle

zur ickgel egt. Ein Kraftfahrer, der infolge Al kohol genusses sein
Fahrzeug ni cht nmehr verkehrssicher fahren, aber inmerhin noch
fahren kann, ist einemim Stadi um des Vol | rausches befindlichen
und deshal b ni cht nehr arbeitsféahi gen Versicherten nicht

gl ei chzusetzen. Di e Fahruntichtigkeit infolge Al kohol genusses i st
ein Zustand, der eine bestimte, vor allem auf der

Beei ntrachti gung der Wahr nehnungs- und Reakti onsf &hi gkeit
beruhenden Gefahr in sich birgt. Diese kann, nuss sich im

Ei nzel fall aber nicht verw rklichen. Bei einer solchen

Al kohol beei nfl ussung, wie sie auch bei mVersicherten vorlag, kann
der Zusammenhang zwi schen der Tatigkeit und dem Unt er nehnen noch
hergestel It und aufrechterhalten werden, wihrend di es bei einem
Vol | rausch, der eine zweckgerichtete Arbeit nicht nehr zul &sst,
ausgeschl ossen ist (vgl. dazu BSCGE 12, 242/245 = Breith. 1960,
1059). Hat der Al kohol ei nfluss die Folge eines qualitativen oder
quantitativen Leistungsausfalls, nicht aber eines

Lei stungsausfalls, ist der Handel nde noch versichert (vgl. BSG
SozR 2200 § 548 Nr. 45, S. 118).

Qb der Versicherungsschutz vorliegend durch Aussuchen eines

sog. dritten Ortes ausgeschl ossen ist, kann nicht zur Uberzeugung
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des Senates festgestellt werden

Ei ne Unt erbrechung des Wges nach und von dem Ort der Tatigkeit
wegen einer privaten Verrichtung steht nach der Rechtsprechung des
BSG nur dann unter Versicherungsschutz, wenn di e Unterbrechung

| ediglich als geringfigig anzusehen ist (BSGE 20, 219/221

= Breith. 1964, 758; BSG SozR 2200 § 550 Nr. 44; Kater/Leube,

SAB VII, § 8 RANr. 185 ff. mt zahlrei chen Nachwei sen aus

Recht sprechung und Schrifftumnm.

Nach Rechtsprechung des BSG ist nicht die Arbeitsstéatte, sondern
ein sog. dritter Ot Ausgangspunkt eines Wges, wenn die

Auf ent hal t sdauer an demdritten Ot so erheblich war, dass der

vor angegangene Weg sel bst dndi ge Bedeut ung erl angte und deshal b
nicht in einemrechtlich erheblichen Zusammenhang mit dem Hei mveg
st and.

Das BSG hat nach den Unmrst @&nden des Einzelfalls eine

Auf ent hal t sdauer an dem anderen Ort von etwa 1 bis 2 Stunden als
erhebl i ch angesehen (vgl. etwa HVBG I NFO 1984, Nr. 20 S. 13:

Gast st att enbesuch von 1.15 Stunden - zit. nach BSG NJW 1998,
3292/ 3293 = Breith. 1999, 289/292). In der Entscheidung

v. 5.5.1998 hat der 2. Senat des BSG ei ne M ndest auf ent hal t sdauer
von 2 Stunden verlangt (BSG NJW 1998, 3292 = Breith. 1999, 289).
Die Frage der M ndestaufenthaltsdauer an einemdritten Ot fir den
Ausschl uss des Versi cherungsschut zes bedarf vorliegend all erdings
kei ne abschlieRende Beurteil ung.

Nach Aktenl age hat der Versicherte seinen Arbeitsplatz um 6.20 Unhr
ohne Zei chen von Al kohol ei nfl uss verl assen. D e Aussage des von
den Kl &gern benannten Arbeitskol |l egen kann als wahr unterstellt
werden. Der Unfall ist der Polizei (erst) gegen 8.05 Uhr genel det
worden. Zu Recht stellen die Kl dger daher die Frage nach der

Zwi schenzeit, d.h. der Zeit zw schen Verl assen des Arbeitspl atzes
und dem Unfall zeitpunkt. Fir die Zurickl egung der Entfernung

zwi schen Arbeitsplatz und Unfallort (15 kn) wird der Versicherte
bei | ebensnaher Betrachtung kaum di esen Zeitraum von nahezu

2 Stunden verwendet haben. Es liegt zum ndest sehr nahe, von einer
eigenwirtschaftlichen Tatigkeit (mt erheblichem Al kohol genuss),
jedenfalls von einemAufenthalt an einemdritten Ot auszugehen

Andererseits gi bt es keine (bekannten) unnmittel baren Unfall zeugen
Der Unfall zeitpunkt ist daher kein sicherer. Ein genauer Zeit punkt
i st nunmehr auch nicht nehr festzustellen. Aus di esem G unde
vernocht e der Senat nicht zu der Uberzeugung zu gel angen, dass der
Versicherte seine Heinfahrt aus eigenwirtschaftlichen Beweggrinden
unt er brochen und sich ausreichend | ange an einemdritten Ot

auf gehalten hat. Denn di e objektive Beweislast fir eine

Unt er br echung des Hei mmeges und einen Aufenthalt an einemdritten
Ot tragt nach den all genei nen Regel n di e Beklagte, die aus dem
(nicht erweislichen) Urstand eine fir sie ginstige Rechtsfolge
herl eiten kdnnte.

A eiches gilt auch bei der Annahne, dass die Heinfahrt mt

Ver zbgerung angetreten wurde (vgl. dazu BSG SozR 2200 § 550

Nr. 58). Bei verzdgertem Fahrtantritt zieht das BSG die Genzen
zwar nicht so eng und so schematisch wie bei der L6sung nach

2 Stunden. Aber auch hier verbietet die Unkenntnis des genauen
Unfall zei t punktes sowi e des Fahrtverl aufes, den Weg als nicht
versicherten zu qualifizieren

Ei nem Lei stungsanspruch der Kl ager steht aber die fehlende

Kausal itat zwi schen Betriebsgefahr und Unfallereignis entgegen

Di e al kohol bedi ngt e Fahrunt tichti gkeit war zur Uberzeugung des
Senat es nach den Unrst &nden des hier zu beurteilenden Falles die
allein wesentliche U sache fur den Eintritt des Unfalls. Ein nicht
al kohol i sierter Fahrer hatte den Unfall nach all genei ner
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Lebenser f ahrung wahrschei nlich vernei den kénnen

Wahrend di e ent schei dungser hebl i chen Tat sachen voll bew esen

wer den niissen (Krasney/ Udschi ng, Handbuch des sozi al gerichtlichen
Ver f ahrens, Minchen 1991, 1l RdNr. 156, S. 122) genigt fiar die
Feststell ung des ursachlichen Zusammenhangs die

"Wahr schei nlichkeit" einer derartigen Bezi ehung. Denn i m Regel fall
i st der Kausalitéatsnachweis nicht nmit einer jeden vernunftigen
Zwei f el ausschlieRenden Sicherheit nbglich. Ein

Ur sachenzusammenhang i st wahrscheinlich, wenn bei einer Abwigung
der Argunente die fiar den Zusamrenhang sprechenden G inde die
dagegen sprechenden Uberw egen

Vorliegend kann ohne vernunftige Zwei fel davon ausgegangen werden
dass der Versicherte zum Unfall zeitpunkt unter erheblichem

Al kohol ei nfl uss stand. Nach den vorliegenden Ergebni ssen der am
9.1.1997 genommenen Proben hatte er eine BAK von 2,22 Pronille

Das ergi bt sich zur Uperzeugung des Senates aus den (berzeugenden
und wi derspruchsfrei en Ausfihrungen des Gerichtssachverstandi gen
di e auf einer sorgfaltigen Begutachtung der entnomenen Proben
basi eren. Zwar sind Bl utal kohol gut achten nach der Recht sprechung
des BSG ni cht unwi derl egbar (vgl. BSG USK 8985). Erforderlich
sind dafdr allerdings ernsthafte Hi nweise, die die R chtigkeit des
GQutachtens in Frage zu stellen geeignet sind. Sol che |iegen hier

ni cht vor. Hi nweise darauf, dass die entnomenen Proben vertauscht
worden sind, sind nicht zu erkennen. Angesichts der zahlreichen

Si cher hei t svor kehrungen in den Untersuchungsinstituten gegen eine
Vert auschung von Bl ut proben ist es ausgeschl ossen, dass das

unt ersuchte Blut von einer dritten Person stamt.

Auch der von den Kl &gern geduRerte (spekul ative) Verdacht, es se
der fal sche Sarg gedf fnet worden, vernag angesi chts der zugl eich
dur chgef ihrten Lei chenschau und den dabei ernmittelten Ergebni ssen
die mt den Berichten der am Unfallort anwesenden uberei nsti nmen,
kei ne ernsthaften Zweifel an der Richtigkeit der MeRergebni sse und
deren Zuordnung hervorzurufen. Der Vortrag der Kl ager, der
Verunfal lte habe bei Verlassen des Arbeitspl atzes kei ne

Ausf al | er schei nungen auf gewi esen, vernag die Richtigkeit des
Qutachtens nicht zu erschuttern, denn der Versicherte ist erst
fast 2 Stunden nach Verl assen des Arbeitsplatzes aufgefunden

wor den. AuRerdem vernmag di e bl oBe Beobacht ung ei nes

Ar bei t skol | egen, der zudem kei nen Anl ass hatte, besonderes
Augenmer k auf eine nbgliche Al koholisierung des Versicherten zu

ri chten, keine verlassliche G undl age lber das "ob"

vor her gegangenen Al kohol genusses zu bieten

Nach den Ausfihrungen des Gerichtssachverstandi gen entspricht der
(erst 15 Tage nach demUnfall) ermttelte Wert dem Wert des
Unfall zei t punktes. Zwar vermnochte der Gerichtssachverstandi ge
keinen "Grad der Sicherheit" i.S. der

Wahr schei nl i chkei t sberechnung fir die Ubertragbarkeit des
ermttelten BAK-Wertes auf die Zeit des Todes benennen. Es besteht
aber kein verninftiger Zweifel daran, dass bei den gemil

Labor prot okol I vorliegenden Ei nzelwerten, die unter dem fir Proben
von Lebenden geforderten maxi mal en Vari ati onskoeffizi enten von

3 v.H liegen, die BAK auf den Unfallzeitpunkt Ubertragbar ist.

Bei den Laborunt ersuchungen sind kei ne Anzei chen bakterieller
Zersetzung der Bl ut probe festgestellt worden. Die bei der Analytik
ei ngeset zt en Unt er suchungsver fahren (Gaschronographi e) ernibglichen
den Nachwei s bzw. Ausschluss bakterieller Prozesse Uber die
Darstel l ung sog. Faul ni sal kohol e.

Nach der seit dem Urteil des BSG v. 30.6.1960 (BSGE 12, 242

= Breith. 1960, 1059 = SozR Nr. 27 zu § 542 RVO a.F.) st. Rspr.
des BSG schlielst die auf Al kohol genuss zurlckzuf Ghrende
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Fahrunt Gchti gkeit eines Kraftfahrers den Schutz der gesetzlichen
WV entsprechend der hier geltenden Kausalitatslehre

(s. Kater/Leube, SGB VI, 8 8 RANr. 82 bis 108) aus, wenn sie die
unt er nehnensbedi ngt en Unst &nde derart in den Hintergrund drangt,
dass sie als die allein wesentliche WUsache des Unfalls anzusehen
ist (BSGE 43, 110/111 = Breith. 1977, 872 = SozR 2200 § 548

Nr. 27). Eine al kohol bedi ngte Fahrunt iichti gkeit, die bei der

Ent stehung des Unfalls mitgew rkt hat, ist gegeniber den

betri ebsbedi ngten Unst &nden als rechtlich allein wesentliche
Ursache zu werten, wenn nach den Erfahrungen des taglichen Lebens
davon auszugehen ist, dass der Versicherte, hatte er nicht unter
Al kohol ei nfl uss gestanden, bei gl ei cher Sachl age wahrscheinlich
ni cht verungl Gckt ware.

So verhéalt es sich hier. Der Versicherte war aufgrund der bei ihm
festgestellten BAK von 2,22 Promille absolut fahruntiuchtig. Nach
der Rechtsprechung des BGH, der sich das BSG angeschl ossen hat,

i st der Gundwert der absol uten Fahruntichtigkeit bereits bei

1 Promi |l e nebst einem Sicherheitszuschlag von 0,1 Promille
anzusetzen (vgl. zum Grenzwert BGHSt 37, 89; Dreher/ Trondel

St&. Konm, § 316 RANr. 6 a; BSG Urt. v. 25.11.1992

- 2 RV 40/91 - HV-Info 1993 S. 305 H ). Die lege artis

durchgef Uhrte Bestinmung der BAK in der Regel das zuverl assigste
Bewei smttel fiur die Menge des genossenen Al kohols und damt far
di e Frage der Verkehrsuntlchtigkeit (BSGE 45, 285/288).

Di esem Ergebni s entspricht auch der Unfallhergang, soweit dieser
ohne bekannte Unfallzeugen rekonstruierbar ist (Schleudern und
Abkomen von der ebenen und geraden StralRe ohne erkennbaren
Grund) . Naturgeméf3 kénnen bei Verzicht auf eine innere

Lei chenschau andersarti ge am Todesgeschehen event uel
mtheteiligte Faktoren nicht ganzlich ausgeschl ossen werden. Die
von den Kl dgern genannten alternativen Ursachen sind allerdings
rein spekulativ. Hi nweise auf derartige andere Unfallursachen sind
in kei ner Weise erkennbar

Si nd aber sonstige Unfallursachen nicht erkennbar, so spricht
bereits di e Lebenserfahrung dafir, dass die auf

Al kohol beei nfl ussung beruhende Verkehrsuntichtigkeit den Unfal
verursacht hat (BSGE 48, 228/229 = Breith. 1980, 560; BSGE 12,
242/ 246 = Breith. 1960, 1059 mw. N.). Nach der hier geltenden
Bewei sl astverteilung trifft den Versicherungstrager die objektive
Bewei sl ast fur das Vorliegen und die (Mt-)Urséachlichkeit von

al kohol bedi ngt er Verkehrstichtigkeit, den Versicherten bzw. hier
die Hinterbliebenen des Versicherten trifft die objektive
Bewei sl ast fiur das Vorliegen und die (Mt-)Urséchlichkeit

betri ebsbezogener Unst &nde, zu denen auch die mt der Teil nahne am
StraRenver kehr verbundenen Gef ahren gehéren (BSGE 48, 228/ 229

= Breith. 1980, 560; BSGE 43, 110/111, 112 = Breith. 1977, 872).

Daraus fol gt zugleich, dass der Versicherte nach den oben
genannt en Mafl3st &ben kei ner betri ebsbezogenen Gefahr erl egen ist.
Mangel s anderer erkennbarer Ursachen nmuss die al kohol bedi ngte
Fahrunt Gchti gkeit nach all genei ner Lebenserfahrung als

Unf al | ursache angesehen werden. Sie ist damt gegeniber den
betri ebsbedi ngt en Unst &nden al s rechtlich allein wesentliche
Ursache zu werten. Denn nach den Erfahrungen des taglichen Lebens
i st davon auszugehen, dass der Versicherte, hatte er nicht unter
Al kohol ei nfl uss gestanden, bei gl ei cher Sachl age wahrscheinlich
ni cht verungl ickt ware. Entgegen der Auffassung der Kl &ger darf
der Senat die Ergebni sse der Untersuchung der am 9. 1. 1997

ent nonmrenen Proben auch verwerten

Ei n (ausdrickliches) gesetzliches Verwertungsverbot ist nicht
ersichtlich und wird von den Kl agern auch nicht behauptet. Eine
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generel l e Ubertragung der fir das Strafprozessrecht entw ckelten
Ansét ze auf das Verwal tungsrecht kommt schon angesi chts der

Unt er schi ede bei der Rechtsbereiche nicht in Betracht

(h.M wvgl. Hisch, Verwertungsverbote im Verwaltungsverfahren,
Pfaffenweil er 1991, S. 122).

Di e Rechtsauffassung der Kl &ger, dass rechtswidrig erlangte

Er kennt ni sse nicht prozessual verwendet werden dirfen, trifft in
di eser All geneinheit nicht zu (vgl. etwa BVerwGE 65, 1/8; BVerwG
DOV 1972, 59 f.; BFH, NJW 1990, 3039/3040; Pritting, Minchner
Komm zur Zivil prozessordnung, Minchen 1992, § 284 RdNr. 62 ff.;
Kl ei nknecht/ Meyer - Grof3ner, Strafprozessordnung St PO Minchen,

43. Aufl. 1997, Einl. RINr. 55; Hisch, Verwertungsverbote im
Verwal t ungsverfahren, Pfaffenweiler 1991, S. 22, 122). Eine

al I genei n aner kannt e Recht sauf fassung hat sich bislang nicht

entw ckel n kdnnen. Di ese Frage bedarf vorliegend allerdi ngs keiner
abschl i eBenden Erdrterung. Das Vorgehen der Staatsanwaltschaft

hi nsichtlich der Entnahne der Bl utprobe | dsst keine rechtlichen
Mangel erkennen.

Das Handel n des Staates und seiner Untergliederungen nuss nach

al | genei ner Auffassung nicht nur inhaltlich den Anforderungen des
Ceset zes entsprechen (materiell e Rechtmal3i gkeit), sondern auch die
verfahrensrechtlichen Anforderungen einhalten (fornelle
Recht mal3i gkeit) (vgl. Maurer, Allgenei nes Verwal tungsrecht, § 10
RdNr. 38; Hufen, Fehler im Verwaltungsverfahren, S. 336). Denn
Ver f ahrensvorschriften sind kein Sel bstzweck. Sie haben eine

di enende Funktion, die auf das Ergebnis und dessen materielle

Ri chtigkeit ausgerichtet ist. Verfahren und Verfahrensergebnis

si nd daher mteinander verknupft (vgl. auch den vom BVerfG

her vor gehobenen G undrechtsschutz durch Verfahren, BVerfGE 84,
34/ 45 f.; 53, 30/65).

Di e Entnahnme der Blut- und Gewebeproben wurde von der zustandi gen
St aat sanwél tin angeordnet. Di e Staatsanwaltschaft durfte die

Lei chenschau und Ent nahne von Proben anordnen

D e Staatsanwal tschaft ist ein der rechtsprechenden Gewal t
zugeordnet es Organ der Rechtspflege (amtl. Begrindung zum

1. STVRG 1974 S. 38 E | 2 a). Der Schwerpunkt ihrer Aufgaben |iegt
bei der Verfol gung strafbarer Handl ungen. Genal3 § 152 Abs. 2 St PO
ist sie, soweit nicht gesetzlich etwas anderes bestimt ist,
verpflichtet, wegen aller verfol gbarer Straftaten einzuschreiten
sof ern zurei chende tatsachliche Anhal tspunkte vorliegen. Sobal d
ei n Anfangsverdacht vorliegt, hat sie die zur Abkl &rung
erforderlichen MaBnahmen zu treffen

Si nd Anhal t spunkt e daf ir vorhanden, dass jemand ei nes nicht

nat irli chen Todes (etwa durch einen Unfall) gestorben ist, oder
wi rd der Lei chnam ei nes Unbekannten gefunden, ist die

St aat sanwal t schaft zu benachrichtigen (8 159 Abs. 1 StPO. Eine
Lei chenschau ist in der Regel erforderlich, wenn, we vorliegend
der Fall, eine Straftat als Todesursache nicht von vornherein
ausgeschl ossen werden kann (vgl. Richtlinien fir das
Strafverfahren und das Bufllgel dverfahren (Ri StBV) Nr. 33 Abs. 1
Satz 2). In diesemFall ist die Staatsanwaltschaft als
Strafverfol gungsbehdrde nach dem Legal itatsprinzip verpflichtet,
di e geeigneten Ermittlungen vorzunehnmen oder zu veranl assen

§ 87 StPO ernichtigt die Staatsanwaltschaft eine Lei chenschau
sowi e ei ne Lei chenoffnung vorzunehnmen bzw. vornehnmen zu | assen
Al s gegenuber der Leichendffnung geringeren Eingriff erfasst die
Er michti gung auch di e Erméchtigung, Blut- und Gewebeproben zu

Unt er suchungszwecken ent nehnen zu | assen. Al s notwendi ge

Vor ber ei t ungsmaBnahnme durfte dazu auch der Sarg nochnal s gedf f net
werden. Erst nach der Erdbestattung ist eine richterliche
Anordnung erforderlich (vgl. 8 87 Abs. 4 StPO. Auch der
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Ver hal t ni smali gkei t sgrundsatz wurde beachtet. Die Blut- und
Gewebeent nahnme i st zur Feststellung einer Al kohol beei nfl ussung und
damt der Unfallursache geeignet und erforderlich. Ein weniger

ei ngrei fendes, d.h. mlderes Mttel ist nicht zu erkennen.

Di e Anforderungen an die Erforderlichkeit einer Blut- bzw.
Gewebeent nahne ergeben sich aus den Aufgaben und all genei nen

Bef ugni ssen der Strafverfol gungsorgane (vgl. BVerfG NJW 1994,
783/ 784). Aufgrund des Legalitatsprinzips ist die

St aat sanwal t schaft verpflichtet, wegen aller verfol gbaren
Straftaten ei nzuschreiten, sofern zureichende tatséchliche
Anhal t spunkte vorliegen (8 152 Abs. 2 StPO). Sie hat, wenn sie von
dem Verdacht einer Straftat Kenntnis erhdlt, zu ihrer

Ent schl i eBung dar idber, ob die offentliche Kl age zu erheben i st,
den Sachverhalt zu erforschen (8§ 160 Abs. 1 StPO). In diesem
Rahnmen hat die Staatsanwal tschaft unter anderem fir di e Erhebung
der Bewei se Sorge zu tragen, deren Verlust zu besorgen ist

(8 160 Abs. 2 StPO.

Fur die Aufnahnme ihrer Ermittlungen geniigen schon entfernte

Ver dacht sgrinde, die es nach krimnalistischer Erfahrung als
nogl i ch erschei nen | assen, dass eine verfol gbare Straftat
vorliegt. Zunmal bei der Prifung der Frage, ob zureichende G lnde
far eine Blut- bzw. Gewebeentnahne vorliegen, durfen insoweit
nach al |l genei ner verfassungsrechtlich unbedenklicher Auffassung
di e Anforderungen nicht zu hoch angesetzt werden. Eine

Bl ut- bzw. Gewebeprobeent nahnme i st daher im Ei nzelfal

schon zul dssi g, wenn nach den Unstanden ei ne strafbare Handl ung
al s Todesursache nicht von vornherein ausgeschl ossen werden kann
(Maiwal d, NJW 1978, 561). Di e Entschei dung dariber, ob nach diesen
straf prozessrechtlichen MaRst dben im Ei nzelfall eine

Bl ut- bzw. Gewebeprobeent nahme angeor dnet werden kann, haben in
erster Linie die dafir allgenein zustandi gen

Straf verfol gungsorgane zu treffen

Di e von den Kl &gern ger gt en MaBnahnen bewegen sich damt im
Rahnmen der Ernmiachti gung.

GermalR Nr. 36 Ri StBV sind, worauf die Kl&ager zu Recht hinweisen,
Lei chenschau und Lei chendffnung allerdings "mt groflter
Beschl euni gung herbei zuf Ghren, weil die arztlichen Feststellungen
Uber di e Todesursache auch durch geringe Verzdgerungen an

Zuverl dssigkeit verlieren kénnen". Dieses gilt insbesondere be
Lei chen von Personen, die noglicherweise durch el ektrischen Strom
get 0tet worden sind. Eine 4stindige Frist kann dem
Beschl euni gungsgebot - entgegen der Auffassung der Kl &ager - nicht
ent nomren wer den. Eine Verletzung des CGebotes kann keinesfalls zu
ei nem Verwertungsverbot der so erhaltenen Beweisnittel fuhren
Dies folgt bereits aus demrechtlichen Charakter der Richtlinien.
Die zeitliche Verzogerung ist vielnmehr bei der Begutachtung

bzw. der richterlichen Bewei swirdi gung zu bertcksi chtigen. Das i st
i m Rahnmen der vom SG veranl alten Erstellung des CGutachtens
erfolgt. Dass die genmessene BAK zur Uberzeugung des Senates dem
Wert zum Unfall zei t punkt entspricht, wurde bereits dargel egt.

Ent gegen der Auffassung der Kl ager verletzen di e gerigten

Erm ttl ungsmafBnahnmen auch die Vorschrift des 8§ 168 des St GB nicht.
Nach di eser Normist die unbefugte Wgnahme von Leichenteil en aus
dem Gewahr sam des Berechtigten strafbewehrt. Geschiitztes Rechtsgut
i st das Pietéatsgefihl insbesondere (aber nicht nur) der
Angehdri gen des Verstorbenen (vgl. Dreher/Trondl e, StGB, Minchen,
47. Aufl. 1995, § 168 RANr. 1; Lenckner, in: Schonke/ Schroder

St G, Minchen, 24. Aufl. 1991, Vorb. zu 88 166 ff. RdNr. 1). Eine
Wegnahme i st nur dann unbefugt, wenn keine rechtfertigende
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Bef ugni s vorliegt (Dreher/Trondle, StGB, Minchen, 47. Aufl. 1995,
8§ 168 RdANr. 4). Eine sol che kann insbesondere aus
offentlich-rechtlichen Vorschriften wie § 87 StPO erwachsen
(Dreher/Trondl e, StGB, Minchen, 47. Aufl. 1995, § 168 RdNr. 4).
Danmit ist das Vorgehen der Staatsanwaltschaft vorliegend nicht

t at best andsnéRi g. Dar Uber hi naus vermag der Senat keine Verletzung
des Pi et at senpfi ndens durch di e Ent nahnme ei ner Bl ut probe zu
erkennen. Das Pietatsgefiuhl der Al geneinheit wird durch derartige
MaBnahmen ni cht berdhrt (vgl. dazu Roxin, JuS 1976, 505/506). D e
Kl &ger haben sel bst vorgetragen, dass sie einer Entnahne
zugestimt hatten, waren sie zuvor gefragt worden. Damit kann die
Ent nahne bei den Kl agern allenfalls das Gef Uhl hervorgerufen
haben, Ubergangen worden zu sein. Damit ist aber kein
strafrechtlich geschitztes Recht der Kl ager berihrt worden

Di e Entnahnme von Bl ut und Gewebeteilen verletzte schliel3lich nicht
di e Menschenwirde des Versicherten (Art. 1 Abs. 1 GO

(vgl. BVerfGE 30, 173/194). Die Blut- und Gewebeent nahne dient we
di e Lei chentffnung nach 8§ 87 St PO der Feststellung der

Todesur sache, wenn ein strafbares frendes Verschul den am Tod ei nes
Menschen in Betracht konm . Eine solche Untersuchung setzt den
Toten in seinem all genmei nen Achtungsanspruch, der ihmKraft seiner
Menschenwir de zukonm und auch noch nach dem Tode Schutz geni el3t,
ni cht herab und erniedrigt ihn auch nicht (BVerfG NJW 1994,

783/ 784) .

Auch eine Verl etzung eines noglicherwei se i m Rahnen der

al | genei nen Handl ungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG grundrechtlich
geschit zt en Rechtes auf Totenflrsorge liegt, entgegen der Ansicht
der Kl ager, nicht vor. Das Recht der Angehorigen auf Totenf Ursorge
findet eine Grenze in den zur verfassungsnmaflli gen Or dnung
gehorenden strafprozesslichen Vorschriften Uber die Leichenschau
und Lei chendf fnung (BVerf G, NJW 1994, 783/784). Di ese dienen dem
offentlichen Interesse in der Aufdeckung, Feststellung und

Verfol gung etwai ger Straftaten, die den Tod ei nes Menschen zur
Fol ge gehabt haben. Die Vorschriften der StPO gewdhrl ei sten, dass
die in diesemoffentlichen Interesse erfolgenden Eingriffe in das
private Recht der Totenflrsorge dem verfassungsrechtlichen

Ver hal t ni smaRi gkei t sgrundsatz zu entsprechen haben. D e

Lei chendf f nung darf namich nur angeordnet werden, wenn sie zur
Erfdl lung der den Strafverfol gungsorganen obli egenden Auf gaben
erforderlich und geeignet ist und ein geringerer Eingriff, etwa

ei ne Lei chenschau nach 8§ 87 Abs. 1 StPO oder aber eine

Bl ut ent nahne, im konkreten Fall nicht nbglich oder weniger

geei gnet i st.

| st die Blut- und Gewebeent nahne damt rechtlich unbedenklich
ergeben sich zugl ei ch kei ne Bedenken gegen ei ne Verwertung der auf
di esem Wege erzielten Erkenntnisse.

Fundstel | e:

Brei t haupt 2000, 51-63
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