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Kei ne UV-Versi cherungspflicht von Vorstandsmtgliedern einer AG
- BSG Uteil vom 14.12.1999 - B 2 U 38/98 R

Kei ne Versi cherungspflicht von Vorstandsnitgliedern einer
Akt i engesel | schaft in der gesetzlichen Unfallversicherung (88 539
Abs. 1 Nr. 1, 545 Satz 1 Nr. 2 RVO =88 2 Abs. 1 Nr. 1, 6 Abs. 1
Nr. 2 SGBBVII; 87 Abs. 1 SG&B |V);
hier: BSG Uteil vom 14.12.1999 - B 2 U 38/98 R -
(Bestatigung des Uteils des Hessischen LSG vom 26. 08. 1998
- L 3U780/98 - in HVBG I NFO 1998, 3004-3012)
Das BSG hat in Bestatigung der Vorinstanzen mt Urteil vom
14.12.1999 - B 2 U 38/98 R - Fol gendes ent schi eden
Lei tsat z:
Mtglieder des Vorstandes einer Aktiengesellschaft sind in
Tati gkeiten fir das Unternehnen, dessen Vorstand sie angehdren, in
der gesetzlichen Unfallversicherung nicht als Beschaftigte
versichert.

Tat best and

Die Beteiligten streiten daridber, ob die Kl agerin fir ihre drei
Vor standsmi tgli eder Beitrage zur gesetzlichen Unfallversicherung
zu entrichten hat.

Die Kl agerin ist eine Aktiengesellschaft (AG und seit Juli 1991
Mtglied der Beklagten. Ihre drei Vorstandsmitglieder sind jeweils
mt weniger als 50 vH am Akti enkapital beteiligt. A's die Beklagte
auf grund ei ner Lohnbuchprdfung i m Okt ober 1995 feststellte, dalR
di e Beziige der Vorstandsmitglieder in den j&hrlichen
Lohnnachwei sen der Kl &gerin nicht angegeben und denent sprechend
bei der Beitragsberechnung nicht bertcksichtigt waren, forderte
sie mt vier berichtigten Beitragsbeschei den vom 15. August 1996
far die Jahre 1991 bis 1994 ei ne Nachzahl ung von i nsgesant

25.550 DM Mt Bescheid vom 16. Januar 1997 verl angte sie aulRerdem
Saumi szuschl 4ge in Hohe von 1.016 DM Den Wderspruch der

Kl &gerin wies sie mt Wderspruchsbescheid vom 23. Okt ober 1997
al s unbegrindet zurick. In der gesetzlichen Unfallversicherung
seien alle imuUnternehnen tati gen Personen einschlielllich der
angestellten Mtglieder des Vorstandes einer AG grundséatzlich
pflichtversichert. Di e andere Behandl ung der Vorstandsmitglieder
in der Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung sei in der
geset zl i chen Unfall versi cherung mangel s ent sprechender
geset zl i cher Vorschriften, aber auch wegen ei ner anderen

I nt eressenl age ohne Bedeutung, weil hier nicht die soziale

Schut zbedurfti gkeit, sondern di e Abl dsung der

Unt er nehner haftpflicht imVordergrund stehe und allein der

Unt ernehnmer Mtglied und zur Beitragszahl ung verpflichtet sei.
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Nach Erhebung der Kl age hi ergegen hat die Beklagte mt Bescheid
vom 15. Januar 1998 von der Kl agerin weitere Sdumi szuschl &ge in
Hohe von 3.048 DM fur das Jahr 1997 verlangt und i hre Forderung
damt auf insgesant 29.614 DM erhoht. Das Sozial gericht (SG hat
santliche der genannten Beschei de aufgehoben (Urteil vom

17. Marz 1998). Das Landessozi al gericht (LSG hat die Berufung der
Bekl agt en zurickgew esen (Uteil vom 26. August 1998). Di ese habe
i hre urspringlichen Beitragsbescheide gendaB 8§ 749 Nr 3 der

Rei chsversi cherungsordnung (RVO nit den angefochtenen Beschei den
ni cht berichtigen und di e Beschei de Uber die Erhebung von

Saumi szuschl dgen nicht erlassen dirfen, weil die

Bei tragsberi chtigung rechtswi drig gewesen sei. D e

Vor st andsmit gl i eder der Kl agerin seien weder nach 8§ 539 Abs 1

Nr 1 RVO noch nach 8§ 539 Abs 2 RVO versicherungspflichtig, so dal
sie fur diese auch keine Beitréage zu entrichten habe.

Vor standsmitgli eder einer AG verrichteten keine Beschaftigung

IS des 8§ 7 des Vierten Buchs Sozi al geset zbuch (SGB |1V), der eine
far alle Zwei ge der Sozi al versi cherung geltende Legal definition
enthalte. Sie seien vielnehr aufgrund eines sel bstandi gen

Di enstvertrages tatig, der eine Geschaftsbesorgung genmal3 8§ 675 des
Burgerlichen Gesetzbuchs zum Gegenst and habe, und erzielten
Arbeitseinkonmen i S des 8 15 SGB IV. Die fur selbstandig Tatige
typi sche Freiheit von personlicher Abhéngi gkeit in der fur
Arbei t nehner typischen Gestalt der Wi sungsunterworfenheit unter
das Direktionsrecht eines Arbeitgebers | asse sich be

Vor standsnitgliedern einer AG weder inhaltlich noch erst recht
bezuglich des &auReren Ablaufs, der Einteilung und Ausfihrung der
Tatigkeit feststellen. Dies folge aus den Vorschriften des

Akti engesetzes (Akt G, insbesondere aus 8 76 Abs 1, § 82 Abs 1

8 83 Abs 2, 8 84 Abs 3, 8 93 Abs 4 Satz 1, § 111 Abs 4 Satz 1

und 2 und Abs 4 Satz 3, § 119 Abs 2 Akt G DalRl di eser Personenkreis
kraft ausdricklicher gesetzlicher Bestimungen in der

Rent enver si cherung nicht versicherungspflichtig (8 3 Abs la des
Angest el | t enversi cherungsgeset zes (AVG bzw 8§ 1 Satz 4 des
Sechsten Buchs Sozi al geset zbuch (S@ VI)) und in der

Ar bei t sl osenversi cherung nicht beitragspflichtig

bzw versicherungsfrei sei (8 168 Abs 6 des

Ar bei t sf orderungsgeset zes (AFG bzw § 27 Abs 1 des Dritten Buchs
Sozi al geset zbuch (S@ I11)), spreche nicht gegen, sondern fir die
Aner kennung i hrer sel bstandi gen Tati gkeit, auch in der
geset zli chen Unfallversicherung. Di e Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG sow e die einschl agige Literatur
teilten Uberw egend di ese Auffassung. Nanentlich das Urteil des
BSG vom 22. April 1987 (SozR 4100 § 14l1a Nr 8) begrinde
Uberzeugend, dall Mtglieder des Vorstands einer AG nicht abhangig
beschafti gt seien. Dengegentber kdnne dem Urteil des BSG vom

31. Mai 1989 (SozR 2200 § 1248 Nr 48), das ua das Fehlen eines
Unt ernehnerri si kos und di e Zahlung fester Bezige als H nweise fr
ei ne abhangi ge Beschafti gung angef Ghrt habe, nicht gefol gt werden
weil bei Leitern von juristischen Personen wie AG und GtbH ein
echtes Unternehnerrisi ko ni e bestehen kénne und auch di e Zahl ung
fester Bezliige hier kein aussagekraftiges Kriteriumdarstelle, weil
sol che Zahl ungen ohne Ricksicht auf eine etwaige

Kapi t al beteiligung und deren Hohe regel mal3i g Best andt ei |

der jeweiligen Anstellungsvertrage sei. Mt der - vom LSG

zugel assenen - Revision riugt die Beklagte die Verletzung des § 539
Abs 1 Nr 1 RVO, des 8 725 Abs 1 RVO sowie des § 7 Abs 1 SGB |V.
Weder 8§ 168 Abs 6 Satz 1 AFG bzw § 27 Abs 1 Nr 5 SGB Il noch § 1
Satz 4 SGB VI | asse sich der Rechtsgedanke ent nehnen

Vor st andsnitgli eder einer AG seien keine Beschaftigten und in der
geset zl i chen Unfall versi cherung nicht versicherungspflichtig.
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Wortl aut, systematische Ei nordnung und Ent st ehungsgeschichte

di eser Vorschriften sprachen fur das Gegenteil. Erst recht koénnten
aus diesen Vorschriften keine Schl isse fir eine

Ver si cherungspflicht in der gesetzlichen Unfallversicherung
gezogen werden. Wegen der wirtschaftlichen Absicherung der

Vor st andsnitgli eder einer AG habe der Gesetzgeber in der

Rent en- und Arbeitsl osenversi cherung auf deren Ei nbezi ehung
verzichtet. In der gesetzlichen Unfallversicherung sei die soziale
Schut zbedurftigkeit jedoch kein geei gnetes

Unt er schei dungskriteri um zwi schen sel bst andi ger und
unsel bst andi ger Tatigkeit, wi e schon die Anzahl von gesetzlichen
Pflichtversi cherungst at bestanden auch fir Unternehnmer in § 539
Abs 1 RVO (8 2 Abs 1 des Siebten Buchs Sozi al geset zbuch (SGB VI 1))
zeige. Sel bst wenn in den bei den Versicherungszwei gen
Vorstandsmitglieder einer AG als Beschéaftigte anzusehen waren,
hatte di es kei ne Ausw rkungen auf die gesetzliche

Unfal | versi cherung, da i m Unfallversicherungsrecht keine durch
Anal ogi e auszufil |l ende versehentliche Regel ungsl icke bestehe. Der
genannt e Personenkreis sei auch nicht abstrakt aufgrund der

Regel ungen des Akt G in ei ner unternehmerahnlichen Position, denn
es misse strikt zwi schen Organstellung und Anstel |l ungsverhdltnis
unt er schi eden werden. DaR der Vorstand | ediglich der Uberwachung
durch den Aufsichtsrat unterliege, spreche nicht dafur, dalR der
Geset zgeber i hm ei ne sel bstandi ge Stellung ei ngerdunt habe. Die
Recht sprechung habe vielfach festgestellt, dall es be
Geschaftsfihrern juristischer Personen ebenso wi e be
hochqual i fi zi erten Angestellten auf die dienende Teil nahme am
Arbei t sprozel3 ankomme und ni cht auf ei ne besondere fachliche

Wei sungsgebundenheit. Im Ubrigen seien dem Vorstand oft zu sehr
di e Hande gebunden, da in der Praxis alle wesentlichen Geschéafte
von der Zustinmmung des Aufsichtsrats abhi ngen und Vorhaben von
enpfindlicher Bedeutung fir die Aktiondre unmittel bar der
Haupt ver sanm ung zu unterbreiten und von dieser zu entschei den
sei en. Auch wirden di e Bezlige der Vorstandsmtglieder einer AG

ni cht nach aktienrechtlichen G undsatzen festgelegt; 8§ 87

Abs 1 AktG stelle namich nur eine Grenze bei der Festsetzung der
Bezlige auf, um unver hal t ni smaRi gen " Mamrut gehal t ern" vor zubeugen
Di e personliche Abhangi gkeit zeige sich auch in der grundsatzlich
j eder zei ti gen Abberufungsniglichkeit des Vorstandsmtglieds.
Ferner konne di e Hohe des Grundkapitals einer AG kein Kriterium
daf ir sein, ob ihre Vorstandsnitglieder Beschéaftigte seien oder
nicht. Zur Kl arung di eser Frage sei daher bei ihnen eine

Unt er schei dung wi e bei den Geschaftsfihrern ei ner GrbH danach
erforderlich, ob sie mangel s ei nes mafl3gebli chen Einflusses auf die
Gesel I schaft von di eser abhangi g seien. Dies habe zur Fol ge, dal3
"Frend- Vorstandsnmi tglieder"” und "M nder hei t sakti onar e-

Vorstandsm tglieder" regel maBi g abhangi g Beschaftigte seien.

H nsichtlich der Beschei de Uber die Saumi szuschl 4ge vom

16. Januar 1997 und vom 28. Septenber 1998 fuhrt die Beklagte in
i hrer Revi sionsbegrindung aus, diese seien aus Billigkeitsgrinden
durch den Bescheid vom 28. Septenber 1998 ersetzt worden. Darin
wi rd der Sdummi szuschl ag auf 1.288 DM f est geset zt.

Di e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Hessischen Landessozial gerichts vom
26. August 1998 sowi e das Urteil des Sozial gerichts Darnstadt
vom 17. Marz 1998 auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen

Di e Kl agerin beantragt,
di e Revi sion zurickzuwei sen



Sie halt das Uteil des LSG fur zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entscheidung ohne niindliche
Ver handl ung durch Urteil einverstanden erklart (8 124 Abs 2 des
Sozi al geri cht sgeset zes (SGQ)).

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision der Beklagten ist unbegrindet. We die Vorinstanzen
zu Recht entschi eden haben, nmuBBte di e Bekl agte bei der

Bei tragserhebung die drei Vorstandsmitglieder der Klagerin

unber tcksi chtigt |assen.

Das LSG i st zunachst zutreffend davon ausgegangen, dall der nach
Kl ageer hebung erl assene Beschei d Uber di e Erhebung von

Sdumi szuschl &gen vom 15. Januar 1998 Gegenstand des Verfahrens
geworden ist. ImBeitragsrecht werden wahrend des Verfahrens vor
dem SG und dem LSG i m Rahnen ei nes Dauerrecht sver hél t ni sses

er gangene Fol gebeschei de, di e Regelungen jeweils fir einen
weiteren Zeitraumtreffen, in entsprechender Anwendung von

§ 96 SGG i Vm § 153 Abs 1 SGG Gegenstand des bei m LSG anhéngi gen
Streitverfahrens, wenn - wie hier - gegen die Fol gebescheide die
gl ei chen Ei nwdnde w e gegen den Erstbeschei d erhoben werden, der
Kl 4ger sich auch gegen di e Fol gebeschei de wendet und di e Bekl agte
nicht widerspricht. Demsteht das Uteil des 6. Senats des BSG vom
20. Marz 1996 (BSGE 78, 98 = SozR 3-2500 § 87 Nr 12) nicht
entgegen, weil bei Honorarklrzungsbeschei den fir verschi edene
Quartal e i mVertragsarztrecht andere Verhdal tni sse vorliegen

(BSGE 79, 133, 134 mmN = SozR 3-2500 § 240 Nr 27). Der erkennende
Senat hat entschi eden, dal dies auch hinsichtlich der in der
geset zl i chen Unfallversicherung fir die einzel nen Geschaftsjahre
er gangenen Beitragsbescheide gilt (BSGE 18, 93, 94 = SozR Nr 16 zu
§ 96 SGG MM\, Urteil des Senats vom 28. Septenber 1999

- B2 U40/98 R - zur Veréffentlichung vorgesehen). Wgen des
engen Zusamrenhangs zw schen Beitragsbeschei den und Beschei den
Uber di e Erhebung von Saumni szuschl agen (8 24 SGB 1V) sind auch
bei andauernder Sdummi s Beschei de hi eriber jedenfalls dann in das
Ver fahren mitei nzubezi ehen, wenn - wie hier - der erste Bescheid
Uber di e Erhebung von Saumi szuschl d&gen auf grund ei ner Anfechtung
Gegenst and des Verfahrens geworden ist. Dagegen konnte der nhach
Ver kiindung des Berufungsurteils ergangene Bescheid vom

28. Septenber 1998 nicht gemall 8 96 SGG Gegenstand des Verfahrens
werden. Der Hinweis auf diesen Bescheid in der Revisionsbegrindung
hat jedoch i m Revi sionsverfahren insofern Bedeutung, als die

Bekl agte damit ihr Revisionsbegehren hinsichtlich der

Saumi szuschl 4ge von insgesant 4.064 DM auf 1.288 DM beschr ankt.

Die beitragsrechtlichen Entschei dungen der Beklagten fur die
CGeschaftsjahre 1991 bis 1994 richten sich noch nach den
Vorschriften der RVO Am 1. Januar 1997 ist zwar das SGB VII in
Kraft getreten (Art 36 des Unfallversicherungs-

Ei nordnungsgeset zes). Genmdal3 § 219 Abs 1

Satz 2 SGB VII sind aber die Vorschriften der RVO lber die

Auf bringung der Mttel fiar die vor 1997 |iegenden Haushaltsjahre
wei t er anzuwenden.

G undl age fur die Beitragserhebung in der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung i st der Gesantnachweis der Versicherten, die im
abgel auf enen Geschaftsjahr von dem Unt er nehnmen beschéafti gt worden
sind, und des anrechnungsf&hi gen Entgelts, das sie verdi ent haben
(8 745 Abs 1 RVO. Die drei Vorstandsmitglieder der Klagerin
gehodrten in den hier fraglichen Jahren nicht zum Kreis der kraft
Geset zes Versicherten. |Inshesondere waren sie nicht aufgrund eines
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Arbeits- oder Dienstverhaltnisses (8 539 Abs 1 Nr 1 RVO bei der
Kl &gerin beschaftigt.

Beschaftigung i st nach der Legaldefinition des § 7 Abs 1 SGB |V,
der fur séantliche Bereiche der Sozial versicherung gilt, die

ni cht sel bst andi ge Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhéaltnis.
Danach i st Arbeitnehnmer, wer von einem Arbeitgeber personlich
abhangig ist (vgl BSG SozR 2100 8 7 N\r 7 mWN). Di e personliche
Abh&ngi gkeit stellt das wesentliche, das charakteristische Merkmal
des Beschafti gungsverhél t ni sses dar (Krasney in Schrammel,

Ver si cherungs- und Beitragspflicht in der Sozial versicherung,
1985, S 4). Personliche Abhéangi gkeit bedeutet Eingliederung in den
Betrieb und Unterordnung unter das Wi sungsrecht des Arbeitgebers,
i nsbhesondere in bezug auf Zeit, Dauer und Ot der

Ar bei t sausf ihrung. Das Wi sungsrecht kann all erdi ngs besonders be
Di ensten hoéherer Art erheblich eingeschrankt und zur
"funktionsgerecht dienenden Teil habe am Arbeitsprozel3 verfeinert"
sein (vgl BSG SozR 2100 8 7 Nr 7 mmM\). Es darf aber nicht

vol I standi g entfall en. Kennzei chnend fir eine sel bstandi ge

Tati gkeit sind dengegentber das ei gene Unternehnerrisiko, die

Ver f igungsniogl i chkeit dber die eigene Arbeitskraft und die
Mogl i chkeit, frei Uber Arbeitsort und Arbeitszeit zu verfigen

(vgl BSG Urteil vom27. Juli 1989 - 11/7 RAr 71/87 - HV-Info 1989,
2678 mmN). Ei ne sel bstandi ge Tatigkeit kann auch i m Rahnmen ei nes
freien Dienstvertrages i S des blrgerlichen Rechts ausgelbt werden
(BSG SozR 2200 8§ 165 Nrn 45 und 96). In Zweifelsfallen komt es
darauf an, welche Merknmal e Uberwi egen. Dies richtet sich nach den
Urst &nden des Einzelfalles, wobei die vertragliche Ausgestaltung

i mVordergrund steht, die allerdings zurucktritt, wenn die
tatsachli chen Verhél tni sse entschei dend davon abwei chen

(vgl BSG Urteil vom 27. Juli 1989 aaO.

Nach di esen MalRst aben sind Vorstandsnmitglieder einer AG bei

Tati gkeiten fir das Unternehnen, dessen Vorstand sie angehdren, in
der Regel keine Beschaftigten iS des 8 7 Abs 1 SGB |IV. Das ergi bt
sich imwesentlichen aus dem Akt G vom 6. Sept enber 1965

(B&BlI | 1089), das am 1. Januar 1966 in Kraft getreten ist,

i nzwi schen zahl rei che Anderungen erfahren hat und hier in der
Fassung von Art 4 des Gesetzes vom 22. Cktober 1997 (BGBI | 2567)
anzuwenden ist. Nach dem Rechtszustand vor Inkrafttreten des AktG
(ndheres hierzu in Brackmann, Handbuch der Sozi al versi cherung,

11. Aufl, S 4709 Il) wurde allerdings vom Rei chsver si cherungsant
(RVA) auf der Gundl age des danal s gel tenden Aktienrechts die
Auf f assung vertreten, dalR das Vorstandsnitglied einer AGin der
Angest el | t enversi cherung und der Arbeitslosenversicherung

versi cherungspflichtig sei, sofern es nicht mindestens die Halfte
des Grundkapitals der Gesellschaft besitze (RVA AN 1932, 430,

vgl auch RVA in EuM 21, 125 sowi e BG 1927, 379).

Ver si cherungspflichtig waren all erdi ngs nur die
Vorstandsmtglieder, die mt ihren Bezigen die danmals in beiden
Ver si cherungszwei gen gel t ende Jahr esarbeit sverdi enstgrenze

(JAV- Grenze) nicht Uberschritten.

Nachdem der Bundesgerichtshof (BGH) bereits in seinemUteil vom
11. Juli 1953 (BGHz 10, 187, 191) auf der G undl age des damal s
noch gel tenden Akt G vom 30. Januar 1937 (RGBI | 107) entschieden
hatte, daB Anstellungsvertrage von Vorstandsm tgliedern einer AG
grundsat zl i ch unabhangi ge Di enstvertrage sind, fir die nicht die
Ei nschrankungen des Arbeitsrechts gelten, und dies in der

zivil- bzw arbeitsrechtlichen Rechtsprechung und Literatur seit

| angem herrschende Meinung ist (vgl Huffer, AktG 3. Aufl, § 84
RdNr 11 mmN), ergab sich im Zusamrenhang nit der vom Geset zgeber
beabsi chti gten Aufhebung der JAV-Genze in der Rentenversicherung
und der danit verbundenen Ei nbezi ehung der hoher verdi enenden
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Angestellten in die Versicherungspflicht die Frage, wie nit

M tgliedern der Geschaftsfihrung und des Vorstandes von

Kapi t al gesel | schaften verfahren werden sollte. Das Ergebnis der
Uber | egungen war, daB mit Wrkung vom 1. Januar 1968 durch Art 1
§ 2 Nr 2 des Dritten Rentenversicherungs- Anderungsgeset zes

(3. RVAndG vom 28. Juli 1969 (BGBI | 956) in den § 3 AVG ein

Abs 1la eingefigt wurde, der bestimte, dall Mtglieder des

Vor st andes ei ner AG nicht zu den Angestellten i S des 8 3 Abs 1 AVG
gehoren. Dabei Uberw egt nach den Gesetzesmaterialien der

Ei ndruck, dal di ese Regel ung vom Geset zgeber subjektiv zunachst
nicht als Klarstellung, sondern als konstitutive Vorschrift

auf gef allit wurde, die |ediglich wegen ei nes nicht vorhandenen
sozi al en Schut zbedirf ni sses di e Auf nahnme der Vorstandsmitgli eder
ei ner AG als Versicherungspflichtige in die gesetzliche

Rent enver si cherung ausschlielen sollte (vgl hierzu die ei ngehende
Darstel l ung der Entstehungsgeschichte des 8 3 Abs l1la AVGin

BSGE 36, 164, 166 f = SozR Nr 23 zu 8 3 AVG sowi e i n BSGE 36, 258,
260 = SozR Nr 24 zu § 3 AVG . Ebenso ist die Ubergangsvorschrift
des 8§ 5b des Angestelltenversicherungs- Neur egel ungsgeset zes, der
durch Art 2 8 2 Nr 3 des 3. RVAndG ei ngef gt wurde, ein Indiz

daf ir, dall seinerzeit in der Praxis der Rentenversicherungstrager
Vorstandsm tgli eder einer AG al s abhdngi g Beschafti gte behandel t
werden konnten; denn Satz 1 der Vorschrift stellte Beitrage, die
far Personen i S des 8§ 3 Abs la AVG fir Zeiten zw schen dem

1. Januar 1968 und dem 31. Juli 1969 in der Annahne der

Ver si cherungspflicht entrichtet und bis zum 31. Dezenber 1969

ni cht zuruidckgefordert wurden, den Pflichtbeitréagen gleich. Auch in
der friheren Rechtsprechung des BSG zu 8§ 3 AVG wrde - all erdings
ni cht in tragendem Zusamenhang - der Standpunkt vertreten, dal
Vor st andsmi t gl i eder ei ner AG grundsatzlich abhdngi g Beschaftigte
und nur wegen 8 3 Abs la AVG nicht versicherungspflichtig seien
(BSGE 36, 258, 259 = SozR Nr 24 zu 8 3 AVG desgl eichen fir deren
Stellvertreter BSCE 36, 164 = SozR Nr 23 zu 8 3 AVG. Dieser

St andpunkt ist in der darauf fol genden Rechtsprechung des BSG
durch eine differenziertere Betrachtungswei se abgel 6st worden
Danach sind wertende Gesichtspunkte, wie vor allemein fehl endes
Schut z- und Si cherungsbedirfnis von Vorstandsmitgliedern einer AG
zwar fiUr den Gesetzgeber besti mend gewesen, in den gesetzlichen
Tat bestand des 8 3 Abs la AVG jedoch nicht eingegangen. Diese
Vorschrift stelle eine typisierende Regelung dar, bei der

at ypi sche Besonderheiten des Einzelfalls unbericksichtigt blieben
und di e i nsbesondere die Vorstandsnitglieder einer kleinen und
wirtschaftlich | ei stungsschwachen AG bei denen durchaus ein
Bedirfni s nach sozialer Sicherung bestehen kdnne, vom

Ver si cherungsschut z ausschl i eBe (BSG SozR 2400 § 3 Nr 4;

BSG SozR 3-2940 8 3 Nr 1). Lediglich in einem besonders gel agerten
rent enversi cherungsrechtlichen Falle ist das BSG mt einer

all genein auf alle Vorstandsmtglieder bezogenen Begr indung zu dem
Er gebni s gekonmen, dafll das in jenem Verfahren kl agende
Vorstandsnitglied ei ner AG abhangi g beschaftigt sei (BSG Urtei
vom 31. Mai 1989 - SozR 2200 § 1248 Nr 48). Diesem Urteil, in

wel chem i m Zusamenhang nit 8 25 Abs 1 AVG (vorzeitiges

Al t ersruhegel d) ei ne abhangi ge Beschafti gung des All einvorstandes
ei ner AG bejaht wurde, lag ein von der Regel abwei chender
Sachverhalt zugrunde. Es handelte sich dabei um die weniger als
50 Tage jéhrlich in Anspruch nehnmende und mt 60.000 DM pro Jahr
honorierte "formal rechtliche" Betreuung und Vertretung ei ner AG
die Kommanditistin einer GrbH und Co KG war, kein ei genes Personal
und kei nen ei genen Geschaftsbetrieb hatte und deren auller st

geri nge Verwal tungsarbeiten von Mtarbeitern der

Mut t er gesel | schaft erl edi gt wurden
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Seit dem 1. Januar 1992 gilt in der Rentenversicherung anstelle
des 8 3 Abs la AVG die diesemimwesentlichen entsprechende
Vorschrift des 8§ 1 Satz 4 SGB VI. Danach sind Mtglieder des

Vor st andes ei ner AG ni cht versicherungspflichtig.

I m Recht der Arbeitsférderung hat das BSG mit Urteil vom

4. Septenber 1979 entschi eden, dall Vorstandsnmitglieder einer AG
ni cht nach 8 168 AFG beitragspflichtig sind (BSGE 49, 22

= SozR 4100 8§ 168 Nr 10). Es hat diese Entschei dung i m
wesentlichen damt begrindet, dall die in 8 3 Abs 1 AVG fiur die
Rent enver si cherung getroffene Regelung in das Beitragsrecht nach
dem AFG zu uber nehnmen sei, weil sich nach dem W Il en des

Geset zgebers die Beitragspflicht zur Bundesanstalt fir Arbeit als
Fol ge entgeltlicher abhéangi ger Beschafti gung nach den Grundsatzen
richten sollte, die Lehre und Rechtsprechung zum Begriff des
entgeltlichen Beschaftigungsverhéltnisses in der

Sozi al versi cherung entwi ckelt héatten; wenn aber nach dem Wl I en
des Cesetzgebers schon die von Lehre und Rechtsprechung zu anderen
Ber ei chen des Sozi al versi cherungsrechts entw ckelten G undsatze im
AFG galten, so sei dies umso nehr fir dort vorhandene

ausdr tckl i che gesetzliche Regelungen, wie in 8 3 Abs la AVG
anzunehnmen (BSGE aaO 25). Diese Rechtsprechung ist in der

Fol gezeit fortgefdhrt worden (BSG SozR 4100 §8 168 N 17;

BSG SozR 4100 8§ 14l1a Nr 8; BSG Urteil vom 26. Mirz 1992

- 11 RAr 15/91 - USK 9210). Mt Wrkung vom 1. Januar 1993 wurde
in 8 168 AFG ein Abs 6 eingefugt, wonach Mtglieder des Vorstandes
ei ner AG in Beschaftigungen fir das Unternehnen, dessen Vorstand
si e angehoren, nicht beitragspflichtig sind. D e Regel ung
erstreckte sich auf die Vorstandstatigkeit sowie auf alle
sonstigen Beschéaftigungen in der AG sel bst wenn sie gegenliber der
Vor st andst ati gkeit Uberw egen (vgl BR-Drucks 503/92). Inhaltlich
damt Ubereinsti nmend bestimm nunnmehr 8§ 27 Abs 1 Nr 5 Satz 1 des
seit dem 1. Januar 1998 geltenden SG I, dalR Personen in einer
Beschaftigung als Mtglieder des Vorstandes einer AG fiur das

Unt er nehnen, dessen Vorstand sie angehtren, versicherungsfre

si nd.

Das Recht der gesetzlichen Krankenversi cherung und der sozial en
Pf | egeversi cherung ent halt kei ne Sonderregel ungen fir
Vorstandsnitglieder einer AG weil deren Einnahnen in der Rege
die in diesen Versicherungszwei gen best ehende

Ver si cherungspflichtgrenze (8 165 Abs 1 \r 2 RVO, 8 6 Abs 1 Nr 1
des Funften Buchs Sozi al geset zbuch, 8§ 20 Abs 1 Satz 1 des Elften
Buchs Sozi al geset zbuch) Uberschreiten und schon aus di esem G unde
ni cht versicherungspflichtig sind.

Fur di e gesetzliche Unfallversicherung wird in der Literatur
Uberw egend di e Auffassung vertreten, daR Vorstandsnitglieder

ei ner AG nmangel s personlicher Abhangi gkeit in der Regel keine
Beschaftigten iS des 8 7 Abs 1 SGB IV sind (so: Bracknmann
Handbuch der Sozi al versi cherung, 11. Aufl, S 470 q I
Brackmann/ W est er, Handbuch der Sozi al versi cherung, 12. Aufl,

SGB VI, 8 2 RANr 105; Lauterbach/ Schwerdtfeger, UV-SGB VI

§ 2 RANr 39; Schlegel in Schulin, HS-UV, 8 14 RdNr 49;

KassKomm Seewal d, § 7 SGB IV RINr 99; Schnmitt, SGB VII

§ 2 RANr 15; Bultmann, ZfS 1998, 302; aA: KassKomm Ri cke,

§ 2 SGB VI RdINr 6; Mehrtens, Cesetzliche Unfallversicherung,

5. Aufl, 8 2 SGB VI| RINr 6.24; Riebel in Hauck, K§ 2 SGB VI
RANr 19a). Der Senat halt in Ubereinstimmung nmit dem angef ocht enen
Uteil des LSG di ese uUberw egende Auffassung fur zutreffend,

weil das Akt G die Tatigkeit der Vorstandsmitglieder im
wesent |l i chen als nicht abhangig geregelt hat. So hat der Vorstand
gemall § 76 Abs 1 Akt G di e Gesellschaft unter eigener Verantwortung
zu leiten. Ihmobliegt die Geschaftsfihrung (8 77 Abs 1 AktG und
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di e Vertretungsbefugnis nach aulen (8 78 Akt G, die nicht

beschr ankt werden kann (8 82 Abs 1 AktG . Den Vorstandsmitgliedern
kann far ihre Tatigkeit eine Beteiligung am Gewi nn gewdhrt werden.
| hre Gesant beziige (CGehalt, Gew nnbeteiligungen

Auf wandsent schadi gungen, Versicherungsentgelte, Provisionen und
Nebenl ei stungen jeder Art) missen in ei nem angenessenen Verhdltnis
zu den Aufgaben des Vorstandsmitglieds und zur Lage der
Cesel I schaft stehen (8 87 Abs 1 AktG. Sie unterliegen keinen

Wei sungen durch den Aufsichtsrat. D eser hat vielnehr lediglich

ei ne Uberwachungsfunktion (§ 111 Abs 1 AktG. Nach § 111

Abs 4 Akt G kénnen dem Auf si chtsrat MaBnahnmen der Geschaft sf ihrung
ni cht Ubertragen werden (Satz 1); er oder die Satzung kdnnen

| ediglich bestinren, dalR bestimmte Arten von Geschaften nur mt
sei ner Zustinmung vorgenonmen werden dirfen (Satz 2); be

Ver wei gerung der Zustinmmung kann der Vorstand verl angen, dal die
Haupt ver samm ung dber die Zustimung beschlielst (Satz 3). Auch die
Haupt ver samm ung kann Uber di e dem Vorstand obli egenden Fragen der
Geschéaft sf ihrung nur entschei den, wenn dieser es verlangt (8§ 119
Abs 2 AktG . Schliefllich kann ein Vorstandsmtglied nur bei
Vorliegen eines w chtigen G undes abberufen werden (8§ 84 Abs 3
Satz 1 Akt Q.

Das Vorstandsmitglied einer AGist auch nicht wie ein abhangig
Beschaftigter in den Betriebsabl auf des Unternehnens ei ngeordnet,
denn sel bst wenn es sich bei seiner Tatigkeit nach den

organi satori schen und funkti onal en Regel n des Unt er nehnens
richtet, verhdlt es sich nicht anders als ein Unternehmer in
seinem Betrieb. We dieser hat das Vorstandsnitglied die genannten
Regel n entweder sel bst aufgestellt oder zum ndest an deren

Auf st el | ung oder Bei behal tung entschei dend nitgew rkt

(vgl Bultrmann, aaO S 304). Soweit die Handl ungsnibgli chkeiten des
Vor st andes i m Ubri gen begrenzt sind, beruht dies nicht auf

Ei nzel anor dnungen, sondern auf generell-abstrakten Leitlinien
(Gesetz, Satzung, Beschl Gisse der Hauptversanm ung), deren
Beachtung zur Erreichung des mt der Tatigkeit verbundenen Ziels
notwendig ist. In solchen Fallen hat die Rechtsprechung des BSG
kei ne abhangi ge Beschéafti gung angenomren (BSG SozR 2200 8§ 165

Nrn 36, 45 und 61; BSG Urteil vom 18. Mai 1983 - 12 RK 41/81 -
USK 8393): Auch der Unstand, daR das Unternehmnerrisi ko beim
Vorstandsmitglied nur i mRahnmen des § 87 Abs 1 Akt G und be

Gewi nnbeteiligung (8 86 Akt G vorhanden ist, schliel3t seine

sel bst andi ge Tatigkeit nicht aus, weil auch bei einemnicht unter
di e Versicherungspflicht des 8§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO fall enden

Gesel | schafter-Geschaft sfuhrer einer GvbH, der einen die
Sperrmnoritéat sichernden Anteil am Stammkapital hat (vgl BSCGE 70,
81, 83 = SozR 3-4100 8§ 104 Nr 8; SozR 3-4100 8§ 168 Nr 8), die GrbH
grundsatzlich nur mt ihrem CGesell schaftsverntgen haftet (8 13
Abs 2 des Cesetzes betreffend die Gesellschaften mt beschrénkter
Haf t ung) .

Fehlt es somt in der Regel bei Vorstandsmitgliedern einer AG an
der abhéangi gen Beschafti gung, so kann daraus allein nicht

geschl ossen werden, dafR nicht Falle nbglich sind, in denen
ausnahnmswei se Vorstandsnitglieder die Voraussetzungen des 8 7

Abs 1 S@GB IV erfillen. DaR solches rechtlich nicht ausgeschl ossen
ist, ergibt sich daraus, dall das Aktienrecht zw schen der
Organstel lung des Vorstandsnitglieds und seiner Stellung als
Vertragspartei unterscheidet und i m Anstel lungsvertrag die

Ver ei nbarung besonderer, im Akt G nicht geregelter Bestimrngen
noglich ist (vgl zB 8 84 Abs 1 Satz 5, Abs 3 Satz 5; § 85 Abs 3
Satz 2; § 87 Abs 2 Satz 2; Abs 3 AktG. Auch dem genannten Urteil
des BSG vom 31. Mai 1985 (SozR 2200 § 1248 Nr 48) lag ein von der
Regel abwei chender Sachverhalt zugrunde. DaB in di esem
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Ausnahnef al | ei ne abhéngi ge Beschaftigung bej aht wurde, |aRkt keine
Rickschl Gisse auf den Regelfall zu, zumal in diesemUrteil der
typi si erende Charakter des 8§ 3 Abs la AVG ausdricklich anerkannt
und der von dieser Vorschrift erfalite Personenkreis als ein

sol cher bezeichnet wird, "der &hnlich einem Sel bstandi gen

unt er nehneri sche Aufgaben zu erfdllen hat und wie (in der Regel)
ei n Sel bstandi ger nicht kraft Gesetzes versicherungspflichtig
ist". Soweit das BSG seinerzeit in demUteil zu § 3 Abs la AVG
(BSGE 36, 258, 259 = SozR Nr 24 zu 8 3 AVG ei ne abhangi ge
Beschafti gung der Vorstandsmtglieder einer AG ohne néahere

Begr iindung angenonmen hat, geschah dies nicht in tragendem
Zusamenhang.

Dall bei di esem Personenkreis i mRegelfall keine abhangi ge
Beschafti gung besteht, wird von der Rechtsprechung des 7., 11. und
i nzwi schen auch des 12. Senats des BSG bestatigt. So hat der

7. Senat in seinemUrteil vom4. Septenber 1979 (BSCGE 49, 22

= SozR 4100 &8 168 Nr 10) die Auffassung vertreten, dal das
Vorstandsmitglied einer AG nicht zu den Angestellten i S des § 3
Abs 1 AVG gehore. Der 12. Senat hat sich dieser Rechtsprechung
angeschl ossen (SozR 4100 § 168 Nr 17), weil eine solche Person nur
zur Leistung sel bstandi ger Dienste verpflichtet sei und sich die
Beitragsfreiheit nicht nur auf die O ganstellung, sondern auch auf
das Di enstverhaltnis bezi ehe, das zwi schen der AG und i hm durch
Anst el l ungsvertrag begrindet werde. Demist der 11. Senat in
seinemUrteil vom26. Marz 1992 (11 RAr 15/91 - USK 9210) gefol gt.
Er hat die in 8 3 Abs la AVG bzw § 1 Satz 3 SGB VI enthal tene
Regel ung nicht fir verfassungswi drig gehalten, weil die darin
ent hal tene Typi si erung dem al | genei nen d ei chheitssatz des Art 3
Abs 1 des Grundgesetzes nicht wi derspreche. Die Typisierung sei
gerechtfertigt, da die AG typischerweise eine "grole"

Kapi t al gesel | schaft (& 7 AktG M ndestgrundkapital 100.000 DM
jetzt 50.000 Euro) und die Organstellung des Vorstandsmitglieds im
Vergl ei ch zum GrbH Geschaft sf Ghrer weitaus unabhéngi ger gestaltet
sei .

In der gesetzlichen Unfallversicherung fihrt die Mglichkeit, dal
in Einzelfallen ausnahnmswei se Vorstandsmtglieder einer AG
abhangi g beschaftigt sind, nicht dazu, daf in jedem Ei nzel fall
Uber das Vorliegen einer Beschaftigung ei ne Gesant betrachtung
angestel It werden nuf3. Vielnmehr besteht - wie in der

Rent enver si cherung und in der Arbeitslosenversicherung - in allen
Fal 1 en kei ne Versicherungspflicht nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO

Da zu einer derartigen Typisierung allerdings nur der CGesetzgeber
berechtigt ist, darf das Gericht eine solche nur annehnmen, wenn
sich aus dem Gesetz hierfdr hinreichende Anhal t spunkte ergeben
Dies ist imUnfallversicherungsrecht der Fall. Zwar enthalten die
Vorschriften Uber die Versicherung kraft Gesetzes und kraft
Satzung (88 539 bis 544 RVO Kkei ne Regelung, aus der auf die
generel l e Versicherungsfrei heit der Vorstandsmtglieder einer AG
geschl ossen werden konnte. Ein sol cher Schlul3 kann aber aus der
Regel ung Uber die freiw llige Versicherung gezogen werden. Denn
dem 8 545 Satz 1 Nr 2 RVO ist zu entnehnen, dal
Vorstandsmitglieder einer AGin keinemFall als Beschaftigte nach
§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO pflichtversichert sein kdnnen. Nach di eser
durch Art 8 Nr 2 des Renten-Uberl eitungsgesetzes (RUG vom

25. Juli 1991 (BA&BlI | 1606) in den damaligen Abs 1 Satz 1 des

§ 545 RVO ei ngefigten Vorschrift, die am1. Januar 1992 in Kraft
getreten ist (Art 42 Abs 1 RUG, koénnen Personen, die in

Kapi tal - oder Personenhandel sgesellschaften regel malsig wie ein
Unt er nehner sel bstéandig tatig sind, der Unfallversicherung
freiwillig beitreten, soweit sie nicht schon kraft Gesetzes oder
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Sat zung versichert sind. Nach den Gesetzesnaterialien zu dieser
Vorschrift (BT-Drucks 12/405 S 150) sollte durch die Erganzung in
Satz 1 geschaftsfihrenden Gesell schaftern von Kapital- und

Per sonenhandel sgesel | schaften, die mafRgeblichen EinflulR auf die
Ent schei dungen der Gesellschaft haben und ihre Arbeit fre

di sponi eren kénnen, ausdricklich das Recht eingeré&um werden, sich
freiwillig bei denjenigen Unfallversicherungstrager zu versichern
bei dem die CGesellschaft Mtglied ist. Diese Personen seien nach
der Rechtsprechung des BSG weder als Unternehnmer noch als
Beschafti gt e anzusehen und hatten damt bislang haufig kei ne
Mbigl i chkeit gehabt, in den Schutz der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung auf genomren zu werden. Aus diesen

Geset zesnat eri ali en kann ni cht geschl ossen werden, daB die
Vorschrift auf Vorstandsnitglieder einer AG nicht anwendbar oder
al l enfal I s anwendbar sei, wenn di ese zum ndest uber eine
Sperrmnoritat an Aktien verfigen. Dies ergibt sich nicht einnma
zwi ngend aus dem Wortl aut der Materialien, obwohl die dort
verwendet e Termi nol ogi e "geschaftsfihrender CGesellschafter” dem
Akt G frend ist (dort werden die Begriffe Vorstandsmitglieder und
Aktiondre verwendet). Denn der Gesetzgeber hat damit nur den
Haupt anwendungsfal | der neuen Regel ung genannt, nanich den
CGeschaftsf Uhrer einer GrbH, der aufgrund der ihm gehérenden
Ceschaftsanteile wie ein Unternehner tatig ist, der aber aufgrund
der Rechtsprechung des BSG (vgl Zusammenfassung in SozR 3-2200

§ 723 Nr 2) sich nach der Rechtslage vor dem 1. Januar 1992 ni cht
freiwillig versichern konnte. Unabhangi g hiervon nmul3 jedoch bei
der Ausl egung auch des 8§ 545 Satz 1 Nr 2 RVO beachtet werden, dald
nach der standi gen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG der in einer Rechtsvorschrift zum Ausdruck kommende
objektivierte WIlle des Gesetzgebers nafl3gebend ist, so wie er sich
aus dem Wortl aut der gesetzlichen Vorschrift und dem

Si nnzusanmenhang ergi bt, in den diese hineingestellt ist. N cht
ent schei dend i st dagegen die subjektive Vorstellung der am

Ceset zgebungsverfahren beteiligten Organe oder einzelner ihrer

M tglieder Uber die Bedeutung der Vorschrift. Der

Ent st ehungsgeschi chte einer Vorschrift komrt fir deren Ausl egung
nur insofern Bedeutung zu, als sie die Richtigkeit einer nach den
angegebenen Grundsatzen erhal t enen Ausl egung bestéati gt oder
Zwei f el behebt, die auf dem angegebenen Weg ni cht ausger aum

wer den konnen (BVerfCE 1, 299, 312; 11, 126, 129 f). Bei Anl egung
di eser MaRst &be steht zunachst fest, dal Vorstandsmitglieder einer
AG Personen sind, die in einer Kapital gesellschaft regel maRi g
tatig sind. Weiterhin steht fest, dalR in einer AGin erster Linie
die Vorstandsmitglieder wie Unternehmer sel bstandig tatig sind.
Jedenfal |l s kdnen in dieser Hinsicht auler ihnen allenfalls die
Mtglieder des allerdings nicht allzu haufig tagenden

(vgl 8 110 Akt G Aufsichtsrates in Betracht. Der Senat halt es fir
ausgeschl ossen, daB in 8 545 Satz 1 Nr 2 RVO nur die

Vor st andsni tgli eder einer AG geneint sein kdnnen, die Uber die
Mehrheit des Aktienkapitals oder zumi ndest Uber eine
Sperrmnoritat verfigen. Derartige Verhédltnisse sind bei einer AG
untypi sch. Sie nmbgen bei solchen mt niedrigem G undkapital

vor kommen. Je hoher jedoch das G undkapital ist, umso seltener
tritt der Fall ein, daB ein Vorstandsmitglied mt seinem eigenen
Akt i enkapital die Gesellschafterversanm ung und sonmit die AG
beherrscht. Es kann aber nicht angenomren werden, daR das Cesetz
di e Vorstandsmtglieder einer "kleinen" AG eher fur "w e

Unt ernehner sel bstandig tatig" halt als die Vorstandsm tglieder
einer "groBen" AG 8§ 545 Satz 1 Nr 2 RVO i st daher nur so

auszul egen, dall Vorstandsmitglieder einer AG sich stets dann
freiwillig versichern kénnen, wenn sie nicht nach
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Geset zesvorschriften aulRerhal b der Regelung des § 539 Abs 1

Nr 1 RVO (zB nach 8 539 Abs 1 Nr 5 Fall 2 RVO oder nach der

Sat zung des Unfall versicherungstréagers versichert sind. Ergibt
somt die Auslegung des 8 545 Satz 1 Nr 2 RVO dal

Vor standsnitgli eder einer AG die Gundvoraussetzungen fur eine
freiwillige Versicherung erfillen, ist damt zugleich

ausgeschl ossen, dall sie als abhangi g Beschaftigte

versi cherungspflichtig sein kdnnen; denn ei ne Anwendung des 8 545
Satz 1 Nr 2 RVO setzt unabhéngi g von der Einschrankung "soweit sie
ni cht schon kraft Gesetzes oder kraft Satzung versichert sind"
voraus, dal} eine Versicherung nach 8§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO ni cht
besteht. We in den genannten Gesetzesnaterialien ausgefihrt ist,
best and zuni ndest im Zeitpunkt der Erstellung des Entwurfs eines
RUG i m Jahre 1991 fur den in 8 545 Satz 1 Nr 2 RVO bezei chneten
Per sonenkrei s "haufig kei ne Miglichkeit, in den Schutz der
geset zl i chen Unfall versi cherung auf genomren zu werden". Hi eraus
schli et der Senat, dal jedenfalls in dem genannten Jahr

Vor st andsmi t gl i eder h&ufig nicht versicherungspflichtig und nicht
zur freiwilligen Versicherung berechtigt waren. Die hier
getrof f ene Ausl egung, dalR Vorstandsmitglieder einer AGin kei nem
Fall e nach 8 539 Abs 1 Nr 1 RVO versicherungspflichtig sind,
trifft daher jedenfalls bereits fur den Rechtszustand im

Jahre 1991 zu.

Unterliegen somt alle Vorstandsnitglieder einer AG bei
Tatigkeiten fir das Unternehnen, dessen Vorstand sie angehdren

ni cht der Versicherungspflicht nach 8§ 539 Abs 1 \r 1 RVO, so
trifft dies auch fur die Vorstandsmtglieder der Kl agerin zu,
soweit sie fur diese tatig sind.

Auch di e ubrigen Versicherungspflichttatbestande des § 539 RVO
sind nicht erfiallt. Das gilt insbesondere fiur § 539 Abs 2 RVQ
denn ein wie ein Unternehmer sel bstandig Tatiger kann - jedenfalls
in dem Unt ernehnen, fir das er regelndfRig tatig ist - nicht we
ei n abhangi g Beschaftigter tatig sein (vgl

Laut er bach/ Schwerdtfeger, aaO 8 2 RANr 659 mMaN).

Da das LSG somit zu Recht die berichtigten Beitragsbescheide fir
die Jahre 1991 bis 1994 sow e di e Beschei de Uber die Erhebung von
Saumi szuschl d&gen auf gehoben hat, war di e Revision der Bekl agten
zur ickzuwei sen.

D e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG
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