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Ei nstwei | i ger Rechtsschutz gegen einen UV-Beitragsbescheid
- Festsetzung der Cefahrklasse - Beschluss des SG Wir zburg vom
20.07.1999 - S5 U 172/99 ER

Ei nstwei | i ger Rechtsschutz gegen ei nen UV-Beitragsbescheid

- Festsetzung der CGefahrklasse (8 80 Abs. 4 Satz 1 WwGO,

88§ 157 Abs. 2; 167 Abs. 1 SGB VIl);

hi er: Rechtskraftiger Beschluss des Sozial gerichts (SG Wirzburg

vom 20.07.1999 - S5 U 172/99 ER -

Das SG Wir zburg hat mit Beschluss vom 20. 07. 1999

- S5 U 172/99 ER - Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Bestehen ernstliche Zweifel an der RechtméafRi gkeit des
Bei t ragsbeschei ds ei ner Beruf sgenossenschaft, rechtfertigt dies
di e Anordnung der aufschi ebenden Wrkung der Kl age.

2. Es ist ernessensfehlerhaft bei der Verwaltung und Verm etung
frender I mmobilien eine hohere Gef ahrkl asse anzusetzen, als bei
der Verwal tung ei gener |nmobilien.

I. Die aufschi ebende Wrkung der Kl age der Antragstellerin
(Az.: S 5 U 259/98) gegen den Bescheid vom 27.04.1999 wird
i nsoweit angeordnet, als sich diese gegen die Erhebung des
rei nen Beitrages in Hohe von 2.376,30 DM ohne Bericksichti gung
des Anteils am genei nsamen Ausgl ei ch und an der
I nsol venzgel dum age richtet.
Imdbrigen wird der Antrag abgew esen.
1. Die Antragsgegnerin trégt di e aul3ergerichtlichen Kosten der
Antragstellerin zu zwei Drittel.

I. Die Antragstellerin (Ast) begehrt i mWge des einstweiligen
Recht sschut zes di e Anordnung der aufschi ebenden Wrkung ei nes
W der spruches gegen ei nen Beitragsbescheid der Antragsgegnerin
(Ag) vom 27.04. 1999.
Die Ag ist ein Unternehnen, das in sel bstandi ger Rechtsform einer
G1bH betrieben wird und sich mt der Verwaltung von Ei gentuns- und
M et wohnungen, die im Ei gentum der GCesellschafter der GibH G und
W H sowie imE gentumDritter stehen, beschaftigt, wobei die Ast
Arbei t nehner im Biro sowi e Hausbetreuungspersonal beschéaftigt.

Mt Bescheid vom 13.07.1998 veranlagte die Ag die Ast in die
Gefahrtarifstelle 12: Verwal tung/ Verm etung unbewegl i cher Sachen
nmt der Gefahrklasse 1,25 ab 01.01.1998 unter Zugrundel egung des
ab 01.01.1998 gultigen Gefahrtarifs. Den hiergegen gerichteten
W der spruch vom 20. 07. 1998 hat die Ag nmit Wderspruch vom

30. 09. 1998 zurickgew esen.

M1t einer am 10.07. 1998 bei m Sozi al geri cht Wir zburg er hobenen
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Unt ati gkei t skl age gedndert mit Schriftsatz vom 14.10. 1998 in eine
Anf echtungskl age (S 5 U 259/98) gegen den Veranl agungsbeschei d vom
13.07.1998 in der Fassung des W derspruchsbeschei des vom
30. 09. 1998 wendet sich die Ag gegen die Einordnung ihres
Unternehnens in die Gefahrtarifstelle 12.

Mt Bescheid vom 27.04. 1999 erhob die Ag einen Gesantbeitrag in
Hohe von 3.065,69 DM (Beitrag 2.376,30 DM Anteil am genei nsanmen
Ausgl ei ch 105,74 DM und Anteil an der I|nsolvenzgel d-Um age

583,65 DM fur das Haushal t sjahr 1998 unter Zugrundel egung des
Ver anl agungsbeschei des vom 13. 07. 1998.

Den gegen den Bescheid vom 27.04. 1999 gerichteten Wderspruch
begrindete die Ag damit, dafl gegen den Veranl agungsbeschei d vom
13.07.1998 ein Verfahren bei m Sozi al geri cht Wirzburg anhangi g sei
und aus di esem Grund der Beitragsbescheid vom 27.04. 1999
rechtswidrig sei

Di e Ast beantragt
mt Schriftsatz vom 26.05.1999 di e aufschi ebende Wrkung des
W der spruchs gegen den Beitragsbescheid vom 27. 04. 1999
anzuor dnen

Di e Ag beantragt
den Antrag zurickzuwei sen

Si e begrindet ihren Antrag u.a. danmit, dal ein Anordnungsgrund

ni cht vorliege und es nicht glaubhaft genmacht worden sei, dal
durch den Vol |l zug des Beitragsbescheides fir das Jahr 1998 schwere
und unzunut bare Nachteil e drohen, die auch durch eine ginstige

Ent schei dung i m Haupt sacheverfahren nicht rickgangi g zu rmachen

WAr en.

I1. Der Antrag ist zul assig.
Zur Gewahrung eines effektiven Rechtsschutzes sind die 88 80
Abs. 5 WGO und 80 Abs. 4 Satz 3 WWGO ent sprechend heranzuzi ehen
(Meyer/Ladewig SGG 6. A 8 97 Nr. 13c). Das fiur die
Anf echt ungskl age gegen di e Beschei de vom 13. 07. 1998 und
27.04. 1999, der gemdll 8§ 98 SGG Cegenstand des Kl ageverfahrens vor
dem Sozi al gericht Wirzburg S 5 U 259/98 geworden ist, zustandige
Sozi al gericht Wirzburg ist auch fur die Entschei dung Uber den
Antrag auf Aussetzung der Vollzi ehung bzw. Anordnung der
auf schi ebenden W rkung zust andi g.
Der Beitragsbescheid vom 27.04.1999 ist gemaR § 96 SGG Gegenst and
des bereits beim Sozi al geri cht Wirzburg anhéngi gen Verfahrens
gegen den Ver anl agungsbescheid vom 13.07.1998 in der Fassung des
W der spruchsbeschei des vom 30. 09. 1998 gewor den.
Das Gericht halt seine noch imBeschlu3 vom 22. 12. 1998 vertretene
Recht sauf f assung, dal der Sachzusamenhang des Beitragsbeschei des
mt dem Veranl agungsbescheid fiur die Anwendung des 8 96 SGG ni cht
ausreicht, nicht mehr aufrecht. Der Gundsatz der ProzefRdkonom e
rechtfertigt es vielnehr, einen Bescheid, der auf einer in einem
anderen Beschei d getrof fenen Regel ung beruht, wie hier einen
Bei tragsbeschei d, der auf der im Veranl agungsbescheid getroffenen
Zuordnung zu einer bestimten Tarifstelle mt bestinmmter
Gef ahr kl asse beruht, von der Regelung des 8 96 SGG zu erfassen
(Meyer/Ladewig 8 96 SGG Nr. 4a).
I nsoweit ist der Antrag der Ast auch dahi ngehend auszul egen, dal3
er auf Anordnung der aufschi ebenden Wrkung der vor dem
Sozi al geri cht Wirzburg anhdngi gen Klage S 5 U 259/98, soweit sie
den Beitragsbescheid vom 27. 04. 1999 betrifft, gerichtet ist.

Ent gegen der Auffassung der Ag bedarf der Antrag auf Anordnung der
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auf schi ebenden W rkungen kei nes Anor dnungsgrundes

bzw. Anor dnungsanspr uches.

Derarti ge Tat bestandsvoraussetzungen sind viel nehr lediglich far
Antrage auf Erlal einstweiliger Anordnungen im Sinne von

§ 123 WEO bzw. § 123 WO anal og not wendi g.

Der Antrag auf Anordnung der aufschi ebenden Wrkung ist auch im
wesent | i chen begr indet .

Die zur Gewdhrung effektiven Rechtsschutzes gebotene ent sprechende
Anwendung des 8§ 80 Abs. 4 Satz 3 bzw. 8§ 80 Abs. 5 WO set zt
zunachst nicht voraus, daRR der Ast ohne sie schwere oder

unzumut bare, anders ni cht abwendbare Nachteil e entstehen. D ese
Voraussetzung i st nur in den Fallen relevant, in denen - in

Vor nahmesachen - ein Antrag auf Erlal einer einstweiligen
Anordnung gemaf3 § 123 WWGO bzw. 8§ 123 WSO anal og gestellt wird.

I m Rahmen der nach 8§ 80 Abs. 5 Satz 1 WwGO vor zunehnmenden
Abwagungen der Interessen der Ast und der Ag ist in Anlehnung an
den in 8§ 80 Abs. 4 Satz 3 WWG0 ausgepragten G undsatz danach zu
fragen, ob an der Recht malli gkeit des Beitragsbeschei des ernstliche
Zwei fel bestehen oder - was schon wegen des

Ver hal t ni sméali gkei t sgrundsat zes von Bedeutung ist - die

Vol | zi ehung fur die Ast eine unbillige, nicht durch Uberw egende
offentliche Interessen gebotene Hirte zur Fol ge hatte

(LSG Baden-Wirttenberg Breith. 97, 376 (378)).

Ernsthafte Zwei fel an der Recht maRi gkeit bestehen nach der in der
Verwal t ungsgeri cht sbarkeit herrschenden Rechtsprechung, wenn nach
sumari scher Priufung der Sach- und Rechtslage ein Erfol g des
Rechtsmittels in der Hauptsache wahrscheinlicher ist, als ein

M RBerfolg (OVG Minster DVGA 1990 720 m w. N.).

Der Rechtsbehel f in der Hauptsache betrifft imvorliegenden Fal
auch den Beitragsbescheid vom 27.04.1999 (§ 96 SGQ .

Di e Kl age gegen den Beitragsbescheid vom 27.04. 1999 hat auch nach
summar i scher Prifung Aussicht auf Erfolg.

Dabei ist der Bescheid vom 27.04.1999 nicht schon deshal b
rechtswidrig, weil gegen den di esem zugrundel i egenden

Ver anl agungsbeschei d ebenfalls ein Klageverfahren vor dem
Sozi al gericht Wirzburg anhéangig ist.

Sol ange der Veranl agungsbescheid vom 13. 07.1998 ni cht durch
rechtskraftiges Urteil aufgehoben worden ist, ist er weiterhin

wi rksam und kann weiterhin Gundl age etwai ger Beitragsbescheide
sein.

Di e Rechtswidrigkeit des Beitragsbeschei des der Ag vom 27.04. 1999
und danit di e Wahrscheinlichkeit eines Erfol ges des Rechtsbehel fes
i n der Hauptsache ist aber nach sunmmarischer Prifung

wahr schei nlicher als der MRerfolg, weil der dem Beitragsbescheid
vom 27.04. 1999 zugrundel i egende Ver anl agungsbeschei d vom
13.07.1998 sich nach sunmari scher Prifung als rechtswidrig

erwei st.

MalRgeblich fur die zu treffende Entschei dung sind die Vorschriften
des Sozi al geset zbuches (SGB) VII genaR 8§ 157, 159 Abs. 1,

167 Abs. 1, nach denen der Beitragsbeschei d das Haushal t sjahr 1998
betrifft (88 212, 219 SGB VI1).

Nach 8§ 167 Abs. 1 SGB VII ergibt sich der Beitrag aus den zu

ber Gcksi chti genden Arbeitsentgelten, den Gefahrklassen und dem
Bei tragsfulR. Zur Abstufung der Beitrage setzt der

Unf al | ver si cherungstrager als autonones Recht einen Gefahrtarif
fest, in dem zur Abstufung der Beitréage Gefahrklassen festgestellt
werden. Der Gefahrtarif wird dabei nach Tarifstellen gegliedert,

i n denen Gef ahrengenei nschaften nach Gef &hrdungsri si ken unter

Ber licksi chti gung ei nes versi cherungsnif3i gen Ri si koausgl ei chs
gebi | det werden (8 157 SGB VI ).

Zustandig fur die Aufstellung des Gefahrtarifs ist die
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Vertreterversamm ung, die in autonomer Rechtsetzung handelt, wobei
sie einen nicht zu eng zu begrenzenden Gestal tungsspi el raum hat.
Das von i hr erlassene Recht ist von den Cerichten nur dahi ngehend
zu Uberprifen, ob ein VerstolR gegen hdherrangi ges Recht vorliegt
mt der Fol ge der Rechtswi drigkeit des von der
Vertreterversamm ung gesetzten Rechts. Hoherrangi ges Recht i st

i nsoweit auch das ei nfache Gesetzesrecht, wie es in den

88 150 ff. SGB VIl normert ist. Undie Beitrdge nach

CGef ahr kl assen abzustufen, ist die Risikogeneinschaft

"Ber uf sgenossenschaft" in kleinere Risikogeneinschaften
(Tarifstelle; Gefahrengeneinschaft) zu gliedern. Gefahrklassen
zeigen - genessen in Geldwert - den durchschnittlichen Grad der
Unf al | gefahr jeder Tarifstelle. Je hdher das Unfallrisiko, desto
hoher di e Gefahrklasse und damit der Beitrag. In den

Gef ahrengenei nschaften (Tarifstellen) sind jeweils Gewerbezwei ge
m t anndhernd gl eichen Unfallrisiken zusanmengefallt. Die

Gef ahrkl asse erfalst dabei nicht das Ri siko des einzel nen

Unt er nehnmen, sondern das Risiko aller in einer bestimten
Gefahrtarifstell e zusammengef a3t en Unt er nehnmen. Di es entspricht
dem Prinzip der Risikogeneinschaft oder der solidarischen Haftung.
Die Wahl der Tarifstelle nach Zahl und Inhalt steht im Ernessen
des Versicherungstragers. Bei der Tarifstellenbildung hat dieser
ein Recht zur Pauschalierung und Typisierung, um hinrei chend groflie
Tarifstellen zu schaffen und eine Zersplitterung der Gefahrtarife
zu ver rei den.

Zul assi gerwei se wendet die Ag insoweit einen Gewerbezweigtarif an,
in demdie Tarifstellen abgesehen von Unternehnen der

gewer bsnmalRi gen Arbeit nehner dberl assung all ei n nach Gewer bezwei gen
gebi | det werden. Tarifstellen sollen dabei nbglichst nicht zu

kl ein sein, um einen hinrei chenden Ri sikoausgl eich zu sichern

Di e Zusamrenfassung ver schi edener Ri si kogruppen muf3 jedoch
sachgerecht sein, ein grobes MRBverhaltnis in den

Bel ast ungsgruppen vernei den sow e zuverl assi g nachpr if bar sein
(BSG SozR 2200, § 731 Nr. 2).

D esen Anforderungen wird die Ag jedoch nicht gerecht. Die Ag hat
nmt demab 01.01.1998 gultigen Gefahrtarif in den dort

bezei chneten Gefahrtarifstellen Unternehnen nit vergl ei chbaren
Unf al | gef ahr dungsgr aden zusanmenfassen wol | en

Bi sl ang ist nicht ersichtlich, weshalb die Verwal tung
unbewegl i cher Sachen ei n anderes oder nicht &hnliches Unternehmnen
nmt anderen nicht &ahnlichen Gefé&hrdungsrisiko sein soll als die
Verwal tung und Verm etung durch Whnungs- oder

Si edl ungsunt er nehmen.

Auch ist ausweislich der eingeholten Auskunft der

Hei nhaugenossenschaft Ufr. eG entgegen der Auffassung der Ag

i m W derspruchsbescheid vom 30. 09. 1998 ni cht korrekt, dal

Si edl ungs- und Wohnungsunt er nehnen al | ei n Wbhnungen und Hauser
verwal ten, die in ihrem Ei gentum stehen

Ebensoweni g ware ersichtlich, weshalb sich bei der Verwaltung und
Verm etung frender |nmobilien eine andere Gefahrdung ergeben sol
al s bei Verwaltung und Verm etung eigener |Immbilien und i nsoweit
zwi schen Verwal tung unbewegl i chem Ver nbgens und
Whnungsunt er nehnmen i m Gefahrtarif unterschieden wird. Zu Recht
wei st die Ag in einem Schriftsatz vom 14.10. 1998 i m Kl ageverfahren
darauf hin, dal die Unterschei dung der Verwal tung zw schen ei genem
und frenden G undbesitz kein sachgerechtes

Unt er schei dungskriteriumim H nblick auf das Gef&hrdungsri si ko
darstellt und sich insoweit auch kein Unterschied zw schen der
Verwal tung und Verm etung unbewegl i cher Sachen und
Whnungsunt er nehnmen bzw. Si edl ungsunt er nehnen ergi bt. Vi el nehr
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erschei nen di e Gewerbezwei ge der Tarifstelle 26 und 12 in

sachli cher Hinsicht niteinander verwandt.

Insoweit unterschei det der Gefahrtarif entweder unzutreffend in
die CGefahrtarifstellen 12 Verwal tung und Verm etung unbewegl i cher
Sachen und Gefahrtarifstelle 26 Whnungsunt er nehnen,

Si edl ungsunt er nehmen oder aber es wird das Unternehnmen der Ag zu
Unrecht der Gefahrtarifstelle 12 zugeordnet.

Der den Beitragsbescheid vom 27.04. 1999 zugrundel i egende

Ver anl agungsbeschei d erwei st sich insowit als rechtswidrig.

Denent sprechend i st auch di e Erhebung des Beitrages im
Bei tragsbescheid vom 27.04.1999 in Hohe von 2.376,30 DM dem die
Ver anl agung des Unt ernehnens der Ag in die Gefahrtarifstelle 12
nmt der Gefahrklasse 1,25 zugrundeliegt, rechtsw drig.

Dies rechtfertigt aber nur die Wederherstellung der

auf schi ebenden Wrkung der Kl age insoweit, als diese sich gegen
di e Berechnung des rei nen Betrages und nicht gegen den Anteil am
genei nsanmen Ausgl ei ch sowi e gegen den Anteil an der

I nsol venzgel d- Um age richtet.

Der Antrag war daher zum Teil begrindet.

GCemalR 8 172 Abs. 1 i.V.m 8 97 Abs. 2 Satz 4 SGG anal og kann die
angeordnet e Aussetzung des Vol | zuges bzw. di e Anordnung der

auf schi ebenden Wrkung nur mt der Entscheidung in der Hauptsache
angef ocht en werden, so dal gegen di esen Beschl uR Rechtsmittel nur
i nsoweit informder Beschwerde gegeben ist, als dieser keine

auf schi ebende W rkung gegen den Beitragsbescheid beziglich der

Er hebung des Anteils am genei nsanen Ausgl ei chs sowi e des Anteil an
der Insol venzgel d- Unl age anordnet.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG



