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Zur Frage des Wderrufs eines Anerkenntnisses i m SG Verfahren
- Restitutionsklage - Aussetzung des SG Verfahrens - Beschl uss des
LSG Baden-Wirttenberg vom 15.12.1998 - L 13 RA 738/ 96

Zur Frage des Wderrufes eines Anerkenntnisses i mSG Verfahren
- Restitutionsklage - Aussetzung des SG Verfahrens (88 101 Abs. 2,
114 Abs. 2 und 3 SGG 88§ 580, 581 ZPO);
hi er: Unanfecht barer Beschl uss des Landessozi al gerichts (LSG
Baden-Wirttenmberg vom 15.12. 1998 - L 13 RA 738/96 -
1. Hat die Behtrde i mProzess ein Anerkenntni s abgegeben, kann sie
das Anerkenntnis beim Vorliegen von W eder auf nahnegr iinden
wi derr uf en.
2. Der auf den Vorwurf des versuchten Prozessbhetrugs gestitzte
Wderruf ist nur wirksam wenn die Voraussetzungen des
§ 581 ZPO erfdllt sind; zur Herbeifihrung dieser
Vor ausset zungen i st der Rechtsstreit auszusetzen.

I. I'm Berufungsverfahren begehrt der Kl &ger unbefristete Rente
wegen Erwer bsunf ahi gkeit (EU), hilfsweise wegen Beruf sunfahi gkeit
(BU) Uber den 30.6.1993 hinaus. Nach erfol gl osem Antrags-,

W derspruchs- und Kl ageverfahren vor dem SG in dem der Kl ager
Rente wegen BU ab 1.7.1993, hilfsweise auf Zeit vom 1.7.1993 bis
31.12.1994 begehrt hat (klageabwei sendes Urt. des SG

v. 21.12.1995), hat der Kl &ger mt der am5.3./6.3.1996 gegen das
Uteil des SG eingel egten Berufung u.a. geltend genacht,

i nzwi schen sei bei ihmals Linkshander der |inke Arm ei ne
"Extremtéatenruine".

Auf Antrag des Kl &gers nach 8§ 109 SGG hat am 19.5. 1998
Privatdozent Dr. B. ein Gutachten erstattet und dazu am 17.6.1998
ei ne erganzende Stel |l ungnahne abgegeben. Der gerichtliche
Sachverst éandi ge i st zu dem Ergebni s gel angt, bei m Kl &ger, der

Li nkshander sei, bestehe eine synpathi sche Refl exdystrophie des
linken Arns im Sinne einer chronifizierten Form die dazu
gehorenden ent schei denden Synptone (Miskel atrophie, Schwel | ung,

M nder dur chbl ut ung) seien als objektive Befunde zu werten; eine
Besserung der Synptomati k aus ei gener Kraft erschei ne undenkbar.
Der Kl &dger sei wegen des chroni schen Schnerzsyndronms nur noch in
der Lage, unter vier Stunden t&aglich einhandige |eichte Arbeiten,
vorwi egend im Sitzen, zu verrichten.

Darauf hi n hat die Beklagte mt Schriftsatz vom 9. 10.1998 den
Anspruch auf Rente wegen EU uber den Wegfall zeitpunkt Juni 1993
hi naus nach MaRgabe der gesetzlichen Bestinmungen auf Zeit bis zum
30. 6.1999 anerkannt und darauf hi ngewi esen, die zeitliche
Begrenzung des Anspruchs sei wegen beabsichtigter berufsfdrdernder
Lei stungen (Rechtsschreibtraining) erforderlich. Dieses
Anerkenntni s hat der Kl ager wegen der zeitlichen Begrenzung ni cht
angenommen. Mt Schriftsatz vom 3.11. 1998 hat di e Bekl agte das
Aner kenntni s insgesant zurickgenommen und erkl art, aufgrund ihr
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zugegangener Unterl agen sei sie nicht nmehr der Ansicht, dass der

Kl &ger Li nkshadnder sei und wegen ei ner Beeintrachtigung des |inken
Arms keine vol |l schichtigen Tatigkeiten verrichten kdnne. Dazu hat
sie fol gende Unterl agen vorgel egt: Der Kl ager, der u.a. den

Schwer behi ndert enauswei s vorgel egt hat, ist der Einschatzung der
Bekl agt en ent gegengetreten

I1. Der Streitfall ist imH nblick auf die nach der Abgabe des
Aner kennt ni sses der Bekl agten vom 9. 10. 1998 (Ei ngang hi er am
15. 10. 1998) bekannt gewordenen Vorgange (Schriftsatz der Bekl agten
vom 11.11.1998 mt den mt weiterem Schrei ben vom 12. 11. 1998
nachgerei chten Unterl agen) noch nicht entschei dungsreif. Das
Ber uf ungsverfahren i st nach 8§ 114 SGG auszusetzen. Nach § 114
Abs. 2 SGG gilt: Hangt die Entschei dung des Rechtsstreits ganz
oder zum Teil vom Bestehen oder N chtbestehen eines
Recht sver hdl t ni sses ab, das den Gegenstand ei nes anderen
anhangi gen Rechtsstreits bildet oder von einer Verwal tungsstelle
festzustellen ist, so kann das Gericht anordnen, dass die
Ver handl ung bi s zur Entschei dung des anderen Rechtsstreits oder
bi s zur Entschei dung der Verwal tungsstelle auszusetzen sei. Nach
Abs. 3 der Vorschrift, die der Normdes 8 149 ZPO entspricht, kann
das Gericht, wenn sich imLaufe eines Rechtsstreits der Verdacht
einer Straftat ergibt, deren Ermttlung auf die Entschei dung von
Ei nfluss ist, die Aussetzung der Verhandl ung bis zur Erl edi gung
des Strafverfahrens anordnen. Cb bei dem w e darzul egen sein
wi rd, hier wegen des Wderrufs des Anerkenntnisses zu prifenden
Tat bestand des 8 581 ZPO di e Aussetzung auf eine anal oge Anwendung
des § 114 Abs. 2 SGG (so Meyer-Ladewig, SGG 6. Aufl., § 114
RANr. 4) oder auf dessen Abs. 3 zu stutzen ist (so
Peters/ Sautter/ Wl ff, SGG 4. Aufl., 8 114 RANr. 4; auch
BGHz 33, 73/76), kann hier offen bleiben
Urstritten ist imBerufungsverfahren, ob dem Kl &ger unbefristete
Rent e Uber den 30.6.1993 hinaus zu gewahren ist; als Rente hat er
i m Kl age- und zundchst auch i m Berufungsverfahren eine sol che
wegen BU, spater aber eine solche wegen EU begehrt. Mt dem sich
auf eine bis 30.6.1999 befristete Rente wegen EU bezi ehenden
Anerkenntnis hat die Beklagte in diesen prozessual en Wechsel der
Rentenart, sofern es sich dabei um ei ne Kl agednderung handel n
sollte, eingewilligt (vgl. 8 99 Abs. 1 SG5. Fir den damt
streitbefangenen Anspruch auf Rente wegen EU, hilfsweise wegen BU
ist erheblich, ob die Beklagte das Anerkenntnis w rksam w derrufen
konnte und ob das Gutachten des Sachverstandi gen Privatdozent
Dr. B. eine Gundlage fiur die Entschei dung Uber den weitergehenden
Anspruch bil den kann
Der Wderruf des Anerkenntni sses als einer Prozesshandl ung war
hier nicht gleichzeitig mt dessen Eingang erkl art worden. Die
Erkl &rung der Bekl agten vom 8. 10.1998 ist als Teil anerkenntnis
anzusehen, di es deswegen, weil der Kl &ger ei ne Dauerrente begehrt,
von der Bekl agten jedoch nur eine Zeitrente zuerkannt worden ist.
Insoweit ist das Anerkenntnis nicht als bl oRes Verglei chsangebot
zu werten. Zwar erledigt das nicht angenomrene Anerkenntni s den
Rechtsstreit in der Hauptsache nicht nach § 101 Abs. 2 SGG es ist
aber, sofern nicht gleichzeitig der Wderruf zugeht, nicht frei
wi derruflich (vgl. Meyer-Ladewig, a.a. O, 8 101 RdNr. 24; Zei he,
SGG 8§ 101 Rdnr. 7b; LSG Saarbriicken Breith. 1997, 84/85; das BSG
(SozR Nr. 3 zu 8 101 SGE hat nur Uuber den Fall des Wderrufs nach
Annahne ent schi eden, hat aber fornuliert: "Sel bst wenn das
Aner kenntni s vom Gegner ni cht angenomren wird, bleibt es eine
Prozesserkl arung nit der materiellen Wrkung, dass der Beteiligte,
der die Erklarung abgegeben hat, hieran gebunden ist, soweit er
si ch bi nden konnte"; ahnlich Ut. v. 19.4.1969 - 10 RV 12/68 -
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Urdruck S. 7/8; a.A Bley in Gesamtkomm, 8§ 101 SGG RdNr. 7a). We
bei m Anerkenntnis i m zivil prozessual en Verfahren ist das

Aner kenntnis i msozial gerichtlichen Verfahren jedoch dann

wi derruflich, wenn ein Restitutionsgrund nach 8§ 580 ZPO der uber
§ 179 Abs. 1 SGG entsprechend gilt, vorliegt (Meyer-Ladew g,
a.a.0). Insoweit besteht in der zivilgerichtlichen Rechtsprechung
di e gefestigte Rechtsauffassung, dass eine Prozesshandl ung, auch
ein Anerkenntnis, imanhangi gen Rechtsstreit w derrufen werden
kann, wenn di e Prozesshandl ung von ei nem Restitutionsgrund

i.S. des 8 580 ZPO betroffen ist, aufgrund dessen das Urteil, das
auf der Prozesshandl ung beruht, mit der W ederaufnahne beseiti gt
wer den konnte (vgl. BGHZ 80, 389, 394; BGH NJW 1993, 1717/1718;
auch BGH FanRz 1993, 300, 301 f. (zum Wderruf eines

Rechtsmttel verzichts); OLG Frankfurt NJWRR 1988, 574,

OLG Kar |l sruhe NOWRR 1989, 1468; OLG Minchen FanRZ 1992, 598, 599;
OLG Schl eswig NOWRR 1993, 1416; KG NJWRR 1995, 558;

OLG Saar brucken NJWRR 1997, 252; ferner BVerwG NJW 1997,

2897/ 2898 (zum W derruf einer Berufungsricknahnme)). Insoweit kann
imzivilgerichtlichen Verfahren dann, wenn ein Anerkenntnis
betroffen ist, der auf einen W ederaufnahnmegrund gestitzte
Wderruf mt der Berufung gegen das ergangene Anerkenntnisurteil
(8 307 ZPO) geltend gemacht werden (vgl. BGHzZ 80, 389, 394).
Mthin wird zwar zur Celtendnachung des Wderrufs kein besonderes
W eder auf nahnever f ahren verlangt (vgl. KG NJWRR 1995, 958). Es
missen aber bei 8§ 580 Nr. 1 bis 5 ZPO i m Rahnmen der Prufung, ob
der Wderruf des Anerkenntni sses wirksamist, auch die

Vor ausset zungen des 8§ 581 Abs. 1 ZPO erfullt sein; eine

Resti tutionskl age findet danach nur statt, wenn wegen der Straftat
ei ne rechtskraftige Verurteilung ergangen ist oder wenn die

Ei nl ei tung oder Durchf ihrung ei nes Strafverfahrens aus anderen

G inden al s wegen Mangel s an Bewei s nicht erfol gen kann

(vgl. OLG Karl sruhe NJWRR 1989, 1468; OLG Saar br icken

NJW RR 1997, 252/253; vgl. auch zum Wderruf einer
Rechtsm ttel riucknahnme, die nur bei Vorliegen eines

W eder auf nahnegrundes in Betracht kommt, BGHZ 12, 284;

BGHzZ 33, 72/75; zustimrend zitiert in BVerwGE 57, 342/ 346;
lediglich in BGH NJW 1993, 300, 302 wird ein Prozesshetrug
vernei nt, ohne § 581 ZPO zu erwdhnen). Im Ubrigen wird auch die
Beachtung des 8 582 ZPO verlangt (vgl. BGH NJW 1993, 1717/1718;
a. A. KG NJWRR 1995, 558 f.). Diese Rechtsprechung der
Zivilgerichte zum Wderruf des Anerkenntni sses bei Vorliegen eines
W eder auf nahmegrundes i st auf das Anerkenntnis im

sozi al gerichtlichen Verfahren zu dbertragen, unabhangi g davon,
dass es dort imRegelfall nicht zu ei nem Anerkenntnisurteil komnt.
Der Wderruf muss al so i m anhédngi gen (oder fortzusetzenden)
Verfahren gel tend gemacht werden, und zwar unter Beachtung der

88 581, 582 und 586 ZPO. Der Mei nung des LSG Saar bricken

(Breith. 1997, 84/87), wonach ein Anerkenntnis nur unter den

Vor ausset zungen der 88 47, 45 SGB X wegen sachlicher Unrichtigkeit
wi derrufen werden kénne, weil in dem Anerkenntnis gl eichzeitig der
Erl ass ei nes Beschei ds gesehen wird, ist nicht zu fol gen

Mt dem von der Beklagten erkl arten Wderruf des Anerkenntnisses
macht di ese al s W eder auf nahnmegrund nach 8 580 Nr. 4 ZPO ei nen
versuchten Prozessbetrug seitens des Kl agers - hinsichtlich der
Ei genschaft al s Linkshdnder und der Gebrauchsunf&hi gkeit des
linken Arms - geltend. Die von der Bekl agten vorgel egten
Unt erl agen ergeben den Verdacht einer strafbaren Handl ung. Dann
nissen aber die Voraussetzungen des 8§ 581 ZPO erfillt sein. Dies
i st bisher nicht der Fall. Unter diesem Blickw nkel ist die
Ausset zung des Verfahrens nach § 114 Abs. 2 oder Abs. 3 SGG
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anzuordnen, um der Bekl agten, die den Wderruf geltend macht,

Gel egenheit zu geben, alsbald ein entsprechendes Strafverfahren
durchf Ghren zu lassen (vgl. BGHZ 33, 73/76). Auch der

W eder auf nahnmegrund des 8 179 Abs. 2 SGG wonach die

W eder auf nahme zul dssig ist, wenn ein Beteiligter strafgerichtlich
verurteilt worden ist, weil er Tatsachen, die fiur die Entschei dung
der Streitsache von wesentlicher Bedeutung waren, w ssentlich

fal sch behauptet oder vorsatzlich verschw egen hat, setzt eine
strafgerichtliche Verurteilung voraus. Witer ist zwar noch das
Vorliegen eines nicht auf offentliche Urkunden beschré&nkten

(vgl. BGH NJW 1993, 1717/1718) W eder auf nahnegrundes nach § 580
Nr. 7 Buchst. b ZPO ("wenn die Partei eine andere Urkunde
auf fi ndet oder zu benutzen in den Stand gesetzt wird, die eine ihr
gunsti gere Entschei dung herbei gef ihrt haben wirde") zu prifen

I nsoweit hat di e Bekl agte verschi edene Schriftsticke vorgel egt.
Das von ihr Uberl assene Protokoll vom 12.10.1998 ist erst nach dem
9. 10. 1998 (Abgabe des Anerkenntni sses) errichtet worden. Schon
deswegen kommt es nicht als Urkunde i.S. des 8 580 Nr. 7

Buchst. b ZPO in Betracht. Geiches gilt imUbrigen fiur das die

Ei genschaft als Privatgutachten aufwei sende orthopéadi sche
GQutachten des Prof. Dr. E. vom 23.11.1998. Abgesehen davon i st

ei ne Urkunde i m Si nne der genannten Norm nur eine solche, die

Tat sachen beurkundet. Eine derartige Beurkundung ni mt jedoch das
genannte arztliche Gutachten nicht vor, denn es vermttelt

vi el mehr Ansi chten und Bekundungen des Arztes, die sich erst auf
Unnvegen Uber in 8 580 ZPO nicht zugel assene Beweismttel zu

Tat sachen verdi chten kdonnen (vgl. BVerwGE 11, 124/127). Bei dem
kopi erten Schriftsatz vom 20. 10. 1998, der gleichfalls erst aus der
Zeit nach der Abgabe des Anerkenntnisses datiert, handelt es sich
i m Ubri gen deswegen nicht um eine U kunde, weil der Aussteller

ni cht erkennbar ist. Die vorgelegten Bilder selbst stellen keine
Ur kunden dar. Bei den Berichten der .. vom 19.3.1998, 2.4.1998 und
22.6.1998, bei den Schriftsatzen vom 12.6.1998, 10.7.1998 sow e
bei dem Protokoll vom 17.8.1998 handelt es sich zwar um vor dem
9.10.1998 erstellte Unterlagen. Die Schriftsatze vom 12.6.1998 und
10.7.1998, die gleichfalls in Kopie vorgel egt worden sind, |assen
ei nen Aussteller nicht erkennen. Die Schreiben der .. vom
19.3.1998, 2.4.1998 und 22.6.1998 sow e das Protokoll vom
17.8.1998, in denen Bekundungen von Zeugen w eder gegeben sind,

si nd kei ne Urkunden im Si nne der genannten Norm Denn da die
Restituti onskl age nicht auf eine neue Zeugenaussage gest Ut zt

wer den darf, kann hierzu auch eine schriftliche Beantwortung von
Bewei sfragen durch Zeugen, der ein geringerer Beweiswert als der
Aussage des Zeugen zukommt, nicht ausreichen; die Zul assung
derartiger U kunden nmit Zeugenaussagen als W eder auf nahmegrund

wir de bei nhal ten, dass auch di e Vernehnung des Zeugen zugel assen
werden nisste; damt wirde die Restitutionsklage unter Urgehung
des 8§ 580 ZPO auf ei ne neue Zeugenaussage gestitzt, was nach § 580
Nr. 7 Buchst. b ZPO gerade nicht zulassig ist (vgl. BGHZ 80,
389/395 f.; BSGE 29, 10 ff.; ebenso BVerwG Beschluss v. 15.6.1995
- 11 PKH 9/95 - zitiert bei Kopp/Schenke, W30, 11. Aufl., § 153
RdNr. 8). Mthin komt hier ein W ederaufnahnegrund nach 8 580

Nr. 7 Buchst. b ZPO nicht in Betracht.

Von der Rechtsprechung wird i mUbrigen zugel assen, dass unter dem
Gesi cht spunkt von Treu und d auben dem Anerkenntni s

ent gegengehal ten werden kann, dass es der wahren materiellen
Recht sl age ni cht entspricht und di es dem Kl d&ger bekannt i st

(vgl. BGHz 80, 389/399; BGH NJW 1993, 1717/1719; auch

OLG Frankfurt NJWRR 1988, 574/575; OLG Saar bricken NJWRR 1997
252/ 253) . Auch di ese Voraussetzungen kdnnen gegenwarti g nicht

bej aht werden.
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Di ese Entschei dung kann nicht mt der Beschwerde angefochten
werden (8§ 177 SGG).

Fundstel | e:

Brei t haupt 2000, 112-116



