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Zur Gewahrung von Verletztengeld an ei nen GrbH Geschéaftsf uhrer
- Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom09.11.1999 - L 7 U 210/99

Zur Gewahrung von Verl etztengeld an ei nen GrbH Geschéaftsfuhrer

(88 6 Abs. 1 Nr. 2, 48, 52 Nr. 1 SGB VII; 8§ 115 SGB X; § 138 BGB);

hier: Rechtskraftiges Uteil des Landessozial gerichts (LSG

Rhei nl and-Pfal z vom 09.11.1999 - L 7 U 210/99 -

Das LSG Rheinland-Pfalz hat mt Uteil vom 09.11.1999

- L 7 U 210/99 - Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Auf einen Anspruch auf Verletztengeld ist bei einer
unt er nehnmer ahnl i chen Tatigkeit (8 6 Abs 1 Nr 2 SGB VII1) des
Geschaftsfuhrers einer GrbH geméal3 8 52 Nr 1 SGB VII fiur die
Zeit der unfall bedi ngten Arbeitsunfahigkeit weitergezahltes
Gehal t anzurechnen (AnschluR an BSG vom 14.12.1995 - 2 RU 41/94
= SozR 3-2200 § 560 Nr 2 = BSGE 77, 169) (HVBG I NFO 1996,
829-835). Eine Anrechnung findet jedoch nicht statt, wenn
Cehalt tatsachlich nicht fortgezahlt wird, obwohl ein
ent sprechender Anspruch besteht.

2. Eine Vereinbarung zwi schen dem betreffenden Unternehnen und dem
Geschaftsfiahrer, wonach bei Arbeitsunfahigkeit lediglich im
Fal | e der Erkrankung an Fol gen eines Arbeitsunfalls kein Gehalt
fortgezahlt wird, ist, sowit keine besonderen Unstéande
vorliegen, nicht genma § 138 BGB unw rksam

3. Die Gundsatze der Durchgriffshaftung bei einer Ei nmann- GrbH
(vgl. BSG vom 27.09.1994 - 10 RAr 1/92 = SozR 3-7685 § 13 Nr 1
= BSCE 75, 82) (HVBG | NFO 1995, 898-907) gelten bei der
Anrechnung von Ei nkommen auf den Anspruch auf Verl etztengel d
ni cht.

Tat best and

Urstritten ist die Hohe des Anspruchs des Kl dgers auf

Ver | et zt engel d.

Der 1959 geborene Kl ager erlitt am 29.8.1995 al s Arbeitnehnmer der
Firma .. einen Arbeitsunfall. Er geriet mt seiner rechten Hand in
ei ne Kreissage, wodurch es zu einem Teil verl ust des

Mttel fingerendgliedes kam Danach war er bis 26.11.1995

ar bei t sunf ahi g krank.

Urspringlich waren der Kl &ager und sein Vater .. Mtgesellschafter
der Firma .. Der Kl ager ubernahm nach dem Tod seines Vaters ab
Januar 1996 dessen frihere Gesell schaftsanteile. Er versicherte
sich ab diesem Zeitpunkt freiwillig bei der Beklagten mt einer
Ver si cherungssume von 120.000,-- DM Am 1.1.1996 schloss er mt
der Firma .. einen "QrbH Geschaftsfihrer-Vertrag". Nach dessen § 2
wurde i hmals Geschaftsfihrer ein festes Gehalt in Hohe von
6.500,-- DM brutto gewahrt. Unter 8 4 di eser Vereinbarung hei 3t
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es: "Wrd der Geschaftsfihrer durch Krankheit voribergehend

gehi ndert, seine Tatigkeit auszuiben, so wird i hmdie vereinbarte
Ver gutung auf di e Dauer von 6 W chen weitergezahlt. Bei

Ar bei t sunf dhi gkeit wegen Arbeitsunfall oder Arbeitsunfallfolgen
erfol gt keine Gehaltsfortzahlung. Hier versichert sich der
Geschéaft sfiuhrer auf eigene Rechnung.™

Der Kl ager war wegen der Fol gen des Unfalls vom 29.8.1995 in der
Zeit vom 27.2. bis 31.3.1997 erneut arbeitsunfahig krank.

Durch Bescheid vom 27.6.1997 bewilligte di e Beklagte dem Kl ager
Verletztengeld fir die Zeit vom27.2. bis 31.3.1997 in Hohe von
2.986,76 DM Zur Begrindung hief3 es: Auf den Verl etztengel dbetrag
von 8.533,44 DM sei ein Betrag von 5.546,68 DM (80 vH von
6.500,-- DM = 5.200,-- DM: 30 x 32) anzurechnen, den die

Fa. .. an Cehaltsfortzahlung an den Kl dger zu zahl en gehabt héatte,
wenn di ese nicht vertraglich ausgeschl ossen gewesen ware. 8 4
Satz 2 der Vereinbarung vom 1.1.1996 stelle einen rechtlich
unwi r ksanen Vertrag zu Lasten eines Dritten dar. Aufgrund der
Hoher versi cherung mit einer Versicherungssumme von 120. 000, -- DM
stehe dem Kl ager all erdi ngs der Verl etztengel dspitzenbetrag von
2.986, 76 DM zu

Der hiergegen eingel egte Wderspruch wurde durch

W der spruchsbescheid vom 14. 10. 1997 zur ickgew esen

Das Sozi al gericht (SG hat die Beklagte durch Urteil vom 27.1.1999
unt er Abanderung des angef ocht enen Beschei des verurteilt, dem

Kl ager Verl et ztengel d ohne Anrechnung zu gewdhren. Zur Begrindung
hat es ausgefihrt: Es kodnne of f enbl ei ben, ob vorliegend noch die
Vorschriften der Reichsversicherungsordnung (RVO) oder diejenigen
des am 1.1.1997 in Kraft getretenen 7. Buchs des Sozi al geset zbuchs
(SGB VI1) anzuwenden seien, da sich in Bezug auf die relevante
Recht sl age kei ne Unterschi ede ergdben. Ein

Gehal t sf ort zahl ungsanspruch sei nicht auf das dem Kl &ger

zust ehende Verl et zt engel d anrechenbar, weil dieser tatséchlich
kei ne Gehal tsfortzahlung erhalten habe. |ndem der

Cehal t sfort zahl ungsanspruch vertraglich ausgeschl ossen worden sei
hatten sich die Vertragspartei en i m Rahnmen der ihnen zustehenden
Vertragsfrei heit gehalten. Ein unzul assiger Vertrag zu Lasten
eines Dritten oder ein rechtsunw rksanes Ungehungsgeschaft |iege
ni cht vor. Ei n Urgehungsgeschaft erfordere einen verwerflichen
Beweggrund, di e Anwendung unl auterer Mttel oder die
ausschl i eBl i che Zweckbesti mrung, ei nem anderen ei nen Schaden
zuzuf igen. Eine sol che Fallgestaltung sei vorliegend nicht
gegeben. Ein Vertrag zu Lasten eines Dritten setze voraus, dass
der Dritte durch ihn unmittel bar verpflichtet werde. Auch daran
fehl e es.

Cegen dieses ihr am 29.6.1999 zugestellte Urteil richtet sich die
am 12. 7. 1999 bei m Landessozi al geri cht Rhei nl and- Pfal z ei ngel egte
Ber uf ung der Bekl agten

Di e Beklagte tragt vor: Nach ihrer Auffassung stelle die

Ver ei nbarung zw schen dem Kl ager und der Firma Sch. GnbH ei nen
unzul &ssigen Vertrag zu i hren Lasten dar. Der Unmstand, dass der

Kl &ger bei ihr nicht kraft Gesetzes, sondern freiwillig versichert
sei, rechtfertige keine andere rechtliche Beurteilung.

Di e Bekl agte beantragt,
das Uteil des SG Speyer vom 27.1.1999 aufzuheben und di e Kl age
abzuwei sen.

Der Kl ager beantragt,

di e Berufung zurickzuwei sen
Er halt das angefochtene Urteil fiur zutreffend.
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Zur Ergéanzung des Tat bestandes wird auf die Verwal tungsakte der
Bekl agten sowi e die Prozessakte verw esen, die i hremwesentlichen
Inhalt nach Gegenstand der mindlichen Verhandl ung und Ber at ung
gewesen sind.

Ent schei dungsgr Ginde

Die nach 88 143 f., 151 Sozi al gerichtsgesetz (SG35 zul &ssi ge
Berufung i st nicht begrindet. Das SG hat zu Recht entschieden
dass dem Kl dger ungeklrztes Verl etztengel d zu gewdhren i st.

Di e Entschei dung des vorliegenden Rechtsstreits richtet sich
nach dem SGB VII, da es umeinen im1l. Abschnitt des 3. Kapitels
des SGB VII geregelten Verletztengel danspruch fur die Zeit

nach dem I nkrafttreten di eses Gesetzes am 1.1.1997 geht

(8 214 Abs 1 SGB VI ).

Gemal3 § 48 SAB VII gelten imFalle der W edererkrankung an Fol gen
des Arbeitsunfalls die 88 45 bis 47 SGB VII nmit der Ml3gabe

ent sprechend, dass anstell e des Zeitpunkts der ersten

Ar bei t sunf &hi gkeit, auf den der W edererkrankung abzustellen ist.
D e Hohe des anrechnungsfrei en Verl etztengel des, wel ches die

Bekl agt e ausgehend von der Versicherungssumre von 120.000,-- DM
berechnet hat (8.533,44 DM fir den Zeitraumvom 27.2. bis
31.3.1997), ist zwischen den Beteiligten nicht unmstritten
Streitig ist lediglich die Anrechnung einer fiktiven

Gehal t sfortzahl ung. Der diesbeziglichen Auffassung der Bekl agten
vermag sich der Senat - ebenso wie das SG - nicht anzuschlielen

Nach 8 52 Nr 1 SGB VII wird auf das Verletztengeld Arbeitsentgelt
oder Arbeitsei nkormen, das bei Arbeitnehmern um di e gesetzlichen
Abzige und bei sonstigen Versicherten um 20 vH verm ndert i st,
angerechnet. Das CGehalt des Kl &gers stellt Ei nkommen aus ei ner

unt ernehner ahnli chen Tatigkeit iSd 8 6 Abs 1 \Nr 2 SGB VII dar

W e das Bundessozi al gericht - BSG - (SozR 3-2200 § 560 Nr 2)
entschi eden hat, sind bei sol chen Personen Einkunfte im Falle der
Wei t er zahl ung des Geschéaft sfihrergehalts wahrend der

Ar bei t sunf ahi gkeit auf den Verl et zt engel danspruch anzur echnen

(aA Ronmer in Hauck, SG VII, § 52, Rz 11). Ei ne Anrechnung wirde

i ndes vorliegend sel bst dann ausschei den, wenn di e Vereinbarung
zwi schen dem Kl &ger und der Firma Sch. GrbH Uber den Ausschl uss
des Anspruchs auf Gehaltsfortzahlung i mFalle der Erkrankung an
Arbeitsunfallfol gen rechtlich unwi rksam ware. Denn ei ne Anrechnung
findet nur statt, wenn der Betroffene das Entgelt oder Ei nkomren
tatsachlich erzielt (Romer, aaO RdNr 13; Mehrtens, SGB VII, § 52,
Rz 4). Dies ergibt sich aus dem ei ndeuti gen Wrtl aut des

§ 52 \r 1 SGB VII, wonach dieses "gleichzeitig erzielt" sein nuss.
Wenn 8 4 Satz 2 der Vereinbarung vom 1.1.1996 als nichtig
angesehen wirde und dem Kl ager deshal b gegen die Firna .. ein

Anspruch auf Gehal tsfortzahlung auch bei Arbeitsunfahi gkeit wegen
der Fol gen eines Arbeitsunfalls zustinde, kanme bei der gegebenen
Sachl age allenfalls ein Anspruch der Bekl agten gegen die

Firma .. auf die Gehaltsfortzahlung in Betracht. Dies wirde

vor ausset zen, dass die fur das Verhaltnis Arbeitgeber-Arbeitnehmner
gel tende Vorschrift des & 115 des 10. Buchs des Sozi al geset zbuchs
(SGB X) bei einer Fallkonstellation wie der vorliegenden

ent sprechend angewandt werden kann. Dariber braucht der Senat
jedoch imvorliegenden Rechtsstreit nicht zu entscheiden

Unabhangi g davon haben sich der Kl ager und die Firma .. i m Rahnen
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der ihnen zustehenden Vertragsfrei heit gehalten, indemsie

8§ 4 Satz 2 und 3 in die Vereinbarung vom 1.1.1996 auf genonmen
haben. Der Senat verwei st diesbeziuglich auf die zutreffenden

Ausf ihrungen des angefochtenen Urteils (8 153 Abs 2 SGG. We das
BSG in seinemUteil vom 14.12.1995 (SozR 3-2200 aaO entschieden
hat, besteht hinsichtlich der Art und Hohe der

Geschéaft sf ihrervergitung grundséatzlich Vertragsfreiheit. D es mnuss
auch insoweit gelten, als es darum geht, ob und unter wel chen

Vor ausset zungen dem Bet rof f enen dem Grunde nach CGehalt fortgezahlt
wird. Ein rechtlich unw rksamer Vertrag zu Lasten eines Dritten
liegt nicht vor, weil ein solcher nur die unmttel bare
Verpflichtung eines Dritten betrifft, nicht jedoch mttel bare
Nachteil e (vgl Pal andt/Heinrichs, Bilrgerliches Gesetzbuch - BGB -,
58. Aufl, vor 8§ 328, RdNr 10), wie sie vorliegend der Bekl agten
entstehen. In den Grenzen des 8 138 BGB ist es zul &ssig, dass ein
Vertrag einen Dritten nittel bar benachteiligt (aaO . Dafir, dass
8§ 4 Satz 2 und 3 der Vereinbarung zw schen dem Kl ager und der

Firma .. imSinne des § 138 BGB gegen die guten Sitten verstolen,
i egen kei ne Anhal t spunkte vor.
Dem Unst and, dass es sich bei der Firma .. um ei ne Ei nmann- GrbH

handel t, kommt fur den Ausgang des Rechtsstreits keine

ausschl aggebende Bedeutung zu. Dies fuhrt nicht dazu, dass der

Kl dger als Unternehnmer (8 6 Abs 1 Nr 1 SG VII) anzusehen wére
und i hmder im Zeitraumvom 27.2. bis 31.3.1997 in der

Firma Sch. GrbH erwirtschaftete Gewi nn als Arbeitsei nkonmen
anzurechnen ware. Viel nehr komm ihm di eser Gewi nn nur aufgrund
sei ner Kapital beteiligung an der GrbH zugute und ist deshal b nicht
al s Arbeitsei nkonmen zu berucksichtigen (Romer, aaO, Rz 10).

Di e Grundséat ze der Durchgriffshaftung bei einer Ei nmann- GrbH
(BSGE 75, 82 ff) konnen zu Lasten des Kl agers ni cht herangezogen
werden. Diese sind zwar auch i m Sozi al ver si cherungsrecht
anwendbar (aaO). Es |iegen aber kei ne Anhal t spunkte daftr vor,
dass die von der Rechtsprechung geforderten Voraussetzungen der
Durchgriffshaftung - in Betracht ka&nmen vor allem eine

Ver mbgensver m schung oder eine Unterkapitalisierung

(BSG aaO 84) - gegeben sind. Letztlich scheidet eine

Her anzi ehung der G undséatze der Durchgriffshaftung i m Ubrigen
deshal b aus, weil diese nur bew rkt, dass in bestimten
Ausnahrefal |l en in Bezug auf die Haftung, zB fir Beitragsschul den,
ein Durchgriff auf den Alleingesellschafter der GrbH erfol gt.
Vorliegend geht es aber nicht um eine Haftung, sondern umdie
Anrechnung von Arbeitsentgelt oder -einkonmen.

Di e Kost enent schei dung fol gt aus § 193 SGG
Die Revision wird nicht zugel assen, weil die Voraussetzungen des
8§ 160 SGG ni cht vorliegen.



