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Kei n UV-Schutz gemalR 8§ 550 Abs. 1 RVO bei Verdoppel ung der
Fahrstrecke auf dem Weg nach Hause - Umeg - Urteil des
LSG Nor dr hei n-Westfal en vom 08.06.1999 - L 5 U 73/98

Kein UWV-Schutz gemalR 8§ 550 Abs. 1 RVO (=8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII)
bei Verdoppel ung der Fahrstrecke auf dem Weg nach Hause - Umneg;
hier: Rechtskraftiges Uteil des Landessozial gerichts (LSG
Nor dr hei n-Westfal en vom 08.06.1999 - L 5 U 73/98 -
Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mt Urteil vom 08.06. 1999
- L5 U73/98 - Fol gendes entschi eden
Orientierungssat z:
Ei ne (nahezu) Verdoppel ung des Fahrweges und der Fahrzeit kann
ni cht al s unbedeut ender Umneg angesehen werden

Tat best and

Die Beteiligten streiten dartber, ob ein Verkehrsunfall als
Arbeitsunfall anzuerkennen ist.

Der 1971 geborene Kl ager erlitt am 13. 10. 1994 ei nen

Mot orradunfall, bei demer sich Frakturen der unteren Extremitéaten
Zuzog.

Der Kl ager war danmals bei der Firma R in E. (R ) beschaftigt.

Sei ne Nachtschicht hatte am Unfalltag um 6. 00 Uhr geendet, nach

ei gener Angabe hatte er das Werksgel &nde gegen 6. 30 Uhr verl assen
Den Weg zu seiner Wohnung in .. wollte der Kl &ger auf folgender
Wegstrecke zurickl egen: Parkplatz an der Ruhr-d as-StralRe 50,
Arenber gstralle, BraukstralRe (B 224), Kosheide, Wl hei ner Strale,
Horster StralRe, Karntner Ring (i mFol genden: Weg A). Der Unfal
ereignete sich (laut Unfallanzeige der Polizei) um®6.58 Uhr im

Ei nniindungsberei ch der Strale Kortenkanp/ Horster Stralle; der

Kl d&ger befuhr die Horster Strale geradeaus in siud-0dstlicher

Ri chtung (Ri chtung G) von der Kreuzung

Hor st er Strale/ Ehringstrale/ Minsterl ander StrafRe aus komrend. An
dem vom Kl ager gefihrten Mtorrad war die i mFahrzeugbri ef
vermer kt e Lei stungsm nderung von 75 kw auf 25 kw (der Kl ager
verfiagt nur Uber eine Fahrerlaubnis der Klasse 1 A) entfernt

wor den; nach Darstellung des Kl dgers war die Drosselung kurz zuvor
wegen eines am Unfalltag beabsichtigten Verkaufs entfernt worden
das Mdtorrad sollte am Nachm ttag dem Kaufer Ubergeben werden. Der
Kl dger gab gegenuber der Bekl agten zunachst an, die von ihm
gewahl te Wegstrecke habe dem gewbhnlich zurlckgel egten Weg
entsprochen. Im Zuge ihrer Ermttlungen stellte die Beklagte fest,
daR ei ne andere, kirzere Wegstrecke nbglich gewesen ware:

Par kpl atz an der Ruhr-d as-StralRe 50, Boyerstrale,

Kar naper Strafle, Schmal horststrale, Turfstrale, Karntner Ring

(i m Fol genden: Wegstrecke B). Wahrend die Wegstrecke A 8,7 bis

9,3 Kiloneter lang ist, betragt die Lange der Wgstrecke B 4,3 bis
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4,9 Kiloneter.

Durch Bei zi ehung der Erm ttlungsakte der Staatsanwaltschaft

E. (..) erhielt die Beklagte Kenntnis von der Aussage der Zeugin
S. (damaliger Nanme: P.). Diese hatte mt Schreiben vom 19. 10. 1994
den Unfall geschildert und dabei angegeben, sie sei gegen 6.45 Unr
auf dem Weg zu ei ner Backerei an der Ecke Kortenkanp/ Horster
StralRe gewesen, als ihr ein Kradfahrer durch waghal si ges

Fahren aufgefallen sei. Dieser sei aus Richtung G-H in R chtung
A . gefahren. Nach Darstellung des Unfallablaufes fihrte sie aus,
si e habe das Gefihl gehabt, der Kradfahrer sei mit erhdhter
Geschwi ndi gkeit gefahren. Sie habe noch gedacht, dal er vielleicht
in Eile gewesen sei und etwas vergessen hatte, da sie ihn auf dem
Hi nweg zur Béackerei schon in entgegengesetzter Fahrtrichtung
gesehen habe und er ausgesehen habe, als sei er auf dem Wg zur
Arbeit. Anl aRlich eines Gesprédchs mt einem Mtarbeiter der

Bekl agt en am 23. 05. 1994 gab der Kl &ger zur Wahl der Wegstrecke an,
er bevorzuge nmal die eine, mal die andere Wegstrecke. Der am

Unfal ltag genommene Weg sei schneller zu befahren, weil ein Tei
des Weges Uber die B 224 fiuhre. Die Wegstrecke B fihre
ausschlielBlich durch das Stadtgebiet, so dalR er maxi mal 50 km h
fahren durfe. D e Behauptung der Zeugin, er habe die Horster
StralRe zundchst in Richtung G. befahren, sei unzutreffend, er
habe die Horster Strafle nur in Richtung sei ner Wohnung bef ahren.
Bei Nasse sei diese Wgstrecke wegen der vorhandenen

St raBenbahnschi enen und des Pflasters auch gefahrlich. Die Zeugin
S. bestéatigte tel efoni sch gegenitiber der Beklagten, sie sei sich
sicher, dal sie den Kl ager vor dem Unfall zweimal gesehen habe. Er
sei ihr durch seinen Fahrstil und das | aute Mot orengerausch

auf gefal |l en

Mt Bescheid vom 08.09. 1995 | ehnte di e Bekl agte di e Aner kennung
des Ereignisses als Arbeitsunfall ab, weil sich der Kl ager auf

ei nem unver si cherten Umeg befunden habe. I m Wderspruchsverfahren
trug der Kl ager vor, die kirzere Wegstrecke sei fir ihn als

Mot orradf ahrer jedenfalls norgens zw schen 6.00 Uhr und

7.00 Uhr wesentlich unginstiger. An der Kreuzung

Boyer stralRe/ Kar naper Strale befinde sich eine Lichtzeichenanl age,
di e Uber ei nen Fahrbahnkontakt gesteuert werde. Es kdnnten sich
Wart ezeiten von nmehreren M nuten ergeben, so dafl insbesondere

zur Zeit des Dienstschlusses in demBetrieb sich erhebliche

Staus bildeten. Di e Karnaper StralRe auf Essener Cebiet sei in

sehr schl echtem Zust and, es bef&anden sich dort

St raBenbahnschi enen, die ein Fahren mt dem Mdtorrad zu einer

er hebl i chen Gef &hrdung machten. d eiches gelte fir den Bereich

der Schmal hor st stralRe auf Cel senkirchener Gebiet. Die Kreuzung
Schral hor st st raRe/ An der Rennbahn sei teilweise aufgrund von
Bauar bei ten nur ei nspurig befahrbar. Auf der Turfstralle |iege

Kopf st ei npfl aster, die Verkehrsfihrung sei vo6llig untbersichtlich
so dalR sich schon nmehrere Unfalle ereignet hatten. Mt

W der spruchsbeschei d vom 11. 03. 1997 wi es di e Bekl agte den

W der spruch zurtck.

I m Kl agever fahren hat der Kl ager seinen Vortrag w ederholt, dal
sich die StraRen auf der Wegstrecke B zum Teil in einem schlechten
und fur einen Mtorradfahrer unzunutbaren Zustand

( StrafRenbahnschi enen, Kopfsteinpflaster) befanden. Dengegentber
sei die B 224 in einem ordnungsgenéflen Zustand, als Mt orradfahrer
habe man grundsatzlich "grine Welle". Der Unfall habe sich

ent gegen der Angabe in der polizeilichen Unfallaufnahme wesentlich
fruher ereignet.

Das Sozi al gericht hat Auskinfte von den Stadtverwal tungen d .,

G und E. sowi e vom Landschaftsverband W-L. zu den beiden
Fahrwegen ei ngeholt. Wegen des Inhalts der Auskinfte wird auf
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Bl. 59 bis Bl. 66 GA Bezug genomen. |In der Sitzung am 03.08. 1998
sind die Zeugen .. und K vernonmen worden; insoweit wird auf die
Si t zungsni ederschrift vom 03. 08. 1998 Bezug genommen.

Mt Uteil vom 03.08.1998 hat das Sozi al gericht die Kl age

abgewi esen. Es hat die Auffassung vertreten, der vom Kl ager
gewahl te Weg sei ein unversicherter Umnmeg gewesen, da er ungefahr
doppelt so lang wi e der kirzere Wg gewesen sei und es fir die

| &nger e Wegstrecke kei ne objektiven G inde gegeben habe. Aus der
Aussage der Zeugin S. ergebe sich, dall der Kl &ager vor dem Unfall
bereits die Horster StraRe in entgegengesetzter Ri chtung befahren
habe.

Der Kl ager greift im Berufungsverfahren zum ei nen di e Aussage der
Zeugin S. an, zum anderen macht er geltend, die Berichte der
StraRenver kehr sant er gaben nicht den zum Zei t punkt des Unfalls
best ehenden Zustand wi eder. Ergéanzend tragt er vor, auf der
Karnaper Strafe in G stinden rechtsseitig haufig parkende
Fahrzeuge, so dalR ein Mdtorradfahrer inmrer in engem Kontakt zu den
Schi enen gerate. Di e Fahrbahn hinter der Ei nniindung Devenstralle in
G -H. sei sehr schlecht, uneben und wellig und wei se haufige
Ausbesserungen auf, so dalR sie mt dem Modtorrad besonders schl echt
und unsicher zu befahren sei. Hi nter der E nmindung Buerer Stralle
verenge sich die Fahrbahn, vor der Ei nmindung der Strale in den
Karntner Ring seien kl ei ne Unebenheiten, so daR die Stralle
besonders schl echt zu befahren sei.

Der Kl ager beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Gel senkirchen vom 03.08.1998 zu
andern und di e Bekl agte unter Aufhebung des Beschei des vom
08.09.1995 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
11. 03. 1997 zu verurteilen, den Unfall vom 13.10.1994 al s
Ar bei t sunfall anzuerkennen.

D e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt die angefochtene Entschei dung fir zutreffend.

Der Senat hat erganzende Auskiunfte von den Stadtverwal tungen G,

@ . und E. eingeholt; insoweit wird auf Bl. 125 bis Bl. 127 und
Bl . 131 GA verw esen

Wegen weiterer Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird auf
den Inhalt der Cerichtsakte sowi e der Verwal tungsakte der

Bekl agten und der Streitakte LG Essen .. verw esen, die Gegenstand
der mindl i chen Verhandl ung gewesen sind.

Ent schei dungsgr Giinde

Di e zul assi ge Berufung ist nicht begrindet. Das Sozi al gericht hat
die Klage zu Recht abgew esen, denn der Unfall vom 13.10.1994 war
kein Arbeitsunfall im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung.

GemalR § 212 SGB VII sind fuar die rechtliche Beurteilung die
Vorschriften der RVO anzuwenden.

Ein Wegeunfall im Sinne des 8 550 Abs. 1 RVO setzt voraus, dal3
sich der Unfall auf einemmt der nach 8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO
versi cherten Tati gkeit zusammenhangenden Weg ereignet hat. Der

Kl &ger befand sich zwar am Unfalltag auf dem Weg von der
Arbeitsstell e zu seiner Wohnung, zur Zeit des Unfalles bewegte er
sich auch in Richtung der Whhnung. Insofern ist unerheblich, ob er
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zuvor bereits die Horster StralRe in entgegengesetzter Richtung
bef ahren hatte, da der Versicherungsschutz deswegen nur fur die
Dauer der Unterbrechung des Hei meges entfallen, jedoch be
weiterer Fortsetzung des Weges w eder aufgel ebt ware

(vgl . Brackmann-Krasney, 8 8 SGB VI, Rand-Nr. 235).

Jedoch befand sich der Kl &ager auf einemunversicherten Umeg. Der
i nnere Zusammenhang zwi schen der versicherten Tatigkeit und dem
zur ickgel egten Weg i st regel malRi g dann gegeben, wenn ein

Versi cherter unter Bericksichtigung des ausgewdhlten

Fort bewegungsnmittel s den direkten Wg zw schen bei den G enzpunkten
wahlt. Der Versicherungsschutz entfallt, wenn sich der Versicherte
fdr einen | angeren Wg entschei det, die Verlangerung der
Wegstrecke erheblich ist und fir di ese Wahl andere Gesi chtspunkte
nmaflRgebli ch waren, als den Ot der Beschaftigung bzw. di e Whnung
zu erreichen (a.a. O, Rand-Nr. 224).

D e Verl &ngerung des Weges auf der Wegstrecke A war erheblich. D e
kirzere Wegstrecke B betrug 4,3 bis 4,9 Kiloneter, die vom Kl &ger
gewahlte 8,7 bis 9,3 Kilometer. In der Rechtsprechung sind bereits
Ver | &ngerungen der Wegstrecke von 6 bis 8 Kil oneter auf

9,5 Kiloneter (LSG Schl eswi g- Hol stein, Breithaupt 1986, 208) oder
von 5,5 Kiloneter auf 8 Kilonmeter (LSG NRW Urteil vom 28.01.1986
- L 15 BU 34/83 -; weitere Beispiele bei

Ber ei t er - Hahn/ Schi eke/ Mehrt ens, Gesetzliche Unfallversicherung,

§ 8 Anm 12.35) als erheblich angesehen worden. Eine (nahezu)

Ver doppel ung des Fahrweges und der Fahrzeit (nach Auskunft der
Stadt EE Weg A 21 Mnuten, Weg B 10 M nuten Fahrzeit) kann nicht
al s unbedeut ender Umweg angesehen wer den

Di e Wahl des | angeren Weges war nicht wesentlich durch G unde
bestimt, die in eineminneren Zusammenhang nmt dem Errei chen der
Arbeitsstell e stehen. Der innere Zusanmenhang zw schen dem

Zur uckl egen des Weges und der versicherten Tatigkeit bl eibt

best ehen, wenn der Umweg im Hinblick auf das gewdhlte
Verkehrsmttel notwendig oder geeignet ist, umnbglichst schnel
und sicher die Arbeitsstelle zu erreichen (vgl. BSGE 4, 219, 222;
BSG SozR Nr. 21 zu § 543 RVO SozR 2-200 § 550 Nr. 10; siehe auch
LSG Bayern, Urteil vom 15.12.1988 - L 3 U 223/ 86;

LSG Schl eswi g- Hol stein, a.a.O ; LSG Rheinland-Pfal z,

Brei t haupt 1971, 1000, 1001). Dabei kann es entgegen der
Auf f assung des LSG Rheinland-Pfalz (a.a.Q ) nicht allein auf die
subj ektive Vorstellung des Versicherten ankonmmen, wel chen Weg er
far am geeignetsten halt. Auch wenn dem Versicherten insoweit be
der Wahl des Weges ein subjektiver Spielraum einzurdumnen i st,
nissen doch seine Vorstellungen in den objektiv gegebenen

Ver héal tni ssen eine Stitze finden und nachvol | zi ehbar sein
(zutreffend LSG Bayern, a.a.Q).

Der Kl &ger hat hier geltend genacht, er habe die Strecke A
gewdhlt, weil sie durch die Fahrstrecke auf der B 224 aufgrund der
dort erl aubten Hochstgeschw ndi gkeit von 70 kmh schnel |l er

zur uckgel egt werden konne. Zudem sei di e kirzere \Wegstrecke

auf grund der Stralenverhal tni sse fur Mtorradfahrer gefahrlicher.
Das erste Argunent ist nicht nachvoll zi ehbar. Di e hdhere
Geschwi ndi gkeit auf der B 224 kann sich namich gar nicht bei der
Fahrzeit auswi rken, denn dieses Teilstick ist nur 3,4 Kiloneter

| ang, so daB die Reststrecke, die ebenfalls mt maximal 50 km h
bef ahren werden durfte, imrer noch (geringfigig) |&anger ist als
di e Wegstrecke B. Auf der Wegstrecke B bestand nur fur eine
geringfigi ge Teil strecke von 150 Metern eine

Geschwi ndi gkei t sbegrenzung auf 30 km h. Von der reinen Fahrzeit
her gesehen war sonit eine Zeitersparnis ausgeschl ossen

Wart ezeiten durch | d&ngere Staus an der Anpe

Boyer st raRBe/ Kar naper Strafle konnten nicht bestatigt werden
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(Auskunft Stadt E. vom 02.04.1998). Zudem hat der Kl ager nach

ei genem Bekunden den Betrieb erst gegen 6.30 Uhr verl assen
nachdem er sich noch nit Kollegen unterhalten hatte, so dalR ein
Teil der Nachtschicht sicher schon | dangst gegangen war und somit
mt | A&ngeren Staus nicht nehr gerechnet werden nufdte. Zum anderen
muldt e der Kl &ger auf der Wegstrecke A in die vorfahrtsberechtigte
B 224 ei nbi egen, was wegen des | aut Auskunft des
Landschaft sver bandes W-L. norgens herrschenden di chten Verkehrs
wohl ebenfalls mt einer gew ssen Wartezeit verbunden war. Dar Gber
hi naus mul3t e der Kl &ger an der ersten Anpel Braukstralie/ Gungstralle
nochmals mt einer Wartezeit rechnen. Baustellen gab es zum
Unfal | zei t punkt auf der Wegstrecke B nicht, die Sperrung der

Recht sabbi egespur zur Strafle An der Rennbahn bestand erst ab dem
20. 10. 1994.

Auch di e Behauptung, die Wegstrecke B sei fur Mbdtorradfahrer
gefahrlicher (gewesen), |aRt sich nicht bel egen. Was den
behaupt et en schl echten Zustand der Fahrbahn der Karnaper Stralle
anbel angt, hat die Stadt E. in der Auskunft vom 09.02.1999

ausdr tckl i ch bezogen auf di e Fahr bahnbel 4ge i m Okt ober 1994
angegeben, dalRR di e Fahrbahnen aus Asphal t bet on sehr gut befahrbar
gewesen seien. Die StralBenbahnschi enen befinden sich in der Mtte
der Fahrbahn, sofern nicht ohnehin - imBereich der Turfstrale
zwi schen An der Rennbahn und Buerer Strale - ein gesonderter
Bahnkor per vorhanden ist. Die deiszwi schenraune sind entgegen der
Darstel l ung des Kl dgers nicht nit Kopfsteinpflaster, sondern mt
grof3f ormati gem Ver bundpf | ast er ausgel egt und mit Bitunen
vergossen. Da es am Unfalltag zudemtrocken war, ging von der

St raBenbahnlini e auch fir Motorradfahrer kei ne besondere

Gef @dhrdung aus. Dies gilt auch fir den Unstand, dal die Linien

vi ermal gequert werden nuf3ten (auf der Wegstrecke A zweinmal). Die
Fahr bahnen der Strafe hatten eine in sich geschl ossene bitum ndse
Fahr bahndecke bzw. waren aus Asphal t beton, insoweit bestand al so
kein Unterschied zu den StralRen der Wegstrecke A, Zutreffend i st
nur, dall die Turfstrale hinter der Ei nnindung Devenstralie ei nen
unebenen und wel ligen Belag hatte, der aber noch i m Rahnmen der

Tol eranz | ag. Dagegen war di e Ei nmindung in den Karntner Ring
entgegen der Darstellung des Kl agers gut ausgebaut und w es keine
Unebenhei ten auf (Auskunft der Stadt G vom 12.01.1999). In dieser
Auskunft der Stadt G wird ausdriicklich darauf hingew esen, es se
davon auszugehen, dal} bei trockener Wtterung di e Wegstrecke auch
far Motorradfahrer gut befahrbar sei, da ansonsten Warnhi nwei se
hatten aufgestellt werden missen. Erkenntni sse lber eine

Unfal ltréachtigkeit der Verkehrswege gi bt es al so offenbar nicht.
Auf der anderen Seite ist zu beachten, dalR auf der Wegstrecke A
der Abschnitt zwi schen der B 224 und der Horster Stralle
(Koshei de/ Wl hei ner StralRe) kurvenreich ist und di e Beklagte

anl aBlich ihrer Ermttlungen i mMi 1995 den Fahrbahnbel ag al s
schadhaft bezeichnet hat. Es ist daher nicht zu erkennen, dald die
Wegstrecke A tatsachlich ein schnelleres oder gefahrloseres

Fort komren erl aubte. Schliel3lich hat offenbar auch der Kl &ager die
Wegstrecke B nicht als grundséatzlich ungeei gnet angesehen, denn
gegenuber der Bekl agten hat er anl aBlich des Gesprachs am

23. 05. 1995 angegeben, er benutze nal die eine, mal die andere
Wegst recke.

Dengegenuber gi bt di e Bekundung der Zeugin S., der Kl ager habe
kurz vor demUnfall die Horster StraRe aus Richtung G komend
bef ahren, einen H nweis auf das Mdtiv fiur die Wahl. Der Senat halt
di e Aussage fur glaubhaft. Die Zeugin hat nicht nur durchgéngig im
Ermittlungsverfahren, Strafverfahren (dortige Aussage: "Al's ich
zum Backer ging, fuhr der Mtorradfahrer schnell und |aut vorbei.
Er kam zurick und kol lidierte dabei nit dem Pkw. "), im
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Zivilverfahren vor dem Landgericht Essen (Aussage vom 20. 10. 1995:
"Al's ich zur Backerei gegangen bin, ist nmir auf der Strale in
Gegenrichtung der spéateren Fahrtrichtung des Krades dassel be Krad
nmt dem Fahrer schon ei nmal aufgefallen. Ich bin sicher, dal es
das gl ei che Krad war. Die Mtorradkleidung fiel mir auf. Mein
Freund fahrt auch Krad. Von daher fiel mr auf, daR die

Kr adkl ei dung etwas unzurei chend war. AuRBerdemfiel mr die hohe
Geschwi ndi gkeit des Krades auf”) und vor dem Sozi al gericht im Kern
Uber ei nsti nmende Angaben gemacht. Vor allemleuchtet ein, dal die
Zeugi n aufgrund i hrer eigenen "Bezi ehung” zum Mot orradfahren (ihr
damal i ger Freund und jetzi ger Ehenann ist sel bst Motorradfahrer)
den Kl dger wahrnahm und seine auffallige Fahrweise (auch der im
Zivilverfahren gehorte Unfall zeuge F. hat eine hohe
Geschwi ndi gkeit des Kl agers wahrgenonmen und vor dem Landgeri cht
geschildert, er habe sich gedacht: "Das ist ein Verrickter, so
schnell fahrt der in der Stadt") und unzurei chende Schut zkl ei dung
registrierte. Von daher liegt es auf der Hand, dal sie den Kl &ager
nach dem Unfall als den w edererkannte, den sie kurz zuvor in
Gegenri chtung gesehen hatte. Schon bei ihrer ersten Darstellung
der Ereignisse im Schrei ben vom 19. 10. 1994, das weni ger als eine
Wbche nach dem Unfall abgefalRt wurde, hat sie ungezwungen und

| ebensnah i hre Wahr nehmungen geschil dert.

(bj ektive Cesichtspunkte sprechen nicht gegen die Richtigkeit der
Aussage der Zeugen. Der Ei nwand des Kl agers, dal3 er dann drei nmal
die Unfallstelle habe passieren missen, was zeitlich ausschei de,
greift nicht durch. Es |aBt sich schon nicht feststellen, wann der
Kl &ger am Unfalltag den Betrieb verlassen hat. Stechuhren gab es
seinerzeit nicht. AnlaRlich des Gesprachs am 23. 05.1995 hat der

Kl 4ger sich gegeniber der Bekl agten nicht festlegen kénnen, wann
er den Betrieb verlassen hat. Angesichts der Auskunft des

Betri ebes (siehe Reisebericht vom 01. 06.1995), dalR die Mtarbeiter
der Nachtschicht in der Regel darauf achteten, pinktlich um

6. 00 Uhr den Betrieb zu verlassen und - obgleich nicht zul assig -
noch wahrend der Arbeitszeit duschten, war selbst ein Abfahrterm n
6.30 Uhr relativ spat. DalB sich der Unfall deutlich vor demim
polizeilichen Unfallbericht genannten Zeitpunkt 6.58 Unhr ereignet
hat, ist unwahrscheinlich. I mKrankenhaus ist der Kl dger nach dem
Dur chgangsar zt beri cht um 7. 20 Unr eingetroffen, in dem Bericht
wird sogar 7.05 Unr als Unfall zeitpunkt genannt. DalR sich der
Unfall schon, wi e erstinstanzlich vorgetragen, gegen 6.40 Unhr

erei gnet haben soll, scheidet faktisch aus, da es ausgeschl ossen
erscheint, dal in einemstadti schen Gebiet wie dem Unfallort

zwi schen dem Unfall und der Einlieferung ins Krankenhaus trotz der
sofortigen Meldung des Unfalles (die Zeugin S. veranl aldte nach

i hrem Schrei ben vom 19. 10. 1994 sofort in der Béckerei die

Benachri chtigung ei nes Rettungsdi enstes) 40 M nuten zw schen dem
Unfall und der Einlieferung in ein Krankenhaus |iegen

Es trifft auch nicht zu, dall ein H n- und Herfahren kei nen Sinn
gemacht hatte. Es gibt namich ein plausibles Motiv fir ein

sol ches Handel n des Kl agers. Dieser wollte am Nachnittag des

gl ei chen Tages sein Mtorrad an den Kaufer Ubergeben. Die
Drossel ung war weni ge Tage zuvor entfernt worden. Cerade vor dem
Hi ntergrund der von den Unfall zeugen geschil derten Fahrwei se des
Kl &gers |liegt die Annahne nahe, dal er nochmals die

Lei stungsstarke des Mtorrades auskosten wollte. Dies erklart
auch, warumer sich fir die B 224, die eine hbhere Geschw ndi gkeit
erl aubte und den kurvigen - und danit fur WNbotorradfahrer
"reizvoll en" - Abschnitt Ko&shei de/ Wl hei mer Strale - entschi ed.

Fahrzeug- oder verkehrsbedi ngte Vorteil e der gewahlten | &ngeren
Wegstrecke | assen sich somt nicht objektivieren. Die Freude am
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Mot or radf ahren i st der eigenwirtschaftlichen Sphare zuzurechnen
und begrindet nicht den Versicherungsschutz nach § 550 Abs. 1 RVO

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG
G inde far die Zul assung der Revision liegen nicht vor.



