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Kei n versi cherungspflichtiges Beschafti gungsverhaltnis eines
GrbH CGesel | schafter-Geschaftsfihrers - Beitragsrickerstattung an
di e GrbH - Fornal versi cherung - BSG Uteil vom 14.12. 1999

- B2 UA48/98 R

Kei n versi cherungspflichtiges Beschafti gungsverhéaltnis (8 539

Abs. 1 Nr. 1 RVO=8 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII; 8 7 SAB IV) eines

GrbH- Gesel | schafter-Geschaftsfihrers - Beitragsrickerstattung an

die GrbH (8 26 Abs. 2 SGB IV; § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X)

- Formal ver si cherung;

hier: BSG Uteil vom14.12.1999 - B 2 U 48/98 R - (Bestatigung des
Uteils des Bayerischen LSG vom 28.10.1998 - L 2 U 232/97 -
in HVBG | NFO 1998, 1088-1098)

Das BSG hat mit Urteil vom 14.12.1999 - B 2 U 48/98 R -

ent schi eden, dass ein abhdngi ges Beschafti gungsverhél tni s bei

ei nem GhbH- Gesel | schafter-Geschaftsfihrer dann nicht vorliegt,

wenn di eser Geschaftsfihrer an der GrbH beteiligt ist und er

allein oder jedenfalls mt Hilfe seiner Cesellschaftsrechte die

fUr das Beschéaftigungsverhdltnis typi sche Abhéangi gkeit vernmnei den

kann. Soweit die Kl agerin (GrbH) unter Berlcksichtigung des

Geschaftsfihrers Beitréage an di e beklagte BG entrichtet hat, sind

di ese nach §8 26 Abs. 2 SGB IV an die GrbH zu erstatten.

Die Beteiligten streiten daridber, ob die Kl agerin fir ihren

Cesel | schafter-Geschaftsfihrer Beitrage zur gesetzlichen

Unf al | versi cherung zu entrichten hat.

Die Kl &agerin, deren Gesellschaftszweck der Handel mt Sperrhol z,
Spanpl atten und Ti schl erei bedarf ist, ist eine Gesellschaft mt
beschrankter Haftung (GrbH). In den Jahren von 1991 bis 1995 waren
an i hrem Stanmmkapital der zugleich zum Geschaftsfuhrer bestellte
HP (P) mt 44,8 vH und dessen Ehefrau mit 55,2 vH beteiligt. Nach
dem Geschéaftsfihrervertrag vom 1. Januar 1983 fihrt der
Geschaftsfuhrer die Geschafte der Kl &gerin und hat die
verantwortliche Leitung des gesanten Geschéaftsbetriebes. Er ist
al I ei n geschaftsfihrungs- und vertretungsbefugt und von den

Beschr ankungen des § 181 des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB)
befreit. Der Vertrag enthalt im Ubrigen die Regelung fester

Monat sbezlige, einer Wi hnachtsgratifikation und ei nes

Ur | aubsgel des, die Stellung eines Dienstfahrzeuges, die

Bei tragstbernahne fir eine betriebliche Altersversorgung sow e die
Gewadhrung von Spesen und von Jahresurlaub. P, der als gelernter

Hol zkauf mann Uber di e ent sprechenden Branchenkennt ni sse verfigt,
kann seine Tatigkeit in allen Bel angen, die ein
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Beschafti gungsverhal tnis ausmachen, frei gestalten und hat hiervon
auch Gebrauch genacht. Dengegeniber halt sich dessen Ehefrau und
M tgesel |l schafterin, die keine Branchenkenntni sse hat und

vol I beruflich anderweitig beschaftigt ist, ganzlich aus den
Geschéaften der Kl agerin heraus, Uberl @3t ihrem Ehenann die
vol | kormen sel bst &ndi ge Fuhrung der Geschafte und hat ihre

Gesel | schafterposition bisher in keiner Wise wahrgenomen. Eine
Cesel | schafterversamm ung hat ni enal s stattgefunden

D e Bekl agte setzte unter Zugrundel egung ei nes ent sprechenden
Lohnnachwei ses mt Bescheid vom 15. April 1994, berichtigt durch
den Bescheid vom 2. Mai 1994, die Beitréage der Kl agerin fir das
Jahr 1993 unter Einbeziehung der Beziige des P fest. Nachdem die

Ei nzugsstel l e anl &Rl i ch einer Uberpriufung festgestellt hatte, daR
P al s nicht abhangi g beschaftigt in der Kranken- und

Rent enver si cherung versi cherungsfrei und in der

Ar bei t sl osenversi cherung beitragsfrei sei, beantragte die Klagerin
bei der Bekl agten di e entsprechende Berichtigung des

Bei tragsbeschei des. Dies |lehnte die Beklagte nmit Beschei den vom
16. Mai 1995 und 7. Juni 1995 sowie nit Wderspruchsbescheid vom
25. Januar 1996 ab. Der Beitragsbescheid vom 2. Mi 1994 konne

ni cht nach 8 44 des Zehnten Buchs Sozi al geset zbuch (SGB X)

zur ickgenomren werden, weil er nicht rechtswidrig sei

I m anschl i eBenden Kl ageverfahren hat die Beklagte mt Beschei den
vom 4. Novenber 1996 berichtigte Beitragsbeschei de unter

Ei nbezi ehung der Geschaftsfihrervergiatung fir die Jahre 1991
1992, 1994 und 1995 erlassen. Das Sozialgericht (SG hat die
Beschei de vom 16. Mai 1995 und vom 7. Juni 1995 in der Cestalt des
W der spruchsbeschei des vom 25. Januar 1996 sowi e di e Beschei de vom
4. Novenber 1996 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, die
Beschei de vom 15. April 1994 und vom 2. M 1994 zurickzunehnen,
soweit far P Beitrage fir die Jahre 1991 bis 1995 gefordert worden
seien, und die diesbeziglichen Beitrage fur das Jahr 1993 zu
erstatten (Uteil vom 29. Januar 1997). Das Landessozi al geri cht
(LSG hat die Berufung der Bekl agten zurickgew esen (Urteil vom
28. Oktober 1998). Die Beitragsbeschei de seien rechtswidrig,
soweit die Vergutung des P der Bemessung der Beitréage zugrunde
gel egt worden sei. Nach Abwagung al |l er Unst @ande stehe di eser nicht
i n ei nem abhéangi gen Beschéafti gungsverhaltnis zur Kl agerin. Er
verfige als deren Mtgesellschafter zwar nicht Uber eine
Sperrmnoritat. Die freie und von keinemDritten beeinflulte
Gestal tung sei ner Geschaftsfihrertatigkeit sowi e der Unrstand, dal
neben i hm an der Kl &gerin nur seine Ehefrau beteiligt sei und

di ese i hm di e vol | konmen sel bst andi ge Fiuhrung der Geschéafte

Uber| assen habe, sprachen gegen ei ne abhéangi ge Beschafti gung.
Gegenuber dieser tatsachlichen Gestaltung der Verhaltnisse
enthalte der Geschaftsfihrervertrag - mt Ausnahnme der

Frei stell ung vom Verbot des Sel bst kontrahi erens nach 8§ 181 BGB -
zwar weitestgehend fiur ein abhéngi ges Beschafti gungsverhdltnis
sprechende Regel ungen. Die tatsachliche Gestaltung der

Ver hal t ni sse habe jedoch hier Vorrang vor demrechtlich anders
geregel ten, aber nicht praktizierten Vertragsverhaltnis. Auch
durfe der in 8 7 des Vierten Buchs Sozi al geset zbuch (SGB 1V)
enthal tene Begriff der Beschaftigung in der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung ni cht anders ausgel egt werden als im Recht der
Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung, zumal der

Ver si cherungsschutz in jenen Zwei gen der Sozi al versi cherung als
exi stentiell bedeutsanmer einzuschatzen und ei ne besondere soziale
Schut zbedurftigkeit solcher dort nicht versicherungs- und

bei tragspflichtiger Gesellschafter-Geschaftsfihrer in der
geset zl i chen Unfall versi cherung nicht ersichtlich sei. Auch seien
die mt der nachtraglichen Feststellung ei ner abhangi gen
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Beschafti gung verbundenen unfall versicherungsrechtlichen

Abgr enzungspr obl eme ni cht ungewdhnlich; sie betrafen alle Zwei ge
der Sozi al versi cherung gl ei chermaRen. | m tbrigen berufe sich die
Bekl agte zu Unrecht auf ein rechtsm RBbr&uchliches Verhalten des P
und auf das Bestehen ei ner Formal versicherung. Die sich aus § 26
Abs 2 SGB |V ergebende Erstattungspflicht der Bekl agten sei nicht
etwa deshal b ausgeschl ossen, weil in den betreffenden Jahren

Ver si cherungsschut z best anden habe; denn das in Wahrheit rechtlich
ni cht abgesicherte Ri si ko habe zu kei nen Lei stungen der Bekl agten
gef Uhrt.

Mt ihrer - vom LSG zugel assenen - Revision rigt die Beklagte die
Verl etzung des 8 539 Abs 1 Nr 1 und des § 725 Abs 1 der

Rei chsversi cherungsordnung (RVO sowie des § 2 Abs 4 SGB | V.

Gesel | schafter-Geschaftsfihrer ei ner GrbH gehdrten nach der

Recht sprechung des Bundessozi al gerichts (BSG nur dann nicht zum
Kreis der kraft Cesetzes versicherten Personen, wenn sie zum ndest
Uber so viele Geschaftsanteile verfigten, dald ohne ihre Zusti nmung
Beschl Gisse der Gesellschaft nicht getroffen werden kénnten. Im
Unkehr schl ul dazu ergebe sich, dalR jeder Geschéaftsfihrer einer
GrbH, der nicht wenigstens di ese Voraussetzungen erfiulle, nach

§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO pflichtversichert sei. Damt werde den
Besonder hei ten der gesetzlichen Unfallversicherung Rechnung
getragen; denn anders als in den Ubrigen Zwei gen der

Sozi al versi cherung trage der Unternehner allein die Beitrage und
sei bis zumEintritt eines Unfallereignisses auch der alleinige
Konmruni kat i onspart ner des Unfall versi cherungstragers. Wirde dieser
wi e di e Krankenkassen verfahren, bestinde bei ei nem schweren
Unfall eines M nderheitsgesellschafter-Geschaftsfihrers die

Gef ahr, daR er von dessen faktisch beherrschender Stellung nichts
erfahre und deshal b Unfallversicherungsschutz gewdhre, wihrend i m
Fal | e der Beitragsgewahrung ohne Arbeitsunfall gegebenenfalls
Besonder hei t en vorgeschoben wirden, aus denen sich dann die

fehl ende Beitragspflicht fur den Geschéaftsfuhrer ergeben solle.
Fer ner habe das LSG bei der Anwendung des 8 7 SGB IV nicht

hinrei chend den 8 2 Abs 2 Nr 1 SGB |V beriicksichtigt, wonach in
all en Zwei gen der Sozi al versi cherung nach Maligabe der besonderen
Vorschriften fir die einzel nen Versicherungszwei ge gegen
Arbeitsentgelt oder zu ihrer Berufsausbil dung beschéaftigte
Personen versi chert seien. Unbericksichtigt geblieben sei ferner

§ 2 Abs 4 SGB IV, wonach di e Versicherung weiterer Personengruppen
in einzel nen Versicherungszwei gen sich aus den fir sie geltenden
Vorschriften ergebe; 8 539 Abs 1 Nr 1 RVO sei demnach unter § 2
Abs 4 SGB |V zu subsum eren, da kei ne Entgel thdhe gefordert sei
Demmach "unschreibe"” 8§ 7 Abs 1 SGB |V nur eines der

Tat best andsnerknal e des § 2 Abs 2 Nr 1 bzw des Abs 4 SGB IV im
Wege der Rechtsfigur des Typus. Jedenfalls werde durch § 7

Abs 1 SG IV nicht die MaRgabe der besonderen Vorschriften fir die
ei nzel nen Versi cherungszwei ge verdréangt. Auch sei P nach Maligabe
der Rechtsprechung des Rei chsversicherungsantes (RVA) und des BSG
Wi e ein abhangi g Beschaftigter zu behandeln. Hi erflir spreche

i nsbhesondere der Geschaftsfihrervertrag. Dengegeniber seien seine
Br anchenkennt ni sse auch bei typischen Angestellten zu finden. Auch
| asse sich aus den eherechtlichen Bezi ehungen zur

M tgesel |l schafterin nicht entnehnen, dall P kei nem Wi sungsr echt
ausgeset zt sei. Schliellich habe das LSG zur Frage der

For mal ver si cherung des P keine Feststellungen getroffen, sondern
sich auf abstrakte rechtliche Ausfihrungen beschr&nkt.

| nsbesondere sei es nicht auf ihre ausfidhrlichen Ausfihrungen

hi erzu i n der Berufungsbegrindung ei ngegangen.

Di e Bekl agte beantragt,



das Urteil des Bayerischen Landessozi al gerichts vom
28. ktober 1998 und das Urteil des Sozial gerichts Minchen vom
29. Januar 1997 aufzuheben und di e Kl age abzuwei sen

Di e Kl &gerin beantragt,
di e Revision zurlickzuwei sen

Sie hadlt das Urteil des LSG fur zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entschei dung ohne nundliche
Ver handl ung durch Urteil einverstanden erkléart (8 124 Abs 2 des
Sozi al geri cht sgesetzes (SGQ)).

Di e Revision der Beklagten ist unbegrundet. We die Vorinstanzen
zu Recht entschi eden haben, mufRte di e Bekl agte bei der

Bei t ragser hebung den Geschaftsfuhrer der Kl &agerin unbericksichtigt
| assen.

Das LSG i st zunachst zutreffend davon ausgegangen, dall neben dem
Bei tragsbescheid fir das Jahr 1993 vom 15. April 1994, berichti gt
durch den Bescheid vom 2. Mai 1994, auch die Beitragsbeschei de fir
die Jahre 1991, 1992, 1994 und 1995 vom 4. Novenber 1996

Cegenst and des Verfahrens geworden sind. ImBeitragsrecht werden
wahrend des Verfahrens vor dem SG und dem LSG i m Rahnmen ei nes
Dauer r echt sver hal t ni sses ergangene Fol gebeschei de, di e Regel ungen
jeweils fir einen weiteren Zeitraumtreffen, in entsprechender
Anwendung von 8 96 SGG iVm 8§ 153 Abs 1 SGG Gegenstand des bei m LSG
anhangi gen Streitverfahrens, wenn - wie hier - gegen die

Fol gebeschei de di e gl ei chen Ei nwénde wi e gegen den Erstbescheid

er hoben werden, der Kl &ager sich auch gegen di e Fol gebeschei de
wendet und di e Beklagte nicht wi derspricht. Dem steht das Urtei
des 6. Senats des BSG vom 20. Marz 1996 (BSGE 78, 98 = SozR 3-2500
8§ 87 Nr 12) nicht entgegen, weil bei Honorarklrzungsbeschei den fir
verschi edene Quartale imVertragsarztrecht andere Verhdl tni sse
vorliegen (BSGE 79, 133, 134 mmN = SozR 3-2500 § 240 Nr 27). Dies
gilt insbesondere auch hinsichtlich der in der gesetzlichen

Unf al | versi cherung fir die einzel nen Geschaftsjahre ergangenen

Bei tragsbeschei de (BSGE 18, 93, 94 = SozR Nr 16 zu § 96 SGG mm\;
Uteil des Senats vom 28. Septenber 1999 - B 2 U 40198 R - zur

Ver 6f fentl i chung vorgesehen).

Zutreffend hat das LSG auch entschi eden, dal3 sich der

W der spruchsbeschei d vom 25. Januar 1996 auf di e Beschei de vom

16. Mai 1995 und 7. Juni 1995 bezog und danmit das nach § 78

Abs 1 SGG fur di e Anfechtungskl age vorgeschri ebene Vorverfahren
stattgefunden hat.

Die beitragsrechtlichen Entschei dungen der Beklagten fur die Jahre
1991 bis 1995 richten sich noch nach den Vorschriften der RVO Am
1. Januar 1997 ist zwar das Siebte Buch Sozi al geset zbuch (SGB VI 1)
in Kraft getreten (Art 36 des

Unf al | ver si cherungs- Ei nordnungsgesetzes). Genal3 § 219 Abs 1

Satz 2 SGB VII sind aber die Vorschriften der RVO Uber die

Auf bringung der Mttel fiar die vor 1997 |iegenden Haushaltsjahre
wei ter anzuwenden.

Nach 8§ 44 Abs 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwal tungsakt, auch nachdem
er unanfechtbar geworden ist, mt Wrkung fir die Vergangenheit
zur ickzunehnen, soweit sich imEi nzelfall ergibt, dal bei dessen
Erl aR das Recht unrichti g angewandt oder von ei nem Sachver halt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit
deshal b ua Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind. Mt ihrem

Bei tragsbescheid vom 15. April 1994, berichtigt durch den Bescheid
vom 2. Mai 1994, hat die Beklagte die Beitrage fiur das Jahr 1993
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unter unrichtiger Anwendung des Rechts erhoben. Di ese Beschei de

si nd daher zurickzunehnen, soweit der Beitragsberechnung das
Entgelt fidr den Geschaftsfihrer der Klagerin P zugrunde gel egt
worden ist. In diesem Unfang waren auch di e noch nicht

unanf echt bar gewor denen Bei tragsbescheide fir die Jahre 1991

1992, 1994 und 1995 vom 4. Novenber 1996 rechtsw drig und daher
auf zuheben

Grundl age fur die Beitragserhebung in der gesetzlichen

Unfal | versi cherung i st der Gesanmtnachweis der Versicherten, die im
abgel auf enen Geschéaftsjahr von dem Unt er nehrmen beschéafti gt worden
sind, und des anrechnungsfahi gen Entgelts, das sie verdi ent haben
(8 745 Abs 1 RVO . Der Geschaftsfihrer-Gesellschafter P gehérte in
den hier fraglichen Jahren nicht zum Kreis der kraft Gesetzes
Versi cherten, insbesondere war er nicht aufgrund eines

Arbeits- oder Dienstverhaltnisses (8 539 Abs 1 Nr 1 RVO bei der
Kl &gerin beschaftigt.

Beschaftigung i st nach der Legaldefinition des § 7 Abs 1 SGB |V,
der fur séantliche Bereiche der Sozial versicherung gilt, die

ni cht sel bst andi ge Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhéaltnis.
Danach i st Arbeitnehnmer, wer von einem Arbeitgeber personlich
abhangig ist (vgl BSG SozR 2100 8 7 Nr 7 mMN). Di e persoénliche
Abh&ngi gkeit stellt das wesentliche, das charakteristische Merkmal
des Beschafti gungsverhél t ni sses dar (Krasney in Schrammel,

Ver si cherungs- und Beitragspflicht in der Sozial versi cherung,
1985, S 4). Personliche Abhéangi gkeit bedeutet Eingliederung in den
Betrieb und Unterordnung unter das Wi sungsrecht des Arbeitgebers,
i nshesondere in bezug auf Zeit, Dauer und Ot der

Ar bei t sausf ihrung. Das Wi sungsrecht kann allerdi ngs besonders bei
Di ensten hoéherer Art erheblich eingeschrankt und zur

"funkti onsgerecht dienenden Teil habe am Arbeitsprozel3 verfeinert"
sein (vgl BSG SozR 2100 8 7 Nr 7 mM\). Es darf aber nicht

vol I standi g entfall en. Kennzei chnend fir eine sel bstandi ge
Tatigkeit ist dengegeniber das ei gene Unternehnerrisi ko, die

Ver f igungsnigl i chkeit dber die eigene Arbeitskraft und die
Mogl i chkeit, frei Uber Arbeitsort und Arbeitszeit zu verfigen

(vgl BSG Urteil vom27. Juli 1989 - 11/7 RAr 71/87 - HV-Info 1989,
2678 mM\). I n Zwei fel sfallen komt es darauf an, wel che Merkmal e
Uberwi egen. Dies richtet sich nach den Unstanden des Ei nzelfalles,
wobei die vertragliche Ausgestaltung i mVordergrund steht, die

al l erdings zuricktritt, wenn die tatsachlichen Verhaltnisse

ent schei dend davon abwei chen (vgl BSG aaO). Nach di esen

G undsatzen richtet sich auch die Beantwortung der Frage, ob die
Tati gkeit des Geschéaftsfihrers einer GrbH, dessen Organstellung
all ein ei ne Abhéngi gkeit gegenuber der Gesellschaft bzw den
Gesel I schaftern ni cht ausschlief3t (BSGE 13, 196, 200

= SozR Nr 5 zu § 1 AVG aF; BSG Urteil vom 27. Juli 1989

- 11/7 RAr 71/87 - HV-Info 1989, 2678, BSG Uteil vom

29. Cktober 1986 - 7 RAr 43/85 - USK 86145), ei ne abhangi ge
Beschafti gung oder eine sel bstandige Tatigkeit darstellt. b eine
Tatigkeit auBerhal b des Gesel |l schaftsverhal tni sses in ei nem
Beschafti gungsverhél tnis ausgeibt wird, richtet sich danach, ob
nach dem Gesantbild ei ne personliche Abhéngi gkeit von der
Gesel I schaft besteht (vgl Krasney, aaO, S 10). Ist der
Geschaftsfuhrer zugleich CGesellschafter der GrbH, héangt die

Ent schei dung, ob ein abhangi ges, die Versicherungspflicht

ausl| 6sendes Arbeitsverhdltnis vorliegt, davon ab, ob er einen
besti menden Ei nfl ulR auf di e Entschei dungen der Gesell schaft
auslibt (vgl BSGE 13, 196, 200 = SozR aaQ BSCE 38, 53, 57

= SozR 4600 § 56 Nr 1; BSG SozR 2100 § 7 Nr 7; BSG Urteil vom

25. Oktober 1989 - 2 RU 12/89 - HV-Info 1990, 112; BSG Urteil vom
27. Juli 1989 - 11/7 RAr 71/87 - HV-Info 1989, 2678; BSG Urtei
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vom 14. Dezenber 1995 - 2 RU 41/94 - SCb 1996, 487; BSG Urteil vom
30. Juni 1999 - B 2 U 35/98 R - zur Veroffentlichung vorgesehen
Krasney, aaQ Schlegel in Schulin, HS-UV § 14 RdNrn 38 f;
Brackmann/ W est er; Handbuch der Sozi al versi cherung, SG VI,

12. Aufl, 8 2 RANr 100). Ei n abhangi ges Beschafti gungsverhdaltnis
liegt dann nicht vor, wenn der Geschaftsfidhrer an der Gesellschaft
beteiligt ist und er allein oder jedenfalls nit Hlfe seiner

Cesel I schafterrechte die fur das Beschafti gungsverhaltnis typische
Abh&ngi gkeit vernei den kann

Schon vom RVA i st die Frage ei nes abh&angi gen

Beschafti gungsver hél t ni sses danach beurteilt worden, ob der
Geschaftsfihrer als Gesellschafter einen malRgeblichen Einflul3 auf
di e Gesellschaft hat (RVA AN 1931, 201 und AN 1938, 384), wobei
die G 0Re des Einflusses nach der Hohe des Geschaftsanteils des
Gesel | schafters bestimt wurde. Bei einer Beteiligung von weniger
als der Halfte am Stammkapital wurde regel maR3i g ei n abhéngi ges
Beschéaf ti gungsver hal tnis angenommen (s Brackmann, Handbuch der

Sozi al versi cherung, 11. Aufl, S 4700 |I). Soweit aus der

ent sprechenden Beteiligung am Stanmkapi tal und dem hi erdurch

begr iindet en, beherrschenden Ei nflull auf eine sel bstandi ge
Tatigkeit des Geschaftsfihrers geschl ossen wurde, ist die

Recht sprechung des BSG dem bei getreten (vgl BSGE 17, 15, 20

= SozR Nr 27 zu 8 537 RVO aF). So wurde ei n abhangi ges
Beschaftigungsverhéaltnis i S des 8 539 Abs 1 Nr 1 RVO bei einem zur
Hal fte am Stanmkapital einer GrbH beteiligten Geschaftsfihrer
verneint, weil er zum ndest jederzeit verhindern kann, dafl

Uber haupt ein Beschl u? gefalRt wird (BSGE 23, 83, 84/85

= SozR Nr 41 zu 8 537 RVO aF). In diesem Fall unterliegt der
Geschaf tsfuhrer kei nem ei ne personliche Abhangi gkeit begridndenden
Wei sungsrecht der Gesellschafter. Dies bedeutet, dalR die

Ver si cherungspflicht des Geschaftsfihrers einer GrbH, der zugleich
deren Gesellschafter ist, davon abhangt, ob wegen seiner

Kapi tal beteiligung noch ein Verhdltnis der personlichen

Abh&ngi gkeit vorliegt. Hat ein solcher Geschaftsfidhrer aufgrund
seiner Kapital beteiligung einen so malRgeblichen Einfluld auf die
Ent schei dungen der Cesel |l schaft, dall er jeden i hm nicht genehnen
Beschl u3 ver hi ndern kann, so fehlt die das versicherungspflichtige
Beschafti gungsverhéal tnis wesentlich kennzei chnende persdnliche
Abhangi gkeit (vgl Brackmann, aaO, S 470 mm\N aus Recht sprechung
und Schrifttum. Dies ist der Fall, wenn der CGeschéaftsfuhrer

Mehr hei t sgesel | schafter ist, er also uUber die Halfte des

St ammkapi tal s der Gesellschaft oder nmehr verfigt (BSGE 23, 83, 84
= SozR aaO BSGE 42, 1, 2 = SozR 2200 § 723 Nr 1; BSG SozR Nr 30
zu 8 539 RVO), und zwar auch dann, wenn er von der ihm zustehenden
Recht smacht tatsachlich kei nen Gebrauch macht und di e Ent schei dung
anderen Uberl aBt (BSG SozR 3-4100 § 168 Nrn 5 und 8; BSCE 66, 69,
71 = SozR 4100 8 104 Nr 19). Unter Unstanden genigt auch schon ein
geringerer Kapitalanteil, insbesondere, wenn er Uber eine
Sperrmnoritat verfigt, die sich ua darauf erstreckt, ihmnicht
genehne Wi sungen gerade hinsichtlich Zeit, Dauer, Unfang und Ot
der Tatigkeit zu verhindern (vgl BSG SozR 3-4100 § 104 Nr 8;

SozR 3-4100 § 168 Nr 8).

Der Unkehrschl uf3, dal mangel s eines durch die Kapital beteiligung
her vor ger uf enen beherrschenden Ei nflusses auf die Gesellschaft
regel mal3i g ei n Abhangi gkei tsverhal tni s des

Cesel | schafter-Geschaftsfihrers anzunehnen ist, ist allerdings von
der Rechtsprechung des BSG ni cht gebilligt worden (BSGE 13, 196,
200 = SozR aaQ Bracknmann/Wester, aaO. In solchen Fallen hangt
das Vorliegen eines versicherungspflichtigen

Beschafti gungsver hdl t ni sses nach al | genei nen Grundsat zen
wesent | i ch davon ab, ob der Geschaftsfihrer nach dem Gesantbild
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sei ner Tatigkeit einem seine persdnliche Abhdngi gkeit begrindenden
Wei sungsrecht der GrbH unterliegt. Denn auch wenn der
geschaft sf ihrende Gesel | schafter (ber kei ne Mehrheit am

St ammkapi tal und auch nicht UOber eine Sperrmnoritéat verfigt, kann
ei ne abhangi ge Beschaftigung weiter dann ausgeschl ossen sein, wenn
es i hmsein tatsachlicher Ei nfluR auf die WIIensbil dung der GrbH
gestattet, nicht genehne Wi sungen der genannten Art zu verhindern
(vgl BSG SozR 2100 8 7 Nr 7; SozR 3-2400 8 7 Nr 4). Dies kann

zB der Fall sein, wenn er auch als externer (angestellter)
Geschaftsfihrer in der GybH "schalten und wal ten" kann, w e er
will, weil er die Gesellschafter persdnlich dominiert oder weil

di ese wirtschaftlich von i hm abhéangi g sind (Schlegel in

Schulin, aaO, RdNr 40).

Zwar wird bei einem Geschaftsfihrer, der am Kapital der
Gesel | schaft nicht beteiligt ist, in der Regel ein

versi cherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis vorliegen

(vgl BSG SozR Nr 22 zu 8 3 AVG BSG Urteil vom 24. Juni 1982

- 12 RK 45/80 - USK 82160). Indessen gilt auch fir den
Geschéaft sf ihrer ohne Kapital beteiligung, daR Abhangi gkeit nur

bej aht werden kann, wenn das di e abhangi ge Beschéafti gung pragende
Mer krmal der Unterordnung unter das Wi sungsrecht eines

Ar bei tgebers in bezug auf Zeit, Dauer und Ot der

Ar bei t sausf Uhrung gegeben ist, die Dienstleistung al so zum ndest
in einer von anderer Seite vorgegebenen Ordnung des Betriebes
erfol gt (BSG SozR 2100 8 7 Nr 7; BSG Urteil vom 29. Oktober 1986
- 7 RAr 43/85 - Beitrage 1987, 17 = USK 86145). Insbesondere komm
bei einem Geschaftsfihrer einer Fam liengesellschaft, sofern
dieser mt den Cesellschaftern fam liar verbunden ist, eine

sel bstandi ge Tatigkeit in Betracht. Die in einer derartigen

Fanmi | i engesel | schaft vorliegende Verbundenheit zw schen
Gesel I schaftern und Geschaftsfihrer kann zw schen i hnen ein

Gef Ghl erhdhter Verantwortung firei nander schaffen und ei nen

Ei nkl ang der Interessen bewirken. ImEinzelfall kénnen die
fam | i aren Bezi ehungen dazu fidhren, dalR die
Ceschaftsfuhrertati gkeit Uberw egend durch famlienhafte
Rucksi cht nahnmen gepragt wird und es an der Ausubung einer
Direktion durch die Gesellschafter vollig mangelt (BSG Urteil vom
8. Dezenber 1987 - 7 RAr 25/86 - USK 87170).

Der Senat sieht auch i mvorliegenden Rechtsstreit keinen Anl af3,
von der vorgenannten Rechtsprechung in dem Sinne abzuwei chen, dal3
die Merkmale fir die Beschaftigung in 8 7 SGB IV in der
gesetzlichen Unfallversicherung anders als in den Uubrigen Zwei gen
der Sozi al versi cherung so auszul egen waren, dall jeder

Gesel | schafter-Geschaftsfuhrer, dem nicht m ndestens die
Sperrmnoritat an Geschaftsanteil en zusteht, ein abhéangig
Beschaftigter ist. Eine derartige Auslegung |aflt sich insbesondere
weder aus 8 2 Abs 2 \r 1 SGB IV noch aus § 2 Abs 4 SGB |V
ableiten. § 539 Abs 1 Nr 1 RVO setzt in Ubereinstimmung nmt § 2
Abs 1 Nr 1 SGB IV fur den Versicherungsschutz in der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung ei ne Beschaftigung voraus, die imRegel fall
gegen Entgelt geleistet wird; denn genal3 8§ 7 Abs 1 SGB |V i st

unt er Beschaftigung die nichtsel bstéandi ge Arbeit, insbesondere in
ei nem Arbeitsverhdltnis geneint, und auch § 539 Abs 1 Nr 1 RVO
setzt die Beschéaftigung aufgrund eines Arbeits-, Dienst- oder
Lehrverhél t ni sses voraus, Vertragsverhaltnisse also, in denen im
Regel fall Arbeitsentgelt gezahlt wird. Damit scheidet eine
Anwendung des 8 2 Abs 4 SGB |V auf den von § 539 Abs 1 Nr 1 RVO
erfallten Personenkreis aus. Auch aus demin § 2 Abs 2 SGB IV

ent hal t enen Merknmal "nach MaRgabe der besonderen Vorschriften fir
di e ei nzel nen Versicherungszwei ge" kann ni cht geschl ossen werden
daR di e Beschaftigtenei genschaft in der gesetzlichen
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Unf al | ver si cherung anders auszul egen ware als in den dbrigen

Zwei gen der Sozi al versicherung. Denn besondere Vorschriften i S des
§ 2 Abs 2 SGB IV kénnen nur gesetzliche Vorschriften sein

(vgl 8 31 des Ersten Buchs Sozi al gesetzbuch). I m Recht der
geset zl i chen Unfall versi cherung sind aber keine

Geset zesvorschri ften vorhanden, die eine von 8 7 S&B |V

abwei chende Ausl egung des Beschaftigtenbegriffs vorsehen oder

zul assen. Sel bst wenn in diesem Zwei g der Sozi al versi cherung die
Schwi eri gkei ten bei der Feststellung der Versicherungspflicht des
Cesel | schafter-Geschaftsfihrers einer GrbH grofler sein sollten als
in den Ubrigen Zweigen und die damt zusammenhangenden M Bbrauche
dort haufiger vorkanen, ist kein Raum fir die von der Bekl agten
vertretene Auffassung. Hinzu komm , daR sol chen Probl enen der mt
dem SGB |V bezweckte, hoch einzuschatzende Vorteil einer
Verwendung gl ei cher Begriffe und deren einheitlicher Auslegung in
der gesanten Sozi al versi cherung gegenibersteht, der insbesondere
den Arbeitgebern zugute komt. So hat der Gesetzgeber des SGB IV

i nsbesondere den Begriff der "Beschaftigung"” als fur alle

Sozi al ver si cherungszwei ge gl ei chbedeut end angesehen und fir sie

ei ne genei nsanme Regel ung "vor die Klanmer gezogen" (vgl Begrindung
Al | genei ner Teil Abschnitt Il des Entwurfs eines S@&B |V,

BT- Drucks 7/4122 S 29). Di ese der Mbdderni sierung und

Verei nheitlichung des Sozi al rechts di enende Regel ung des

§ 7 SGB IV sollte nicht durch unterschiedliche Ausl egung je nach
Ver si cherungszwei g in i hrer Zweckbesti mmung in Frage gestellt

wer den.

Unt er Bericksichtigung der vorgenannten G undséatze hat das LSG zu
Recht entschieden, dall der Geschaftsfuhrer P nicht abhéngig
beschéaftigt ist. Seinen Feststellungen ist zu entnehnen, dall P
sich nach dem Gesantbild wie ein Alleininhaber einer Firnma
verhielt. Nur er war in Angel egenheiten der Kl agerin tatig, nur er
hatte das erforderliche Fachw ssen. Seine Ehefrau nahmihre nach
dem Gesel | schaftsvertrag sowi e nach den 88 46 bis 51 des GCesetzes
betreffend die Gesellschaften mt beschrankter Haftung (GrbHG
zust ehenden Rechte in kei ner Wi se wahr, insbesondere fanden kei ne
Cesel | schafterversamm ungen statt (8 49 GrbHG . Weiterhin spricht
far die Sel bstandi gkeit des P der Unrstand, dal er in der
fraglichen Zeit Gesellschafter und Geschaftsfihrer einer

Fani | i engesel | schaft war, bei der die Geschaftsfuhrertatigkeit

wei t gehend durch fam |ienhafte Ricksi cht nahnen gepragt wurde.

Unt er di esen Urst anden kdnnte ei ne abhangi ge Beschéafti gung des P
al l enfal I s dann angenonmen werden, wenn eine |Interessenl age
denkbar ware, bei der die wirtschaftlichen |Interessen des P und
sei ner Ehefrau ausei nandergehen (vgl BSG Urteil vom

28. Januar 1992 - 11 RAr 133/90 - USK 9201). Nach den

Feststell ungen des LSG sind jedoch fiur eine solche Annahne kei ne
Anhal t spunkte ersichtlich. Dengegentber sprechen die im

Cesel | schaftervertrag getroffenen Vereinbarungen (feste

Monat sbezlige, Spesen, Wi hnachtsgratifikation, Jahresurl aub,

Url aubsgel d, Stellung eines D enstfahrzeuges, betriebliche

Al tersversorgung) - wie das LSG zu Recht ausgefihrt hat - nit
Ausnahre der Befreiung von den Beschrankungen des § 181 BGB

die ein Indiz fur eine sel bstandige Tatigkeit ist

(vgl KassKonm Seewal d, §8 7 SGB IV RANr 93 mm\) - eher fir eine
abhangi ge Beschéafti gung.

Wenn eine Tatigkeit - wie hier - Merknale aufweist, die sowhl auf
Abhangi gkeit al s auch Unabh&ngi gkeit hi nwei sen, ist entscheidend,
wel che Merkmal e Uberw egen. Dabei sind alle Unstande des Falles zu
ber ticksi chtigen (vgl BSG Urteil vom 23. Juni 1994 - 12 RK 72/92 -
NJW 1994, 2974, 2975 = USK 9448; BSG SozR 2100 § 7 Nr 7;

BSG SozR 3-2400 8 7 Nr 13). Entscheidend ist, ob nach dem
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Gesant bi | d der Geschaftsfihrer aufgrund des Gesell schaftsvertrages
sowi e aufgrund des Geschéaftsfihrer-Vertrages von der CGesell schaft
personlich abhangig ist oder nicht (BSG Uteil vom 30. Juni 1999

- B2U35/98 R- miN). We das LSG zu Recht entschi eden hat,
stand P nach diesem Gesantbild nicht in ei nem abhdngi gen

Beschafti gungsverhdltnis zu der Kl agerin, weil die hiergegen
sprechenden Argunente di e dafir sprechenden deutlich Uberw egen
Wenn nach der genannten Rechtsprechung des BSG bei einer

Fam | i engesel | schaft die Tatigkeit eines mt den Cesellschafter
durch Fanm | i enbande verbundenen Geschéftsfihrers, der sel bst nicht
Gesel I schafter ist, bei entsprechendem Verhalten des
Geschaftsfihrers als sel bstandi g angesehen werden kann (BSG Urtei
vom 8. Dezenber 1987 - 7 RAr 25/86 - USK 87170), nul3 dies erst
recht fir den Kl ager gelten, der einen knapp unter der Halfte der
Geschéaftsanteile |iegenden Anteil besitzt. Da P mthin wie ein

Sel bst andi ger tatig geworden ist, war er weder nach 8§ 539 Abs. 1
Nr 1 RVO noch nach 8§ 539 Abs 2 RVO versichert.

Eine Pflicht der Klagerin, unter dem Gesichtspunkt einer in den
Jahren von 1991 bis 1995 etwa best ehenden sogenannten
Formal ver si cherung fur P Beitrage zu entrichten, besteht ebenfalls
nicht. Dieses Rechtsinstitut der Formal versi cherung beruht nach
der auf die Entschei dungen des RVA zurickgehenden (s BSG SozR 2200
8§ 776 Nr 8 mM\) Rechtsprechung des BSG i m wesentl i chen auf dem
Vertrauensschut z desjeni gen, der wegen der Aufnahne in das

Unt er nehnerver zeichnis als Mtglied und zugl eich als Versicherter
unbeanst andet Beitrage zur gesetzlichen Unfallversicherung
entrichtet hat (s BSG SozR 2200 8§ 539 Nr 126 mm\). Sie erstreckt
sich auch auf Falle, in denen unter bestimten Voraussetzungen

ei nzel ne nicht versicherungspflichtige Personen in den
Lohnnachwei s auf genommen und bei der Benessung der Beitréage

ber ticksi chti gt worden sind (BSGE 34, 230, 233 = SozR Nr 1 zu

§ 664 RVO mN). Imvorliegenden Fall ist bereits zweifel haft, ob
di e Beriicksichtigung des P in den Beitragsbeschei den der Bekl agten
Uber haupt zu ei ner sol chen Fornal versi cherung hatte fuahren kdénnen
(vgl BSG SozR Nr 43 zu 8§ 539 RVO . Aber sel bst wenn man di eses
unterstellt, ist fiar P kein Beitragsanspruch der Bekl agten

ent standen. Der Senat hat entschi eden, dalR bei bestehender
Formal m tgliedschaft zwar diesem Mtglied, nicht aber dem

Unf al | ver si cherungstrager als dem anderen Subj ekt und Partner des
formal -rechtlichen Mtgliedschafts- und Versicherungsverhal t ni sses
ei n ei gener Vertrauensschutz zusteht (BSG Urteil vom 28. Juni 1991
- 2 RU65/90 - HVBG Info 1991, 1839; BSG Urteil vom5. Juli 1994

- 2 RU33/93 - HVBG Info 1994, 2174; BSCGE 83, 270, 278

= SozR 3-2400 § 26 Nr 11). Dies gilt auch fir den hier
vorliegenden Fall, dalR es sich zwar um ei ne auch
materiell-rechtlich begrindete Mtgliedschaft handelt, jedoch ein
Ni cht versi cherungspflichtiger unzutreffenderweise als

Ver si cherungspflichtiger mt der Fol ge ei nes hoheren Beitrags bei
dem Unfal | versi cherungstrager gefihrt wurde. Daraus fol gt, dal

j edenfalls dann, wenn - wie i mvorliegenden Fall - noch kein

Ver si cherungs- und Lei stungsfall eingetreten ist, das Mtglied auf
den Vertrauensschutz fur den nur formal Versicherten verzichten
damt dem formal en Rechtsverhéltnis die sachliche Rechtfertigung
ent zi ehen und sei ne ruckw rkende Aufhebung verl angen kann

(vgl BSG Urteil vom5. Juli 1994 - 2 RU 33/93 - aa0O). Das stimt
mt der Regelung des § 44 Abs 1 SGB X uberein, dessen

t at best andsnélRi ge Vor ausset zungen hier voll erfullt sind; dies
gilt insbesondere fir diejenige Voraussetzung, dalR wegen der zur
Recht swi dri gkeit des Verwal tungsakts fihrenden Unrichtigkeit
Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind. Aufgrund dieser

Recht sprechung zur Fornmal versi cherung (s auch BSG SozR 2200 § 776
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Nr 8) bedurfte es auch keiner weiteren Ermittlungen durch das LSG

Soweit die Kl&agerin unter Bericksichtigung des P Beitréage an die
Bekl agte entrichtet hat, sind diese nach § 26 Abs 2 SGB IV an sie
zu erstatten.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG
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