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Lei stungsausschl uss bei Versorgungsehe gemal3 § 594 RVO - Utei
des Schl eswi g- Hol stei ni schen LSG vom 11.11.1999 - L 5 U 112/98

Lei stungsausschl uss bei Versorgungsehe gemal3 § 594 RVO

(= 8 65 Abs. 6 SGB VI 1);

hier: Uteil des Schl esw g- Hol steini schen Landessozi al geri chts
(LSG vom 11.11.1999 - L 5 U 112/98 -

Das Schl eswi g- Hol stei ni schen LSG hat mit Uteil vom 11.11.1999

- L 5 U 112/98 - Fol gendes entschi eden

Lei t sat z:

Wrd eine Heirat aus verschi edenen G inden (u.a. auch wegen

ei gener Erkrankung) uber 5 Jahre hi nweg nehrfach verschoben, dann

aber eine Wiche nach Bekanntwerden eines bosartigen Tunorrezidivs

di e Ehe geschl ossen, ist die in 8 594 RVO aufgestellte Vernutung

ei ner sog. Versorgungsehe nicht widerlegt.

Tat best and

Die Beteiligten streiten Uber eine Wtwenrente aus der
geset zl i chen Unfall versi cherung.

Die am .. geborene Kl agerin ist die Wtwe des Versicherten. Dieser
war am .. geboren und bezog wegen ei nes Bronchi al kar zi nons, das
al s Berufskrankheit anerkannt war, seit 30. Juli 1994

Verl et zt enrente nach einer MIE um 100 v.H (Beschei d der Bekl agten
vom 7. Juni 1995). Er verstarb am 18. Januar 1996. Di e daraufhin
beantragte Wtwenrente versagte di e Bekl agte nach § 594

Rei chsver si cherungsordnung (RVO, weil die Ehe der Klé&agerin mt
Herrn .. seit der Heirat am 7. Septenber 1995 weniger als ein Jahr
gedauert habe und di e gesetzliche Vernutung, dall es sich um ei ne
sogenannt e Ver sorgungsehe gehandelt habe, nicht w derlegt se
(Bescheid vom 14. Januar 1997, Wderspruchsbescheid vom

8. April 1997). Uvber die Mdtive zur Heirat und die |etzten

Lebensjahre von Herrn .. macht die Kl agerin fol gende Angaben: Sie
habe Herrn .. 1989 kennengel ernt, der danals nit seiner kranken
Mutter in .. wohnte. ImJanuar 1990 hatten di e spateren Ehel eute

sich verl obt und dabei die Absicht gehabt, im Novenber 1992 zu
heiraten. Zu dieser Zeit hatte die Tochter der Kl agerin aus erster
Ehe di e Schul e abgeschl ossen und ei ne Ausbil dung begonnen. Im
August 1990 sei Herr .. jedoch an Hodenkrebs erkrankt. Er habe
nach operativer, chenotherapeutischer und Strahl enbehandl ung drei
Kuren durchfdhren nissen. Nachdem die Mutter von Herrn .. einen
Platz in einem Pfl egehei m erhal ten habe, sei die Kl agerin 1992 zu
i hm gezogen. Sie hatten einen genei nsanen M etvertrag gehabt, ihre
Ver nbgensver hal t ni sse geregelt und sich durch Verflgung zugunsten
Dritter fur den Fall des Todes ei ne gegenseitige Absicherung
geschaffen. Sie hatten vorgesehen, im Februar 1993 zu heiraten. Da
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sowohl sie als auch Herr .. an einer KurmaBnahne teil genommen
hatten, sei die Heirat dann auf Novenber 1993 verschoben worden.
Weil die Familie des Herrn .. streng katholisch sei, hatten die
Verl obten schon 1993 inoffiziell ihre Hochzeit gefeiert. Aber auch
die 1993 geplante offizielle Heirat habe weiter verschoben werden

missen, da die Mutter und der Bruder des Herrn .. verstorben
seien. Die schlielllich fiur Novenber 1994 geplante Heirat sei nicht
zust ande gekommen, weil Herr .. an Lungenkrebs erkrankt sei. Schon

damal s habe i hr ein Bediensteter der Beklagten geraten, die Ehe
ei nzugehen, umdie Wtwenrente aus der Unfallversicherung zu
erhalten. Die 1994 eingel eitete Chenot herapi e habe gut

angeschl agen und Herr .. habe sich relativ wohl gefihlt. Am

29. August 1995 habe sie i hn zu dem Lungenarzt Dr. .. gefahren und
nach der Untersuchung auch wi eder abgeholt. Auf dem anschli eBenden
St adt burmel habe Herr .. sie zum Standesant gefihrt. Sie hatten

das Aufgebot bestellt und die erforderlichen Unterl agen

nachgerei cht. Sie habe sich daruber nicht gewndert, weil sie
schon imrer heiraten wollten. Die Heirat am 7. Septenber 1995 se
auch deswegen erfolgt, umdie Unterbringung i hres Ehemannes in

ei nem Pfl egehei m zu vernei den. Uber die Schwere seiner Erkrankung
sei sie bis zum Zeitpunkt der Hochzeit nicht informert gewesen.
Am 8. Septenber 1995 sei er ins Krankenhaus gegangen und nach

vor Uber gehenden Entl assungen dort am 18. Januar 1996 verstorben
Si e sel bst habe damal s ei ne Rente aus ei gener Versicherung von
800,00 DM und als Wtwenrente nach i hrem ersten Ehenann

1.200,00 DM nonatlich erhalten. Letztere sei aus Anlall der Heirat
nmt 20.000,00 DM abgefunden worden

Erganzt wird dieser Vortrag durch Berichte aus dem

Krankenhauses .. vom 12. Februar und 11. Oktober 1996, durch einen
Bericht des Internisten Dr. .. vom 19. Septenber 1996 und die
Mtteilung des Dr. .. vom 27. August 1996, dall Herr .. am

29. August 1995 Uber das erneute Auftreten seiner bdsartigen
Erkrankung informert und ei ne stationare Behandl ung veranl afdt
wor den sei

Wegen der Lei stungsverwei gerung hat die Kl agerin am 22. April 1997
Kl age vor dem Sozi al gericht Kiel erhoben und zu deren Begr indung

i hr bisheriges Vorbringen wi ederholt und ergéanzt. Der Winsch nach
ei ner finanziellen Absicherung habe bei der Heirat nicht im

Vor der grund gestanden. Sie verfige Uber ein nonatliches Ei nkomen
von 2.000,00 DM so daBR sie auf die Wtwenrente nicht angew esen
sei. Herr .. sei bereits imJahre 1990 an ei nem Krebsl ei den

er krankt gewesen. Schon seinerzeit sei das Krebsleiden kein G und
fdr eine EheschlielBung gewesen, ebenso 1995 nicht.

D e Kl &gerin hat beantragt,
den Bescheid vom 14. Januar 1997 in der Fassung des
W der spruchsbeschei des vom 8. April 1997 auf zuheben und die
Bekl agte zu verurteilen, ihr eine Wtwenrente ab dem
18. Januar 1996 zu gewdhren

Di e Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen

Zur Begrindung hat sie i mwesentlichen auf das Ubersandte Urtei
des LSG N edersachsen vom 26. Mai 1997 (L 6 U 336/96) hi ngew esen

Mt Uteil vom25. Juni 1998 hat das Sozial gericht der Kl age

stattgegeben: Di e Bekl agte habe der Kl dgerin eine Wtwenrente ab
18. Januar 1996 zu gewdhren. Nach dem Gesant ergebni s des
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Verfahrens sei die Vernutung, dal es der Uberw egende Zweck der
Heirat gewesen sei, der Kl agerin eine Versorgung zu verschaffen

wi derlegt. Denn im Zeitpunkt, als sich die Kl &agerin und ihr
Ehemann zur Heirat entschlossen hatten, sei der Tod des Ehemannes
ni cht vorhersehbar gewesen. Zwar sei der verstorbene Ehemann der

Kl dgerin am 29. August 1995, dem Tag der Aufgebotsbestellung, von
Dr. .. Uber ein Rezidiv der Krebserkrankung inform ert worden

D es bedeute jedoch nicht, dalR damit auch sein bal di ges Abl eben zu
erwarten gewesen sei. Da die Chenotherapie 1994 zunachst zu einer
konmpl etten Remi ssion gefiuhrt hatte und es erst nach ei nem Jahr zu
ei nem Rezi di v gekonmen sei, habe di e begrindete Hof fnung auf ein
nur | angsanes Fortschreiten der Krebserkrankung best anden.
Schliel3lich seien der verstorbene Ehemann der Kl agerin und auch
die Kl agerin selbst in der Vergangenheit bereits erfol greich wegen
Kr ebser kr ankungen behandelt wor den

Gegen dieses am 1. Septenber 1998 zugestellte Uteil hat die

Bekl agte am 11. Septenber 1998 Berufung ei ngel egt. Zur Begrindung
tragt sie imwesentlichen vor: Bei Berucksichtigung der
Gesant unst ande sei di e gesetzliche Vermutung ei ner Versorgungsehe
nicht wi derlegt. Tatsache sei, dal} di e Aufgebotsbestellung und die
Festl egung des Heiratsterm ns am sel ben Tag stattfanden, als

Herrn .. die Mtteilung von einer rapiden Verschl echterung seines
Gesundhei t szust andes genacht worden sei

Di e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom25. Juni 1998
auf zuheben und die Klage in vollem Unfange abzuwei sen.

Di e Kl &gerin beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen.
Sie halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

Der Senat hat im Term n zur nindlichen Verhandl ung am

11. Novenber 1999 den Arzt fir Lungen- und Bronchi al hei |l kunde
Dr. .. als Zeugen vernonmen. \Wegen des Ergebni sses der

Bewei sauf nahme wird auf die Anlage zur Sitzungsni ederschrift
verw esen.

Wegen weiterer Einzel heiten des Sachverhaltes und des Vorbringens
der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte und die
Verwal t ungsvor gange der Bekl agten - .. - Bezug genonmen. Diese

si nd Gegenstand der mindli chen Verhandl ung gewesen.

Ent schei dungsgr Ginde:

Di e Berufung der Beklagten ist zuldssig. Sie ist nach 8 143 SGG
statthaft. Ausschlielungsgrinde gemal? § 144 ff SGG |Iiegen nicht
vor. Formund Frist der Berufungseinlegung (8 151 SGG sind
gewahrt.

Di e Berufung ist auch begrindet. Entgegen der Auffassung des
Sozi al gerichts steht der Kl agerin Wtwenrente aus der gesetzlichen
Unf al | versi cherung (8 590 RVO nicht zu.

Nach 8 594 RVO hat die Wtwe eines Versicherten kei nen Anspruch
auf Hinterbliebenenrente, wenn die Ehe erst nach dem Begi nn der
Ber uf skrankheit geschl ossen und der Tod innerhalb des ersten
Jahres der Ehe eingetreten ist. Sie wird dennoch gezahlt, wenn
nach den besonderen Unrst d&nden des Fal |l es di e Annahme ni cht
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gerechtfertigt ist, dal es der alleinige oder Uberw egende Zweck
der Heirat war, der Wtwe eine Versorgung zu verschaffen. Da das
Motiv der EheschlielRenden, mit der Heirat der Wtwe eine
Versorgung zu verschaffen, in der Praxis nur schwer nachzuwei sen
ist, hat der Gesetzgeber davon abgesehen, dieses Mdtiv zur
Eheschl i eBung al | genei n zum Tat best andsmer kmal f ir den Ausschl uf3
des Anspruchs zu erheben. Er ist vielnehr von der Uberl egung
ausgegangen, dalR nach der Lebenserfahrung eine mt einem
Verl et zten kurz vor dem Tod geschl ossene Ehe, die nicht |anger als
ein Jahr dauert, neist aus wirtschaftlichen G linde geschl ossen
wird. Deshalb entfallt grundsatzlich der Anspruch, wenn nicht
zugunsten der Hinterbliebenen diese Vernmutung entkraftet wrd
(BSGE 35, 272, 273). Al's besondere Urstéande i m Sinne des § 594 RVO
sind alle Urstdnde des Einzelfalles anzusehen, die nicht schon von
der Vermutung sel bst erfalst und geei gnet sind, einen Schlul3 auf
den Zweck der Heirat zuzul assen. Dabei sind vor allem sol che

Urst &nde von Bedeutung, die auf einen von der Versorgungsabsicht
ver schi edenen Beweggrund schlielen | assen (BSGE a.a. O Seite 274).
Lassen di e besonderen Unst dnde des Einzel falles nicht ausreichend
erkennen, dal kei ne Versorgungsehe vorgel egen hat, trégt die Wtwe
di e objektive Beweislast. So ist es hier.

Herr .. bezog seit 30. Juli 1994 Verletztenrente nach ei ner MIE um
100 v. H wegen des Bronchi al kar zi nons. Di e EheschlieBung nmit der

Kl agerin erfolgte am 7. Septenber 1995 in .. Herr .. verstarb am
18. Januar 1996, so dalR die Ehe nach demEintritt des

Ver si cherungsfal |l es geschl ossen und der Tod von Herrn .. innerhalb
des ersten Ehejahres eingetreten ist. GenmdR der gesetzlichen
Vermutung |iegt somt eine Versorgungsehe vor

Nach dem Gesant ergebni s des Verfahrens, insbesondere nach dem

Er gebni s der Bewei sauf nahne i m Ber ufungsverfahren, |aRt sich nicht
mt an Sicherheit grenzender WAhrscheinlichkeit feststellen, dal3
die Heirat am 7. Septenber 1995 von anderen als den gesetzlich
ver mut et en Ver sor gungserwagungen getragen war. Fur die

Ver sorgungsehe spricht zundchst di e Angabe der Kl agerin, ein

Bedi enst et er der Bekl agten habe ihr schon 1994 zur Heirat geraten,
um di e Wtwenrente der Bekl agten zu erhalten

Ent gegen der Ansicht des Sozial gerichts wi derl egen der Verlauf der
Er kr ankung, der konkrete Anl all der EheschlielBung am

7. Septenber 1995 sowie die wirtschaftliche Situation der Kl é&agerin
die Vermutung nicht. Die Kl agerin lernte i hren spateren Ehemann
1989 kennen und war seit 1990 mit i hmverlobt. Seit 1992 |lebte sie
mt i hmzusamen in einer genei nsanen Wbhnung. Aus verschi edenen
G unden wurde die Heirat nmehrfach verschoben. Am 22. August 1995
erschien Herr .. mt einem Rontgenbild seines Hausarztes in der
Praxis des Zeugen Dr. .., der aufgrund der Lungenfunktion und des
aus dem Rontgenbild ersichtlichen auffalligen Befundes ein Rezidiv
der Tunorer krankung bef irchtete. Zur Sicherung der Di agnhose flhrte

Dr. .. am29. August 1995 ei ne Bronchoskopi e durch, die den
Verdacht eines Rezidivs bestatigte. In einemder Untersuchung
f ol gendem Gespréach ertffnete Dr. .. Herrn .., dalR bei ihmeine

ausgepr agte neu aufgetretene Veranderung vorliege, die nmit grolRer
Wahr schei nli chkeit der bisherigen Krebserkrankung zuzuordnen sei
und dal3 er sich erneut in stationare Behandl ung begeben niisse.

Ent gegen der Auffassung des Sozial gerichts konnte Herr .. vom

29. August 1995 deshal b ni cht nmehr davon ausgehen, dal} die
Prognose sei ner Lungenkrebser krankung noch glnstig sei

| nsbesondere koénnen die Berichte aus dem .. Krankenhaus .. vom

11. Cktober 1996 und des Internisten Dr. .. vom 19. Septenber 1996
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ni cht als Bel ege daf ir herangezogen werden, dal Herr .. noch eine
gunsti ge Prognose gehabt hat und sie zur G undl age sei ner nun
ei nset zenden Handl ungen gemacht hat. Di e Untersuchungsergebni sse

des Dr. .. und das Gespréach mt ihmw derlegen die

Schl ul’f ol gerungen in den Berichten vom 11. Okktober und

19. Septenber 1996 eindeutig. Die Aussage des Dr. .. vor dem Senat
am 11. Novenber 1999 war in voll em Unfang Uberzeugend.

Nach dem Gespréach mit Dr. .. fihrte Herr .. die Klagerin anlaflich
ei nes Stadtbummels zum Standesant .., umdort das Aufgebot zu

bestellen. DalB er nicht alle fir eine EheschlielBung erforderlichen
Unt erl agen dabei hatte, spricht fur einen spontanen Entschl ul3 zur
Heirat. Fest steht damit ein unmittel barer zeitlicher Zusamrenhang
zwi schen der Ero6f fnung ei ner unginsti gen Gesundheit sprognose und
der Aufgebot sbestellung. Dieser stitzt die Gesetzesvernutuug des

§ 594 RVO

Zwar konnen di ese Vorgeschichte und di e Ereignisse Ende

August 1995 den Schl u3 zul assen, dal} ein von der

Ver sor gungsabsi cht verschi edenes Mdtiv - ndmich die schon | ange
geplante und in .. schon inoffiziell gefeierte Heirat endlich zu
verwi rklichen - der EheschlielBung zugrundel ag. Dann aber i st nicht
nachvol | zi ehbar, warum die Heirat nicht al sbald nach der

erfol grei chen Behandl ung der Krebserkrankung 1994 erfol gte. Denn
schon ein Jahr zuvor, am 21. Septenber 1994, war bei Herr .. ein
ausgedehnt es zentral es kl ei nzel | i ges net ast asi erendes

Br onchi al kar zi nom di agnosti zi ert worden. Ei ne ungehend

ei ngel ei tete chenot her apeuti sche Behandl ung i m.. Krankenhaus
hatte zu ei ner Renission dieser Tunorerkrankung gefihrt, so dal

ei ner Heirat nichts i mWge stand. Hi nderungsgrinde in der

fol genden Zeit des relativen Whl befindens und der Zuversicht sind
ni cht bekannt. Die spontane Heirat am 7. Septenber 1995 | &Rt sich
daher nicht schllissig aus dem Motiv heraus erkl aen, das

| angj ahri ge Heiratsversprechen endlich zu erfillen.

Die wirtschaftliche Situation der Klagerin sprache nur dann gegen
die Vernutung des 8 594 RVO wenn sie sich durch die Heirat
verschl echtert hatte. Nach ei genen Angaben bezog die Kl &gerin eine
ei gene Rente in Hohe von 800,00 DM nonatlich und eine Wtwenrente
aus der Versicherung i hres ersten Ehenannes von nonatlich
1.200,00 DM Aus Anl a3 der EheschlielRung fiel die bisherige
Wtwenrente aus der ersten Ehe weg und sie erhielt eine Abfindung
von 20. 000,00 DM Dafir gewann aber die Kl dgerin die Wtwenrente
aus der Rentenversicherung des Herrn .. dazu und auch ei nen
Anspruch auf Wtwenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung.
Wenn auch Anrechnungen zu befidrchten waren, war doch eine
wesent |l i che Verschl echterung der finanziellen Situation nicht
absehbar. Dann aber spricht die finanzielle Situation nach der

Hei rat weder fir noch gegen eine Versorgungsheirat. Die
geset zl i che Vernmutung bl ei bt bestehen. Insgesant vernag die

Kl 4gerin kei ne Uberzeugende Erkl arung daf ir geben, dafl die Heirat
am 7. Septenber 1995 nicht aus Versorgungserwigungen geschl ossen
wurde. Der Senat ist nach alldem nicht davon Uberzeugt, daR die
geset zl i che Vernmutung ei ner Versorgungsehe wi derlegt ist. Deshalb
ist das Uteil des Sozial gerichts Kiel aufzuheben und die Kl age
abzuwei sen.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 Abs. 1 und Abs. 4 SGG
Grinde, die Revision zuzul assen (8§ 160 Abs. 1 und 2), sind nicht
ersichtlich.






