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Das BSG hat mit Urteil vom 08.10.1998 - B 8 KN 1/97 UR -

(= VB 26/99 = HVBG | NFO 1999, 540-549) Fol gendes ent schi eden

Lei t sat z:

Ei n Herstellungsanspruch des Sonderrecht snachfol gers kann gegeben

sein, wenn ein Arzt bei begrindetem Verdacht einer Berufskrankheit

ni cht unverzuglich di e Berufskrankheitsanzei ge erstattet hat und
deshal b nicht bereits zu Lebzeiten des Versicherten ein

Verwal t ungsver fahren bei der Berufsgenossenschaft anhéngig

gewor den i st.

Orientierungssat z:

1. Die Regelung des 8 16 Abs 2 SGB | gilt auch - uber ihren
unnittel baren Wortlaut hinaus - fir das von Ants wegen
ei nzul eiten Verfahren der gesetzlichen Unfallversicherung.

2. Da die von Ants wegen zu erbringende Leistung gemaB § 19 S 2
SCB |V die Kenntnis des Unfallversicherungstréagers von den
nogl i cherwei se | ei stungserhebl i chen Tat sachen voraussetzt, i st
sie jedenfalls insoweit antragsabhéngig, als sie - hat der
Tréger nicht bereits anderweitig Kenntnis erlangt - von der mt
dem Antrag vernmittelten Kenntnis abhangt.

3. Ein Antrag i S von 8 16 Abs 2 SGB | kann auch bei ei nem
Krankenhaus des unzust andi gen Sozi al | ei stungstragers gestel |t
werden. All erdings kann ein mindlicher Antrag nicht w rksam
gegeniiber den mit der Krankenbehandl ung betrauten Arzten eines
Krankenhauses gestellt werden

4. Die Anlage 3 der BKVO, auf die § 7 der BKVO i dF vom 31.10. 1997
nach wi e vor verwei st, kann nach gegenwédrti gem Recht szust and
mangel s Erméchti gungsgrundl age von vornherein kei ne besondere
arztliche Anzeigepflicht (zB bei einer besonders schweren BK)
regel n.

Das vorstehende Urteil des 8. Senats des BSG verdi ent unter
nmehreren Gesicht spunkten Beachtung. Das Urteil enthalt
grundsat zl i ch bedeut sane Ausf Uhrungen zu den Vorausset zungen ei ner
wi rksamen Antragstellung im Sinne des 8 16 Abs. 1 SGB |I. Vor allem
bediurfen aber di e Ausfihrungen zum Vorliegen eines sog.

Her st el | ungsanspruchs i m Fall e des Unterbl ei bens ei ner nach der
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Sachl age indizierten arztlichen Anzei ge wegen des Verdachts einer
Ber uf skrankheit wegen der weit rei chenden Konsequenzen eine
kritische Nachl ese. Es missen dabei auch Rechtsfol gen des vom

8. Senat postulierten Herstellungsanspruchs bei

Ber uf skrankhei t en- Tat best &nden, die die Unterlassung der
gefdhrdeten Téatigkeiten als zusatzliches Tatbestandsner knal
aufweisen (vgl. 8 9 Abs. 1 Satz 2 SGB VII), bedacht werden. Von
dem | et zt genannt en Aspekt abgesehen bil det die Systemati k des 8§ 59
S@ | den Ausgangspunkt und zugl ei ch den Rahnen der anzustel |l enden
rechtlichen Erorterungen. We nachfol gend naher darzul egen sein
wird, liegt die Problenmatik des Urteils darin, dass dieser
rechtliche Zusanmenhang bei den Ausf dhrungen zum sog.

Her st el | ungsanspruch ni cht ausrei chend beachtet wirde.

1. 8 59 SG | ist im Sinne eines Regel - Ausnahnever hal t ni sses
konstruiert. Mt dem Tod des Versicherten erl dschen di e noch nicht
befri edi gten Anspriche auf Sach- und Di enstl ei stungen
Grundsatzlich gilt dies auch fir Celdlei stungen, es sei denn, zum
Zei t punkt des Todes des Versicherten waren diese bereits
festgestellt oder ein Verwaltungsverfahren iber sie anhéngig. Da
Zu Lebzeiten des Versicherten ein Verwal tungsverfahren von der
Bekl agt en nicht betrieben wirde, war zu prifen, ob ein
Verwal t ungsver fahren Uber die Lebzeitenanspriche des Versicherten
durch entsprechende Antragstellung noch rechtzeitig anhangig
geworden war. Soweit das BSG i nsoweit ungeachtet des in der
geset zl i chen Unfall versi cherung geltenden Prinzips der

Lei stungserbri ngung von Ants wegen (8 19 Satz 2 SGB IV) eine
Anwendbarkeit des § 16 Abs. 2 Satz 2 SGB | bejaht, ist dieser

Auf fassung i m Ergebnis zu fol gen

Di e di esbezigliche Begrindung des BSG ist allerdings in sich

wi dersprichlich: Es wird zunachst dargel egt, dass eine Celtung des
§ 16 Abs. 2 Satz 2 SGB | fur das von Ants wegen einzul ei t ende
Verfahren der gesetzlichen Unfallversicherung vom "unmttel baren”
Wortl aut di eser Regel ung nicht gedeckt sei. Die weitere

- zutreffende - Argunentation, dass gerade aufgrund des § 59

Satz 2 SGB | die Leistungen der Unfallversicherung von ei nem
Antrag abhangen koénnen, zei gt hingegen, dass di e Subsunierbarkeit
von Lei stungen der Unfallversicherung unter dem Wortlaut des § 16
Abs. 2 Satz 2 SGB | zu bejahen ist. D eses Ergebnis ist auch
sachgerecht, um ungewol | te Benachteiligungen der Versicherten
durch das Prinzip der Leistungserbringung von Armts wegen zu
ver nei den.

2. Dem BSG und den Vorinstanzen ist auch darin zu folgen, dass in
dem konkreten Fall eine wirksame Antragstellung zu Lebzeiten des
Versicherten nicht erfolgt ist. Es bedurfte insoweit keiner
Erorterung, ob die Ehefrau des Versicherten zu der von ihr
behaupt et en Erkl &rung gegeniiber den Arzten der LVA-KIinik,
Anspriche aus der gesetzlichen Unfallversicherung i hres Mannes
stellen zu woll en, Vollmacht im Sinne des 8§ 13 SG X besall und ob
di e AuRerung al s Absichtserkl arung oder als Antrag auf Leistungen
der gesetzlichen Unfallversicherung zu verstehen war. Im G undsatz
zutref fend haben sowohl das BSG al s auch di e Vorinstanz darauf
abgestellt, dass die in 8 16 Abs. 1 und Abs. 2 im Ei nzel nen
geregelte institutionelle Zustéandigkeit fur di e Entgegennahme von
Sozi al | ei stungsantragen ni cht bedeutet, dass ein Leistungsantrag
bei jeder Stelle des Sozialleistungstragers bzw. bei jedem

bel i ebi gen Beschaftigten wirksam gestellt werden kann. Das LSG
hatte sich allerdings nmit der Feststellung begniigt, dass die bei
der LVA beschaftigten Arzte nicht fir eine Antragsentgegennahmne
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zust andi g sei en. Aus den Grinden der Revi sionsentschei dung geht
dagegen hervor, dass das BSG zuni ndest Zweifel hat, ob diese

Anf orderungen an ei ne wirksane Antragstellung sachgerecht sind.
Letztlich | asst das BSG es allerdings offen, ob die Antragstell ung
gegenuber ei nem Beschaftigten erfol gen nuss, der zur Entgegennahne
ei nes Sozi al | ei stungsantrags - nach verwal t ungsi nt er nen

Regel ungen - tatsachlich zustéandig i st oder ob insoweit auf den
Hori zont des Antragstellers abzustellen ist. Der |etztgenannten
Loésung i st der Vorzug zu geben. Es wirde dem Sinn und Zweck des

8§ 16 SG |, wonach sogar bei in der Sache unzust andi gen

Sozi al | ei stungstragern und bei Genei nden Sozi al | ei stungsantréage
wi rksam gest eht werden kdnnen, w dersprechen, wenn den
Antragstellern generell das Risiko aufgebirdet wirde, dass die
Person bzw. Stelle, an die der Antrag gerichtet wird, tatsachlich
gemdlR den verwal tungsi nt ernen Regel ungen zur Ent gegennahne
zustandi g i st. Eine Uberspannung der Anforderungen an eine

wi rksame Antragstellung kann nur verhindert werden, wenn aus der
Sicht des Antragstellers darauf abgestellt wird, ob dieser davon
ausgehen konnte, dass die Person bzw. Stelle, an die er sein

Lei st ungsbegehren gerichtet hatte, zur Entgegennahne des Antrags
zustandig war. In Bezug auf die behandel nden Arzte in der Klinik
der LVA war di ese Annahme aus der Sicht eines Patienten bzw.
Angehori gen all erdings nicht ohne weiteres berechtigt.
Grundsatzlich hatte es einer Vergew sserung bedurft, ob die
behandel nden Arzte auch zur Entgegennahme von

Sozi al | ei st ungsantragen befugt waren. Diesbezigliche Nachfragen
des Versicherten oder seiner Ehefrau sind aus dem Sachver hal t
nicht ersichtlich. Es ware allerdings noch eine Erérterung der
Frage geboten gewesen, ob das Verhalten der behandel nden Arzten im
Zusammenhang ei ner Erkl a&rung der Ehefrau des Versicherten,
Anspriche aus der gesetzlichen Unfallversicherung geltend nachen
zu wol I en, geeignet war, den Anschein zu erwecken, dass diese
Erkl &rung al s Lei stungsantrag an den zust andi gen Tr &ager
weitergeleitet werde. Aus demin der Revisionsentschei dung

W eder gegebenen Sachverhalt |asst sich ein solches den Anschein
ei ner Zust andi gkeit zur Antragsent gegennahne begrindendes

Ver hal ten der behandel nden Arzte oder sonstiger Beschaftigter der
Landesver si cherungsanstalt nicht ableiten. Auch aus der
Sachver hal t sdarstel l ung des Berufungsurteils (1) |asst sich eine
sol che konkl udente Erkl arung nicht herleiten. Davon unabhdngi g i st
nachf ol gend auf die Frage ei nzugehen, ob das Verhal ten der
behandel nden Arzte jedenfalls ein berechtigtes Vertrauen des
Versi cherten oder seiner Angeho¢rigen bzgl. der Erstattung einer
arztlichen Berufskrankheitenanzei ge begrindet hat

(nachfol gend 3.).

3. Das BSG hat dem LSG auferlegt, imRahnmen einer erneuten

Ver handl ung ei nen Anspruch der Kl &gerin als Rechtsnachfol gerin des
Versicherten auf Verletztengeld und Pfl egegeld unter dem
Gesi cht spunkt ei nes sog. Herstellungsanspruchs zu prufen. Das BSG
ninm damt zur Ldsung des vorliegenden Falles auf einen im
Wesent | i chen auf dem Gebi et der sozial en Vorsorgesystenme (Renten-,
Kranken- und Arbeitslosenversicherung) entw ckelten besonderen
Anspruchst at best and Bezug (2). Typisch fir einen

Her st el | ungsanspruch von Versicherten oder anderen Antragstellern
ist die Situation, dass durch eine Verletzung von Beratungs-

und/ oder Betreuungspflichten der Betroffene seine

Gestal tungsrechte bzgl. kinftiger |eistungsrechtlicher
Anspruchsposi ti onen nicht oder fir ihn unglnstig ausgeibt

hat (3). Typi sche Anwendungsféll e aus der Rechtsprechung des BSG
sind di e rickw rkende Gewahrung von Hi nterbliebenenrente be
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Fehl en ei nes ent sprechenden Rentenantrags aufgrund ei ner

fehl erhaften Auskunft des Rentenversicherungstragers gegeniber der
Wtwe (4), die Zulassung zur Nachentrichtung von freiwilligen
Beitrdgen in der Rentenversicherung imFalle der Unterlassung

ei nes gebotenen Hi nwei ses (von Seiten der Arbeitsverwaltung) auf
di e Notwendi gkeit von MaRBnahnmen zur Erhal tung der

Rent enanwart schaften (5), di e Nachhol ung ei ner aufgrund

unt er bl i ebener oder unvoll standi ger Beratung zunachst nicht

dur chgef Uhrten Nachversi cherung in der Rentenversicherung (6). In
den vorgenannten Bei spi el sfallen bestehen die Rechtsfol gen des
Her st el | ungsanspruchs darin, dass Uber den Herstellungsanspruch
dem Betrof fenen di e rickw rkende Nachhol ung von Gestaltungsrechten
oder von anderen M twi rkungshandl ungen ernmdglicht wird (7). Dies
gilt auch fur einen Beispielsfall aus der Krankenversicherung. Ein
Her st el | ungsanspruch wurde z.B. bejaht zum Ausschl uss des Ruhens
ei nes Krankengel danspruchs in einemFall, in dem der nicht
recht zei ti ge Zugang der Arbeitsunfahi gkeitsmel dung in den

Ver ant wor t ungsber ei ch der Krankenkasse fiel (8). In der

Recht sprechung des BSG und in der Literatur wird hervorgehoben
dass di e Tat bestandsvoraussetzungen eines letztlich fir den
Betrof f enen rel evanten Lei stungsanspruchs auch imFall e des

Her st el | ungsanspruchs weder auf gehoben noch reduziert werden (9).
Die in der vorliegenden Entscheidung unter Bezug auf weitere
Uteil e des BSG zum Herstel |l ungsanspruch aus jungerer Zeit

getrof fene Fornulierung, dass die in Fol ge einer objektiven
Pflichtverl etzung dem Betrof fenen ent standenen Nachteil e durch

ei ne "zul dssi ge Amtshandl ung" zu beseitigen seien nissen, soll

di eses Grundprinzip des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs
zum Ausdruck bringen. We nachfol gend auszufdhren sein wrd, gibt
di ese Fornulierung allerdings das dem sozi al rechtlichen

Her st el | ungsanspruch i mmanent e Gebot der Gesetzeskonfornitat der

i n Aussi cht genommenen Restitution zugunsten des Versicherten nur
ungenau w eder. Es wird nicht ausreichend deutlich, dass das
Institut des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs auf eine
Modi fi zi erung von Rechtsnormen zielt, die der Durchsetzung ei nes
Recht sanspruchs des Betroffenen entgegenstehen, und dass durch

ei ne am Sinn und Zweck di eser jeweiligen Normen unter dem
Grundgedanken des sozial -rechtlichen Herstell ungsanspruchs
orientierte Auslegung festzustellen ist, ob und inw eweit dem

Bet r of f enen ei ne ginsti gere Rechtsposition einzuraunen ist.

In der gesetzlichen Unfallversicherung wurde dem

Her st el | ungsanspruch bi sher allenfalls eine geringe Bedeutung
zugenmessen, da eine formale Mtw rkung des Versicherten i m Rahnen
der Lei stungsbezi ehungen mit der Fol ge, dass unrichtige Beratung
und Betreuung zu Rechtsnachteil en fUhren kann, insbesondere wegen
des Prinzips der Leistungserbringung von Ants wegen (8 19 SG IV)
eine wesentlich geringere Rolle spielt als z.B. im

Rent enver si cherungsrecht (10). Die vorliegende Entschei dung kénnte
dazu fUhren, dass dem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch auch
i mUnfallversicherungsrecht trotz oder niglicherwei se sogar gerade
wegen des Prinzips der Leistungserbringung von Ants wegen eine

gr 63er e Bedeutung zukommt al s bi sher angenomen.

Der 8. Senat des BSG sieht als Anknipfungspunkt fidr einen Anspruch
der Kl dgerin, so gestellt zu werden, als ob ein
Verwal t ungsverfahren Uber Lebzeiten Anspriche des Versicherten
wegen ei ner Berufskrankheit bereits anhangig war, ein noch

auf zukl arendes nbglicherwei se pflichtw driges Unterlassen der
behandel nden Arzte der LVA-Klinik imHnblick auf die rechtzeitige
Erstattung einer arztlichen Anzeige nach 8 5 der 7. BKVO Fiur ein

_4-



pflichtw driges Handel n oder Unterlassen beziglich der Einleitung
ei nes Verwal tungsverfahrens innerhalb der Behtrde der Bekl agten
hat das BSG zutreffend kei ne Anhal t spunkte gesehen. Unabhé&ngi g von
der Frage, ob sich die Beklagte das Unterbl ei ben einer

nigl i cherwei se nach 8 5 BKVO i ndi zi ert en Beruf skrankhei t enanzei ge
al s eigene objektive Pflichtw drigkeit zurechnen | assen nuss, ist
zunachst darauf ei nzugehen, ob allein eine solche Unterlassung
Uber haupt geei gnet ist, unter dem CGesichtspunkt des

sozi alrechtlichen Herstell ungsanspruchs ein Erl 6schen von

Lei stungsansprichen gem 8§ 59 S. 2 SGB | nicht eintreten zu

| assen. Di es kann durch eine abstrakte Befassung nit den in

ander em Zusanmenhang entw ckel ten Grundséatzen des

schul drechtlichen Herstellungsanspruchs ni cht gekl art werden.

Vi el mehr ist auf Sinn und Zweck der Ausschl ussregelung des § 59
S. 2 SGB | Bezug zu nehnen

§ 59 S. 2 SGB | basiert auf einer G undentschei dung des

Geset zgebers, dass nicht nur Anspriche auf Dienst- und
Sachl ei st ungen wegen i hres hdchst persénlichen Charakters von einer
Recht snachfol ge im Fall e des Todes des Lei stungsberechti gten
ausgenonmmen si nd, sondern dass auch Gel dl ei stungsanspriche, obwohl
sie ihrer Art nach eine personliche Lei stungszuordnung ni cht

zw ngend voraussetzen, mt dem Tod des Berechtigten erl 6schen
kénnen. b di ese Rechtsfrage eintritt oder ein Anspruchsibergang
stattfindet, hangt nach dem Wrtlaut des 8§ 59 S. 2 SGB | von der
obj ektiven Verfahrenslage zum Zeit punkt des Todes des Berechtigten
ab. Aus den Gesetzgebungsmaterialien zu § 59 SGB | geht hervor,
dass der Ubergang von Gel dl ei stungen auf Rechtsnachfol ger aus
recht ssystemati schen und verwal t ungsprakti schen G nden nur

i nsoweit als angebracht angesehen wurde, als die Leistungen
bereits festgestellt oder vom Berechtigten beantragt worden sind
oder das Feststellungsverfahren zu Lebzeiten des Berechtigten von
Amt's wegen eingeleitet worden ist (11). Der 11. Senat des BSG hat
daraus di e Schl ussfol gerung gezogen, dass der Gesetzgeber einen

Anspruchsibergang fiar den Fall, dass Verfahrensnal3nhahmen
unterbl i eben waren, gerade nicht vorgesehen hat (12). Das Urtei
des 11. Senats betraf einen Fall, in demdie von Ants wegen

vor zunehnmende Umwandl ung ei ner Rente wegen Ber uf sunfahi gkeit in

Al tersruhegel d zum Zei t punkt des Todes des Berechtigten weder
durchgef ihrt noch ein Verwal tungsverfahren dariber anhangi g war

In den Urteil sgrinden wird ausgefdhrt, dass Anhal t spunkte daf Or
dass das Cesetz eine Lucke enthalte, wenn der Versicherungstréager
fdr das Unterbl ei ben der Umnandl ung (all ein oder
mt-)verantwortlich ist, nicht erkennbar seien. Die Prinzipien der
Geset zmali gkeit und der materiellen Gerechtigkeit lielRen sich
jedenfalls nicht dafir ins Feld fihren. Sie kdnnten im Rahnmen des
§ 59 S. 2 S | nicht malRgebend sein, weil der Cesetzgeber mt

di eser Vorschrift notwendi gerwei se begrindete Anspriche

abschnei det, da unbegrindete ohnehin nicht Ubergehen kénnen. Diese
Ausf ihrungen aus dem Urteil des 11. Senats vom 25.10.1984 (12)
stehen in einer deutlichen Antithese zum Ergebni s der vorliegenden
Ent schei dung des 8. Senats. Es ist benerkenswert, dass sich der

8. Senat des BSG dennoch nit dieser Auffassung des 11. Senats

ni cht ausei nander setzt. Dies durfte darauf zuridckzufdhren sein
dass sich der 8. Senat bei seinen Uberlegungen weitgehend von der
Recht snachf ol geregel ung des § 59 SGB | gel 6st hat. Bezugnehnend
auf di e oben wi edergegebenen Ausfihrungen des 11. Senats des BSG
ist die Frage, ob und innieweit das in 8§ 59 S. 2 SGB

differenziert geregelte Erl dschen von Cel dl ei stungsansprichen bei m
Tod des Berechtigten unter dem Gesi cht spunkt des sozial rechtlichen
Her st el | ungsanspruchs zugunsten der Rechtsnachfol ger imEinzel fal
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ei ne Modifizierung erfahrt, wie folgt zu beantworten: Die
Modal i t &t en ei ner Rechtsnachfol ge bezuglich

Sozi al | ei st ungsanspriichen nach dem Tode des Berechtigten war vor
Inkrafttreten des SGB | unstritten. |nsbesondere war streitig, ob
ein Antrag eine materiell rechtliche Voraussetzung fur eine

Recht snachfol ge z.B. i m Wge der Vererbung war (13). Auch unter
ver f assungsrechtlichen Aspekten im H nblick auf Art. 14 Abs. 1 GG
wurde di e Diskussion gefihrt (14). Die oben zitierten

Ceset zgebungsnat eri al i en bel egen, dass sich der Gesetzgeber
bewusst fur eine restriktive Losung entschi eden hat. Aus den
Materialien (11) geht zwar nicht hervor, wel che konkreten

recht ssystemati schen und verwal t ungsprakti schen G inde den

Geset zgeber zu der differenzierenden Losung in 8§ 59 Abs. 2 SGB
bewogen haben. bjektiv erschliel3t sich als sachliche Begrindung
far die Differenzierung aber allein der Gesichtspunkt des
Vertrauensschut zes zugunsten des Berechtigten wi e auch der

Recht snachf ol ger (15). Sowohl bei schon festgestellten

Gel dl ei stungsansprichen als auch bei sol chen, Uber die ein
Verwal t ungsver fahren zum Zei t punkt des Todes des Berechtigten
bereits anhdngi g war, wirde ein Erl 6schen bei m Tode des
Berechtigten eine Verl etzung des berechtigten Vertrauens sowohl
des Versicherten als auch der Rechtsnachfol ger beziuglich der nur
zeitlich noch aufgeschobenen Lei stungsgewahrung bedeut en. Daraus
folgt, dass sich aus dem Aspekt des sozialrechtlichen

Her st el | ungsanspruchs nur insoweit eine Mdifizierung der

wor t | aut gentilen Rechtsfolgen des § 59 S. 2 SGB | ergeben kann, als
das die Systemati k dieser Vorschrift pragende Prinzip des
Vertrauensschut zes eine sol che gebietet. In Ubereinstinmmng mt
dem 11. Senat des BSG ist also festzuhalten, dass allein das

Unt er bl ei ben von Verfahrenshandl ungen, insbesondere von MaRBnahnen
zur Einleitung eines Verwal tungsverfahrens, unabhdngi g von der
Frage der Verantwortlichkeit auch unter dem Gesichtspunkt des
sozi alrechtlichen Herstell ungsanspruchs nicht zu einer
Modi fi kati on der Anwendung des 8 59 S. 2 S@G | fuhren kann

Ent gegen der Auffassung des 8. Senats in dem vorstehenden Ut ei

i st das Unterbleiben bzw. die nicht rechtzeitige Erstattung einer
arztlichen Anzeige nach 8 5 BKVO (jetzt 8§ 202 SGB VII) fiur sich
gesehen ni cht geeignet, den Rechtsnachfol ger nach § 59 S. 2 SGB
so zu stellen, als ob ein Verwal tungsverfahren rechtzeitig
anhangi g geworden ware.

Im H nblick auf den genmél3 den vorangegangenen Ausf ldhrungen fir die
Ausl egung des 8 59 S. 2 SGB | ausschl aggebenden Gesi cht spunkt des
Vertrauensschut zes bedarf aber auch die Auffassung des 8. Senats
des BSG ei ner kritischen Wirdi gung, wonach es unter dem
Cesi cht spunkt ei nes sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs von
vornherei n unerheblich sein soll, ob die behandel nden Arzte der
LVA- Kli ni k gegentber der Kl agerin die baldige Erstattung einer

Ber uf skrankhei t enanzei ge nigli cherwei se konkret in Aussicht
gestellt hatten. Die Unerheblichkeit dieser Tatsachenfrage wrd
damit begrindet, dass die Arzte nur hinsichtlich der Pflicht der
Anzei ge ei ner Berufskrankheit nach 8 5 BKVO in das
Verwal t ungsverfahren des Unfall versi cherungstragers ei ngebunden
sei en. Andere eventuell e Beratungsfehler kdnnten der Bekl agten von
vornherei n nicht zugerechnet werden. Dieser Auffassung kann nicht
gefol gt werden. We oben dargel egt, bilden Sachverhalte, in denen
der Betroffene aufgrund unrichtiger Beratung oder Betreuung von
der Celtendmachung i hm zust ehender Gestal tungsrechte zunéchst

absi eht typi sche Anwendungsféll e des sozialrechtlichen

Her st el | ungsanspruchs. Ein vergl ei chbarer Sachverhalt kann auch
gegeben sein, wenn ein Versicherter in der gesetzlichen
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Unf al | ver si cherung davon absi eht, einen Versicherungsfall sel bst
mtzuteilen, weil er darauf vertraut, dass das Verfahren auf
anderem Wege eingeleitet wird. Damt korrespondi erend komt es
nach der ratio des 8 59 S. 2 SG | gerade dann in Betracht, die
Anhangi gkei t ei nes Verwal tungsverfahrens zum Zeit punkt des Todes
des Berechtigten zu fingieren, wenn der Berechtigte oder der
Recht snachfol ger im Vertrauen auf die anderweitige Einleitung

ei nes Verwal tungsverfahrens von ei ner ei genen Anzeige/Mtteil ung
abgesehen hat. Rechtsnethodi sch diurfte di eses Ergebnis durch eine
t el eol ogi sche Reduktion zu erreichen sein. Nach dem Si nn und Zweck
des 8 59 S. 2 SGB | sind die ausdricklich genannten Ausnahmen von
demin Satz 2 grundsatzlich geregelten Erl dschen der

Gel dl ei st ungsanspriche auf Falle auszudehnen, in denen der
Berechti gte und/ oder der Rechtsnachfol ger aufgrund ei nes dem

Unf al | ver si cherungstrager zurechenbaren Verhal tens auf die
rechtzeitige Einleitung eines Verwal tungsverfahrens vertrauen
durften. Unzutreffend und in sich unschl issig sind die Argunente,
mt denen der 8. Senat es ausschlief3t, ein in diesem Sinne
vertrauenbegrindendes Verhalten eines Arztes durch das in Aussicht
stellen einer arztlichen Berufskrankheitenanzei ge dem

Unf al | versi cherungstréager zuzurechnen. In den Urteil sgrinden wird
an anderer Stelle zutreffend dargel egt, dass die Anzei gepflicht
des Arztes nach 8 5 BKVO (heute 8§ 202 S@G VII) den Interessen des
Versicherten wi e seiner Hinterbliebenen dient (16). D e
Verpflichtung zur arztlichen Anzei ge bei m Verdacht auf eine

Ber uf skrankheit dient der Funktionsfahi gkeit des Prinzips der

Lei stungserbri ngung von Ants wegen in der gesetzlichen

Unfal | versi cherung nach 8 19 S. 2 SG |IV. Es bestehen dann aber
gerade kei ne Bedenken dagegen, das Verhalten eines i mkonkreten
Fall zur Erstattung einer sol chen Anzeige verpflichteten Arztes,
mt dem di eser zum Ausdruck bringt, diese Verpflichtung erfillen
zu wol I en, dem Unfall versicherungstrager i m Rahnmen des § 59 S. 2
S@& | zuzurechnen (17).

Cb imvorliegenden Fall unter dem zul et zt genannten Aspekt die

Kl dgerin nach 8 59 S. 2 S@G | so zu behandeln war, als ob ein
Verwal t ungsverfahren Uber di e Lebzeitenanspriche des Versicherten
wegen ei ner Berufskrankheit noch rechtzeitig vor dem Tod anhangi g
geworden ware, |asst sich anhand des erhobenen Sachverhalts nicht
abschl i eBend beurteilen. Es hatte dazu einer weiteren
Bewei sauf nahnme, im Hinblick auf den von der Kl &agerin dazu

vor get ragenen Sachverhalt bedurft.

4. Ungeachtet der unter 3. geadulerten grundsatzlichen Kritik an
der vom 8. Senat des BSG vertretenen Reichweite des

sozi alrechtlichen Herstell ungsanspruchs im

Unf al | versi cherungsrecht soll auf Konsequenzen, die bei einer
grundsat zl i chen Bef ol gung des Ansatzes des 8. Senats des BSG zu
bedenken sind, hingewi esen werden. Zunachst ist klarzustellen
dass die vom 8. Senat vertretene Bejahung ei nes sozialrechtlichen
Her st el | ungsanspruchs bei Unterl assung ei ner gebotenen &arztlichen
Ber uf skrankhei t enanzei ge gl ei cherrmalRen gelten misste imFalle

ei ner von Seiten des Unternehners versaunten Anzei ge eines
Arbeitsunfalls gem 8§ 193 Abs. 1 SGB VII oder von Anhal t spunkten
fiar eine Berufskrankheit gem § 193 Abs. 2 SGB VII. Dies
unterstreicht die weit reichende Bedeutung des Uteils.

Dar tiber hinaus ist auf die Rechtsfol gen bei

Ber uf skr ankhei t ent at best anden, die nach 8 9 Abs. 1 S. 2 SGB VI
ei ne Unterlassung der gefahrdeten Tati gkeiten voraussetzen

ei nzugehen. Der begrindete Verdacht auf das Vorliegen einer
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Ber uf skrankheit gem § 202 SGB VI erstreckt sich bei diesen

Ber uf skrankhei t ent at best &nden nach richtiger Auffassung allein
darauf, dass wegen der Auspréagung des Krankheitsbil des oder der
Art der gefahrdeten Ei nwirkungen ei ne Aufgabe der gef&hrdeten

Tati gkeiten objektiv nedizinisch indiziert ist (18). Eine
arztliche Anzei ge wegen ei ner Berufskrankheit ist also nicht etwa
erst dann zu erstatten, wenn der Betroffene die gefadhrdenden
Tatigkeiten bereits eingestellt hat oder erklart hat, dies zu
beabsi chtigen. &gf. ist es Sache des Unfallversicherungstragers,
imSinne des § 3 Abs. 1 BKVO darauf hi nzuwi rken, dass der
Versicherte die gefahrdeten Tatigkeiten einstellt. Da der

Ver si cherungsfall bei diesen Berufskrankheitentatbestéanden erst
nmt der Unterlassung der gefahrdeten Tatigkeiten eintritt, sind
Ent schadi gungsl ei stungen erst ab di esem Zeit punkt zu

erbringen (19). Als Fol ge einer gemall den o.g. G undséatzen durch
ei nen behandel nden Arzt pflichtwidrig nicht zum fruhestnbglichen
Zei t punkt erstatteten Berufskrankheitenanzei ge kdnnen sich
dengendll Nachteil e bei den Entschadi gungsl ei stungen er geben
Derartige Nachteile konnte ein Versicherter geltend machen, der
nach Ei ngang ei ner verspateten &arztlichen Berufskrankheitenanzei ge
der Enpfehlung des Unfallversicherungstragers zur Unterlassung der
gef dhrdeten Tatigkeiten folgt und vortréagt, dass er auch bei einer
schon friher ei ngegangenen Ber uf skrankheit enanzei ge und

ent sprechender Beratung des Unfallversicherungstréagers die

gef ahrdeten Tatigkeiten sofort eingestellt und dann z.B. die

Vor ausset zungen fir eine Versichertenrente entsprechend friher
erfullt hatte. Die Frage, ob Uber das Institut des

sozi al rechtlichen Herstellungsanspruchs Rentenanspriche des
Versicherten fir einen Zeitraumvor demgem § 9 Abs. 1 SGB VI

ei ngetretenen Versicherungsfall begrindbar sind, ist zu vernei nen
Es wurde bereits oben unter 3. dargelegt, dass das Institut des
sozi al rechtlichen Herstellungsanspruchs nicht dazu di enen kann
die nmateriell-rechtlichen Voraussetzungen ei nes Lei stungsanspruchs
Zu verandern. Zu di esen Voraussetzungen gehdort gem 8 9 Abs. 1

S. 2 S@&B VII die tatsachliche Unterl assung der gefahrdeten

Tati gkei ten bei entsprechenden Berufskrankheitentatbestanden (20).

FulBnot en:

(1) LSG Nordrhein-Wstfalen, Ut. v. 31.7.1997 - L 2 BU 35/ 96,
Akt uel l er I nfornmationsdi enst des Hauptverbandes der
gewer bl i chen Ber uf sgenossenschaften, HVBG I nfo 1998, 2170.

(2) Dazu grundl egend Ebsen, Der sozialrechtliche
Her st el | ungsanspruch - ein Beispiel geglickter
Recht sfortbil dung? DvBI. 1987 (102), 389 ff.

(3) Vgl. Wallerath - Herstellung und Fol genbeseitigung i m Recht
der Leistungsverwal tung, DOV 1987 (40), 505/507.

(4) BSCE 32, 60 ff.

(5) BSG SozR 3-1200, Nr. 22 zu 8§ 14 SGB |

(6) BSG Ut. v. 29.10.1991 - 13/5 RJ 38/89, Aktueller
I nf or mat i onsdi enst des HVBG HVBG Info 1993, 1258.

(7) KreRel, Der sozialrechtliche Herstellungsanspruch in den
sozi al en Versorgungssystenen, Schriftenrei he des Deutschen
Sozi al recht sver bandes, Band 39 (6. Sozi al rechtsl ehrertagung
1994), S. 31/44.

(8) BSCE 52, 54.

(9 vgl. BSGE. 71, 17 (22); Funk, Der sozialrechtliche
Her st el | ungsanspruch aus der Sicht der Sozial gerichtsbarkeit,
Schriftenrei he des Deut schen Sozi al recht sver bandes Band 39
(6. Sozialrechtslehrertagung 1994), S. 51/52.

(10) KrefRel, Der sozialrechtliche Herstellungsanspruch in den

-8-



(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

sozi al en Versorgungssystenmen. Schriftenrei he des Deutschen
Sozi al recht sver bandes, Band 39 (6. Sozial rechtl sl ehrertagung
1994), S. 31/49.
Begr indung der B Reg., Bundestag-Drucks. 7/868 Anm zu
88§ 56-59 S&B I, S. 33.
BSG SozR 1200 Nr. 6 zu 8 59 SGB |
Vgl . Thiene in Wannagat, Sozi al gesetzbuch I, Rdnr. 2 zu § 59.
Wert enbruch. Sozi al ver fassung- Sozi al verwal tung, S. 91
So auch Hauck/ Hai nes, Sozi al gesetzbuch I, K8 59 Rdnr. 1
Dessen ungeachtet dient die Anzeigepflicht unter
Praventi onsgesi cht spunkt en auch dem 6ffentlichen Interesse am
Er kennen und rechtzeiti gen Beseitigen von gefahrdenden
Ei nwi r kungen am Arbeitsplatz: Kranig i n Hauck/ Hai nes,
Sozi al geset zbuch VI, K § 202 Rdnr 6
Davon unabhéngi g ist die Frage zu beurteilen, ob das
Verhal ten eines Arztes im Zusanmenhang nit der Erstattung
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vernei nen: siehe Anm 17.
Dr. Stephan Brandenburg,
Mtglied der Geschéaftsfuhrung der
BG f ir Gesundhei t sdi enst und Wbhl fahrt spfl ege,
Hambur g



