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Kei ne Beitragserstattung bei Leistungserbringung - fehl ende
Ver si cherungspflicht - Formal versicherung - Anmerkung zum

BSG Uteil vom 02.02.1999 - B2 U 3/98 R - von

Prof. Dr. Maximlian FUCHS/ Wss. Ass. Edlyn HOLLER, |ngol st adt

Keine UV-Beitragserstattung (8 26 Abs. 2 SGB IV, §8 745 Abs. 1 RVO
bei Leistungserbringung - fehl ende Versicherungspflicht -
For mal ver si cher ung;
hier: Annmerkung zum BSG Urteil vom 02.02.1999 - B2 U 3/98 R - von
Prof. Dr. Maximlian FUCHS/ Wss. Ass. Edlyn HOLLER
I ngol stadt, in "D e Sozial gerichtsbarkeit" 1/2000, S. 40-43
Das BSG hat mt Urteil vom 02.02.1999 - B2 U 3/98 R -
(= HVBG | NFO 1999, 1182-1189) Fol gendes entschi eden
Lei t sat z:
Der Anspruch des Unternehnens auf Erstattung von Beitragen zur
Unf al | ver si cherung, di e wegen Fehl ens ei ner
Unf al | versi cherungspflicht der im Unternehnmen Beschéaftigten zu
Unrecht entrichtet worden sind, ist ausgeschl ossen, wenn vom
Unf al | ver si cherungstrager Lei stungen aufgrund von Arbeitsunfallen
fdr diese Beschaftigten erbracht worden oder noch zu erbringen
si nd.

Der Berei cherungsausgl eich in Drei-Personen-Verhéltnissen gehort
zu den besonders del i katen Probl enen des BGB- Schul drechts. Dass
die Problemati k imoffentlichen Recht, hier im Sozi al recht, nicht
m nder schwierig ist, zeigt das vorstehend abgedruckte Urteil.
Oowohl das Wort Berei cherung oder Berei cherungsausgl ei ch im
gesanten Urteil nicht erscheint, haben wir es doch mt einemFall
und man kann hi nzuf Ggen, &auferst schw erigen Fall, von Fragen des
Ber ei cherungsausgl ei chs zu tun. Sachverhalt und G undprobl em

| assen sich verkirzt wie folgt darstellen: Der Klager hat fur

ei nen bestimten Zeitraum (bis Ende 1983) Beitréage fur bestimte
Arbei t nehner gel ei stet, die in Jugosl awi en angewor ben und

unm ttel bar in der ehenmaligen DDR beschéftigt worden waren
Deshal b bestand unstreitig nach international em

Sozi al ver si cherungsr echt kei ne Versicherungspflicht in der

deut schen Unfallversicherung. Die Beitrage waren also zu Unrecht
entrichtet worden. Fir einen weiteren Zeitraum (Januar bis

April 1984) hatte nach den einschl &gi gen G undséatzen ei ne

For mal ver si cherung in der Unfallversicherung bestanden. b die
Bekl agte in demfraglichen Zeitraum fir di e bezeichneten

Ar bei t nehner Versi cherungsl ei stungen erbracht hat, ist bislang

ni cht aufgeklart worden. Die Klagerin verlangt die gezahlten
Beitrage fur die bezeichneten Zeitraume zurick.

Der Anspruch der Kl agerin |asst sich grundsatzlich auf § 26 Abs. 2
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S@&B IV stitzen, wonach zu Unrecht entrichtete Beitrage zu
erstatten sind. Allerdings unterliegt dieser

Bei tragser st attungsanspruch der Ei nschrankung, dass der

Ver si cherungstréager bis zur Celtendmachung des

Er st at t ungsanspruchs aufgrund di eser Beitrage oder fir den
Zeitraum fiur den die Beitrage zu Unrecht entrichtet worden sind,
kei ne Lei stungen erbracht oder zu erbringen haben darf. b diese
Besti mmung auch auf die gesetzliche Unfallversicherung anzuwenden
ist, ist auBerst unstritten. Die Schw erigkeiten bei der
Beantwortung der Frage riuhren daher, dass im Gegensatz zur
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung bei einer

Unf al | versi cherung di e Ei genschaft des Versi cherungsnehners
(Mtglieds) und des Versicherten ausei nander fallen.

Ver si cherungsnehmer und Mtglied ist ausschlielllich der

Unt er nehmer, Versicherter ist der Arbeitnehner (1).

Die Literatur steht der Anwendung der Verfallklausel des § 26
Abs. 2 SGB IV deshal b eher abl ehnend gegeniber. Nach Hauck ist die
Verfall kl ausel nur imindividuellen Beitragsverfahren anzuwenden
Der Wegfall des Erstattungsanspruchs beruhe namich auf dem
Gedanken der prinzipiellen Aquival enz zw schen Lei stung und

Bei t ragen, sodass di ese Rechtsfolge in der Unfallversicherung nur
insoweit eintrete, als ein individuelles Beitragsverfahren
angewandt werde (vgl. z.B. 8 3 Abs. 1 Nr. 1, 6 Abs. 1, 150 Abs. 1
S. 2 SGB VIlI). Zu Unrecht entrichtete Beitrage, die im

Um agever fahren erhoben worden sind, wirden zwar fir einen
bestimten Zeitraumentrichtet, wirden sich aber nach dem
nachtraglich festgestellten Cesant bedarf benessen und stinden
somt in keinerlei Verbindung zu einer individuellen Leistung far
di esen Zeitraum Auf3erdem sei eine solche Leistung vor der
Ermittlung der Um age erbracht worden und somt bei der
Bedar f sdeckung nit bertcksi chtigt. Schon wegen di eses ungekehrten
Verfahrens kdonne §8 26 Abs. 2 S@B |V kei ne Anwendung finden (2).
Ander er Auffassung zufol ge hangt di e Anwendbarkeit der
Verfal |l kl ausel davon ab, aus wel chem Grund der Beitrag zu Unrecht
entrichtet worden ist. Bei Zugrundel egung ei ner unzutreffenden
Gef ahrenkl asse fehl e jede Verbi ndung zur erbrachten oder zu

er bri ngenden Versi cherungsl ei stung, sodass der Erstattungsanspruch
best ehen bl ei be. Werde nur das Arbeitsentgelt fal sch angesetzt,
sei der Erstattungsanspruch unter den Voraussetzungen des

Es-sei -denn- Satzes verfallen (3). In einigen Konmentaren zu § 26
S&B IV wird die Unfallversicherung nicht erwahnt (4). Ob daraus
die N chtgeltung dieser Bestinmmung fir die Unfallversicherung
geschl ossen werden kann, |&asst sich nicht mt Eindeutigkeit sagen

Ei ne Beantwortung der Frage nuss letztlich davon abhangen, wel che
Funktion 8 26 Abs. 2 SGB IV und die darin enthaltene Ei nschrankung
enthalt. Der Wortlaut | asst zwei Interpretationen zu. D e

Ver si cherungsl ei stung nuss an den Beitragserstattungsgl aubi ger
erfol gt sein oder es genigt auch eine Leistungserbringung an den
Versi cherten, wenn der Versicherungsnehner die Beitrage fiur diese
Ver si cherung bezahl t.

Die Vorschrift des § 26 Abs. 2 SGB IV wird Uberw egend

ber ei cherungsrechtlich gedeutet (5) und es wird vertreten, dass
man in Zweifel sfragen auf zivilrechtliches Berei cherungsrecht

zur ickgrei fen kénne (6). Fol gt man dieser zutreffenden Auffassung,
so kann man sagen, dass § 26 Abs. 2 SGB |V das Synall agma von
Beitrag und Leistung in der Sozial versicherung auch

ber ei cherungsrechtlich zum Ausdruck bringt (7).
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Al'l erdi ngs nuss man sehen, dass di eses Synallagnma in einer sehr
groben Wei se ungesetzt wird. Denn jahrel ange, erhebliche

Bei tragszahl ung kann zum Ver |l ust des Erstattungsanspruchs fuhren,
obwohl nur eine sehr geringfigi ge Versicherungsleistung in
Anspruch genonmmen wurde. Doch ist diese Frage nicht die Themati k,
um die es hier vorrangig geht. Entscheidend ist, dass der

Geset zgeber das Synal | agma von Versi cherungsbeitrag und

Ver si cherungsl ei stung bei m Er st attungsanspruch zugrunde | egt.
Damt ist fur diejenigen Versicherungszwei ge, bei denen es nicht
zu ei nem Ausei nanderfal l en von Beitragsschul dner und Versichertem
konmt, eine klare Regelung getroffen. Seinem Erstattungsanspruch
nuss sich der Versicherte die gewdhrte Lei stung entgegenhal ten

| assen.

Di eses einl eucht ende Mdel | stofRt aber wegen des

Ausei nanderfal | ens von Beitragsschul d und Versicherungsschutz in
der gesetzlichen Unfallversicherung auf Schw erigkeiten. Hier
haben wir es nmit einer Drei-Personen-Bezi ehung zu tun, was zu den
ei ngangs angesprochenen Schwi eri gkeiten des Ausgleichs fuhrt. Da
weder der Wortlaut noch die Gesetzesmaterialien zu § 26 Abs. 2
S@ |V eine Losung i mBereich der Unfallversicherung erkennen

| assen, soll im Fol genden untersucht werden, ob die Gundséatze des
Ber ei cherungsausgl ei chs bei Drei-Personen-Verhaltnissen im
Zivilrecht zur Erklarung des hier zu beurteil enden Rechtsstreits
etwas bei zutragen vernivgen (8). Bei Dreipersonenverhal tni ssen, sei
es bei Anwei sung (783 BGB) sow e Vertragen zugunsten Dritter wird
von der ganz h.M angenonmen, dass in der Dreiecksbezi ehung

Ver sprechender, Versprechensenpfénger und Dritter als

Lei st ungsenpf anger di e Lei stung des Versprechenden an den Dritten
ber ei cherungsrechtlich als eine Leistung an den

Ver spr echensenpf d&nger anzusehen ist. Denn mit der Leistung wll
der Versprechende seine Verpflichtung aus dem Deckungsverhéltnis
gegentber dem Versprechensenpféanger erfillen (9). Auf die hier zu
erorternde Problemati k Ubertragen wirde di es bedeuten, dass die
Bekl agte mt der Leistung an den Versicherten

berei cherungsrechtlich gesprochen ei ne Lei stung an den Kl ager
erbracht hat. Konditionsrechtliche Bezi ehungen ergaben sich
deshal b nur in dieser Bezi ehung. Dem kénnte man ent gegenhal t en
dass in der Unfallversicherung dem versicherten Arbeitnehner

ei gene Lei stungsanspriche zustehen. In diesem Si nne kénnte man von
der Unfallversicherung als einemechten Vertrag zugunsten Dritter
sprechen. Fir diese hat auch der BGH angedeutet, insbesondere be
Ver sorgungsvertragen gemall § 330 BGB, dass Fall e denkbar sind, be
denen das berei cherungsrechtliche Leistungsverhdltnis allein

zwi schen dem Ver sprechenden und dem Dritten bestehen soll (10).
Von sol chen Ausnahnef @l |l en kann aber im Hinblick auf das

Ver si cherungsgef ige der gesetzlichen Unfallversicherung nicht die
Rede sein. Zwar erwirbt der Versicherte einen eigenen

Lei st ungsanspruch. Der Versicherungsanspruch wird aber vorrangig
durch den Arbeitgeber in dessen |Interesse begrindet und
finanziert. I m Gegensatz zu allen anderen Zwei gen der

Sozi al versi cherung hat der Arbeitgeber wegen der Abl dsung sei ner
zivilrechtlichen Haftung in der gesetzlichen Unfallversicherung
ein eigenes (rechtliches und wirtschaftliches) Interesse an dem
Ver si cherungstréager, der fur ihn nehr ist als eine blole

Ei nzugsstel |l e von Sozi al versi cherungsbei tréagen. (11)

Recht ssystemati sch wird mt di esem Versicherungsanspruch ein
ansonst en gegen den Arbeitgeber bestehender zivilrechtlicher
Schadenser sat zanspruch des Arbeitnehners abgel 6st

(Haf t ungserset zung durch Versi cherungsschutz) (12). Deshal b hat
man auch von der Funktion der gesetzlichen Unfallversicherung als
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Haf t pfli cht ver si cherung gesprochen. Von di eser Funktion her ist es
zutreffend, die Versicherungsleistungen als

Haf t pf I i cht versi cherungsl ei stungen zu verstehen, die aber nicht
auf dem Umweg Uber den Arbeitgeber, sondern unnittel bar an den
beginstigten Dritten ausgezahlt werden. Dass ein eigener

Lei stungsanspruch der Versicherten besteht, ist dengegeniber

ber ei cherungsrechtlich von sekundéarer Natur. Der Versicherte i st
far di e Berufsgenossenschaft zunachst nur ein Rechnungsposten fur
di e Benessung der Hohe der Beitréage (13). Das

Ver si cherungsverhaltnis ist wesentlich anonym siert (14). Da es
Zi el der gesetzlichen Unfallversicherung ist, Versicherungsschutz
imH nblick auf die Gefahrlichkeit von bestimten Tatigkeiten zu
gewahr| ei sten, steht die Person des Versicherten fiur die

Ber uf sgenossenschaft nicht im Vordergrund der Rechtsbezi ehungen
(15). Zutreffend hat der BGH i m Privatversicherungsrecht die
Vorstel lung, bei einer Versicherung fiur frende Rechnung sei fur
Auszahl ungen al s Lei stungszweck i m berei cherungs-rechtlichen Sinne
die Erfiullung des eigenen materiellrechtlichen Anspruchs des

Ver si cherten anzusehen, als eine zu formal e Betrachtungswei se

zur ickgew esen. Fur den berei cherungs-rechtlichen Leistungsbegriff
konme es vi el nehr entschei dend auf die tatsachlichen
Zweckvor st el l ungen des Zahl ungsenpf d&ngers und des Zuwendenden im
Zei tpunkt der Leistung an (16). Die Richtigkeit der Annahne, dass
bei der Versicherung fiur frende Rechnung ei ne Lei stungsbezi ehung
i mVerhdltnis Versicherer und Versicherungsnehner vorliegt, wrd
nach Auffassung des BGH durch Gesichtspunkte des
Vertrauensschut zes und der Risikoverteilung, die mt

ber Gcksi chti gt werden miissen, unterstrichen. Der Versicherer - so
der BGH - erbringt die Versicherungsleistung imVertrauen auf die
Ri chtigkeit der Angaben des Versicherungsnehners. Dies
rechtfertige es, ihr auch das Ri si ko der I|nsolvenz des

Ver si cherungsnehmer s auf zubirden, wenn sich spater herausstellt,
dass das Vertrauen nicht gerechtfertigt war (17).

Mt di esen bereicherungsrechtlichen Uberl egungen sollte nicht der
Ei ndruck erweckt werden, als ob das zivile Bereicherungsrecht
unmttel bar fir di e Rickabw cklung von Beitragen und Lei stungen
der gesetzlichen Unfallversicherung ausschl aggebend ware. Die

Her anzi ehung ber ei cherungsrecht!icher Uberlegungen verfol gte

vi el mehr das Ziel, zu sehen, ob sich fur das vom BSG gewonnene
Ergebni s, namich dem Erstattungsanspruch des klagenden
Arbeitgebers die an die versicherten Arbeitnehmer erbrachten

Ver si cher ungsl ei stungen ent gegenzuset zen, berei cherungsrechtliche
Plausibilitat besitzt. Nahe gel egt wurde diese Parallelitat zum
Ber ei cherungsrecht durch die weithin vertretene Auffassung, dass
8§ 26 Abs. 2 SGB IV eine Verwandtschaft mt dem Berei cherungsrecht
aufwei se. Die Tragfahigkeit dieses Ansatzes sollte mt der

vor angegangenen Argunentation unterstrichen worden sein. Auch
schei nt der Vorzug einer strikt bereicherungsrechtlichen
Argunent ati on gegeniiber Uberl egungen sichtbar zu sein, we sie das
BSG angestellt hat. Wenn es der Frage nachgeht, ob die

Lei stungserbri ngung durch die BG zu ei ner Befreiung der Kl agerin
von i hrer Haftung gegenuber den betroffenen Beschaftigten gefuhrt
hat oder sich das Haftungsrisiko nicht realisiert hat, begibt es
sich damt auf ein unsicheres datteis. Das BSG ist gezwungen,
haf t ungsrechtlichen Fragen aus dem Val ut aver hal tni s, der

Recht sbezi ehung zw schen der Kl dgerin und den Arbeitnehnern
nachzugehen. In di esem Zusammenhang nmuss das BSG hinsichtlich der
Frage, ob ein faktisches Versicherungsverhaltnis zum Ausschl uss
der Unternehnerhaftung (88 636 f. RVO 88 104 f. SGB VII) fuhrt,
nmt der schon &auRerlich Unsicherheit ausdrickenden Behauptung
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aufwarten, dass eine zivilrechtliche Kl age mangel s ei nes

ver bl i ebenen Schadens kaum (!) Aussicht auf Erfolg habe. Damit
nmuss aber das Cericht unterstellen, dass zw schen zivilrechtlichem
Schaden und den Lei stungen der Unfallversicherung Kongruenz
besteht, was keinesfalls der Realitéat entsprechen nuss. Auch nuss
das BSG ei nraunen, dass ein zivilrechtlicher

Schrer zensgel danspruch nach 8§ 847 BGB bestehen kann. Dies se

j edoch keine unbillige Harte, da hier ein Verschul den des
Verursachers vorausgesetzt werde. De | ege |ata soll aber gerade
di e Unfallversicherung den Unternehmer auch vor

Schrer zensgel dansprichen schitzen (18). Schliellich neint das BSG
bei der Entschei dung eines derartigen Falles durch die zustandi ge
Gerichtsbarkeit kanme auch di e Uberlegung einer entsprechenden
Anwendung der Regel ungen der 88 636 ff RVO in Betracht. Das BSG
nmuss al so mt einer Reihe von Annahnen beziglich der
zivilrechtlichen Haftung operieren, deren Basis sehr fragwirdig

i st. Uberzeugender scheint die bereicherungsrechtliche
Argunentation. Sie komt zur Bej ahung ei ner

ber ei cherungsrechtli chen Lei stungsbezi ehung zw schen Kl agerin und
Bekl agt en. Deshal b nuss sich die Kl&gerin die

Ver si cherungsl ei stungen, falls sie erbracht worden sein sollten
zurechnen | assen. Sollte die Klagerin gegeniber den Arbeitnehnern
grundsat zl i ch nicht zur Beschaffung des Versicherungsschutzes
verpflichtet gewesen sein, kann sie ihrerseits den

Ber ei cherungsausgl eich mt di esen suchen. Di ese Ldsung ei ner

ber ei cherungsrechtli chen Bezi ehung zw schen Beruf sgenossenschaft
und Unternehner wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass unter
den Vorausset zungen des 8 45 i.V.m § 50 SGB X bei fehl endem
Vertrauensschutz ein Erstattungsanspruch der Berufsgenossenschaft
di rekt gegen den Versicherten bestehen kann. Der

Er st attungsanspruch i st nur di e Konsequenz aus dem Dir ekt anspruch
des Versicherten gegen den Unfallversicherungstrager. Kommt es zur
Ruckabw ckl ung, besteht der - bereicherungsrechtliche - Anspruch
des Arbeitgebers aus 8 26 Abs. 2 SG IV. ImErgebnis ist dem BSG
deshal b zuzusti men, soweit der Zeitraum bis Ende 1983 betroffen
i st.

Konplizierter ist die Rechtslage fir den Zeitraum vom

1.1. - 30.4.1984. Nach den Ausfihrungen des Urteils war der

bekl agt en BG fiur di esen Zeitraum bekannt, dass di e betroffenen
Arbei t nehmer in der gesetzlichen Unfallversicherung nicht

versi cherungspflichtig waren. Bei Anwendung der

ber ei cherungsrechtlichen Vorschriften auf di esen Sachverhalt
nisste man zu dem Ergebni s komen, dass der Kl &ger unabhdngi g von
etwa erbrachten Lei stungen der Bekl agten seine Beitréage
ungeschmil ert zurtckerhalt. Zu di esem Ergebni s gel angt man, wenn
man di e Recht sgedanken heranzi eht, die den 88 818 Abs. 4,

819 Abs. 1 BGB zugrundeliegen

§ 818 Abs. 4 BGB bestimt, dass von demEintritt der

Recht shangi gkeit an der Enpfanger nach den all genei nen
Vorschriften haftet. Der Bereicherte kann sich auf den Wegf al
oder M nderung der Bereicherung nach Eintritt der Rechtshangi gkeit
ni cht nehr berufen. Ebenso ist gemall § 819 Abs. 1 BGB zu
verfahren, wenn der Enpfanger den Mangel des rechtlichen G undes
bei dem Enpfang der Leistung oder spater erfahrt. D esen
Vorschriften |liegt der Gedanke zugrunde, dass ab demjeweils
fraglichen Zeitpunkt der Leistungsenpfénger von der

Ni cht ber echti gung der enpfangenen Lei stung wei B. Er kann deshal b
den Herausgabeanspruch nicht mehr durch spatere MalBnahnen

beei ntréachtigen. Indes ist hier der Rickgriff auf die

-5-



ber ei cherungsrechtlichen Vorschriften nicht noglich, weil nach den
von der Rechtsprechung entw ckelten und imUteil nochmals

dar gel egten Grundsatzen im Zeitraumvom 1.1. bis 30.4.1984 eine
For mal ver si cherung bestanden hat, die Rechtsgrund fir Beitréage und
Lei stungen war. Zweck der Formal versicherung ist es, den

Unt er nehmer zu schitzen, der im Vertrauen auf den

Ver si cherungsschut z kei ne anderwei ti ge Absicherung fidr sich oder
seine Arbeitnehnmer getroffen hat (19). Ausgehend von der

Aner kennung ei ner Formal versicherung i st der Entschei dung des BSG
auch fidr den Zeitraumvom1l.1. - 30.4.1994 zuzusti nmen.

Gegen den hi er unternomenen Versuch, Beurteilungskriterien Uber
das Berei cherungsrecht zu finden, mag ei ngewandt werden, dass in
unzul assi ger Wi se die Geltung berei cherungsrechtlicher G undsatze
fiar das Sozial recht beansprucht wird. Dem kann jedoch

ent gegengehal t en werden, dass nach Uberw egender Meinung § 26

Abs. 2 SGB IV bereicherungsrechtlich zu verstehen ist. Auch

di ej enigen, die in dieser Vorschrift einen eigenstandi gen
offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch sehen, konmen an di eser
Erkenntni s nicht vorbei. Denn auch sonst gilt imadffentlichen
Recht, dass trotz der Eigenstéandigkeit des o6ffentlich-rechtlichen
Er st attungsanspruchs di eser nach Struktur und Zielrichtung den
Ansprichen aus ungerechtfertigter Bereicherung entspricht (20).
Und deshalb wird auch all genein vertreten, dass bei der Anwendung
des Erstattungsanspruchs eine Orientierung an den
burgerlichrechtlichen Bereicherungsansprichen geboten ist (21).
Deshal b wird fur den Erstattungsanspruch im offentlichen Recht
auch ei ne anal oge Anwendung der 88 818, 819 BGB befirwortet, wobei
z.T. imoffentlichen Recht etwa bei der Anwendung des § 818

Abs. 3, aber auch bei § 819 Abs. 1 noch strengere Anforderungen
gestellt werden (22). Gegen die hier vertretene Minung und das
auf di eser Basis gewonnene Ergebnis liefRe sich nur dann etwas

ei nwenden, wenn gezei gt wirde, dass aus G unden des Sozial rechts
ei ne Anwendung berei cherungsrechtlicher G undsatze nicht nbglich
ist. Dafir gibt es aber keine Anhalt spunkte.
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