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Sozi al rechtliches Verwal tungsverfahren - Zugunstenverfahren -
Uteil des Schl esw g-Hol steinischen LSG vom 07. 10. 1999
- L5U11/99

Sozi al rechtliches Verwal tungsverfahren - Zugunstenverfahren - neue
wesent |l i che Tatsachen - schl issige Darl egung - Bestandskraft -
Sachent schei dung - sozial gerichtliches Verfahren - Anderung des
Streitgegenstandes - Prifungspflicht des LSG (8 44 Abs. 1 Satz 1
SGB X; 88 77, 95, 157 SGG);

hier: Uteil des Schlesw g-Hol stei ni schen Landessozi al gerichts

(LSG vom 07.10.1999 - L 5 U 11/99 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U 47/99 R - wird berichtet.)

Das Schl eswi g- Hol stei ni sche LSG hat mit Uteil vom 07.10.1999

- L5 U11/99 - Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Werden zwar neue Tatsachen oder Erkenntni sse vorgetragen und
neue Bewei smttel benannt, ergi bt aber die Prifung, dal die
vor gebracht en Gesi chtspunkte nicht tatsachlich vorliegen oder
far die fruhere Entscheidung nicht erheblich waren, darf sich
der Verwal tungstrager ebenfalls auf die Bi ndungswi rkung der
bereits erl assenen Beschei de berufen. Nur wenn die Prifung zu
dem Ergebnis fuhrt, daR urspringlich nicht beachtete Tatsachen
oder Erkenntnisse vorliegen, die fur die Entscheidung
wesentlich sind, ist ohne Ricksicht auf die Bi ndungsw rkung
erneut zu entschei den.

2. Dadurch, dalR das Sozial gericht die Klage nicht nur unter
H nwei s auf die Bi ndungsw rkung der friheren Entscheidung die
Kl age abgewi esen hat, sondern zusatzlich ei nen nedizi ni schen
Sachver st &ndi gen angehért hat, wird der Streitgegenstand nicht
verandert und die Prufungspflicht des LSG nicht erweitert.

Tat best and

Die Beteiligten streiten darudber, ob die Beklagte unter Ricknahme
von best andskrafti g gewordenen Beschei den dem Kl ager

Ent schadi gungsl ei st ungen wegen ei ner Beruf skrankheit nach der

Nr. 2102 der Anlage 1 zur Berufskrankheitenverordnung (BKVO zu
gewahren hat.

Der am .. geborene Kl ager hat in der Zeit von Cktober 1950 bis
Sept ember 1953 ei ne Ausbil dung zum Gart ner durchlaufen und war im
Anschl ul3 daran bis 1958 in diesem Beruf beschaftigt. Von 1959 bis
1978 war der Kl ager als Friedhofsgartner bei der .. Kirche in ..
tatig. Von 1974 bis 1976 war der Kl ager arbeitsunfahig krank und
nahm von 1976 bis 1977 an ei ner Urschul ung zum Blr okauf nann teil,
die er erfolgreich abschloR. Seitdemist der Klager nit kurzen

Unt er brechungen in den Jahren 1980/81 und in der Zeit vom
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1. Januar 1983 bis zum 30. Oktober 1984 arbeitslos. Seit

Sept enber 1990 bezi eht der Kl &ager eine Rente wegen

Er wer bsunf &hi gkei t, die inzwi schen in eine Altersrente ungewandelt
i st.

Am 13. Dezenber 1984 stellte der Kl ager erstmals einen Antrag auf
Aner kennung sei ner Kni egel enksbeschwerden al s Ber uf skrankheit nach
8 551 Reichsversicherungsordnung (RVO. Mt Bescheid vom

14. Mai 1986 in der Fassung des Wderspruchsbeschei des vom

15. Dezenber 1986 | ehnte di e Bekl agte di e Gewadhrung von

Ent schadi gungsl ei stungen wegen di eser Beschwerden ab. Di e dagegen
bei m Sozi al geri cht Lubeck erhobene Klage - S 1 U 52/87 - nahm der
Kl d&ger nach Anhdrung des Arztes fur Chirurgie Dr. .. in der
nundl i chen Ver handl ung am 21. April 1988 zurlck

Mt Schreiben vom5. Oktober 1988 beantragte der Kl &ger unter
Bezugnahnme auf 8§ 44 des Zehnten Buches des Sozi al geset zbuchs

(SGB X) eine Uberprifung der abl ehnenden Entschei dung und verw es
auf die seit dem 1. April 1988 geanderte BKVO Er vertrat die

Auf f assung, dall bei ihm ei ne Berufskrankheit nach der Nr. 2102 der
Anl age 1 zur BKVO wegen ei nes | nnenneni skusschadens vorliege, den
er sich wahrend seiner Tatigkeit als Friedhofsgértner zugezogen
habe. Mt Bescheid vom 26. Juli 1991 in der Fassung des

W der spruchsbeschei des vom 29. Januar 1992 | ehnte di e Bekl agt e auf
Grund der durchgefihrten Sachverhal tsermttl ungen

Ent schadi gungsl ei stungen wegen ei ner Ber uf skrankheit nach der

Nr. 2102 der Anlage 1 zur BKVO ab. Die hiergegen beim
Sozi al geri cht Lubeck erhobene Klage - S 5 U 14/92 - nahm der

Kl &ger in dem Term n zur mindli chen Verhandl ung und Bewei sauf nahnme
am 25. Januar 1993 zuriuck, nachdem der Arzt fir Othopéadie

Prof. Dr. .. in seinem Gutachten ausgefihrt hatte, dal typische
Meni skuszei chen bei m Kl &ger nicht festzustellen seien. Ein
Zusanmenhang der Verschl ei Ber krankung bei der Kni egel enke bei
X-Beinfehlstellung mt der Tatigkeit des Kl &gers als

Fri edhof sgartner |iege keinesfalls vor. Auch ein weiterer Antrag
des Kl agers vom 30. August 1993 genal3 § 44 SGB X wurde von der
Bekl agten - di esmal ohne Sachprtfung - durch Bescheid vom

14. Septenber 1993 abgel ehnt.

Am 14. Februar 1996 beantragte der Kl ager erneut die Uberprifung
des Beschei des vom 26. Juli 1991 in der Fassung des

W der spruchsbeschei des vom 29. Januar 1992 gemaf? § 44 SGB X. Unter
Hi nwei s auf ein beigefigtes Attest des Arztes fidr Othopadie

Dr. .. vom 7. Dezenber 1993 machte der Kl ager geltend, er se

wegen ei ner chroni schen Meni skopathie rechts nedial nit passageren
Ei nkl emmungen und Gonarthrose in Behandl ung; di e Beklagte sei von
ei nemunrichtigen Sachverhalt ausgegangen. Der am 25. Januar 1993
gehorte Sachverstéandige Prof. Dr. .. habe sich geirrt, da beim

Kl dger beruf sbedi ngt e Meni skusschéadi gungen vorl agen

Mt Bescheid vom 25. Juli 1996 | ehnte die Beklagte die Einleitung
ei nes Verwal tungsverfahrens zur Uberprifung des Beschei des vom
26. Juli 1991 ab, da sich kei ne Anhal t spunkte daf ir ergaben, dal3
der Bescheid rechtswidrig sei. Die beimKl ager bestehende

Meni skuser kr ankung sei bei Erteilung des angegriffenen Beschei des
bereits bekannt gewesen. Mt demam 7. August 1996 er hobenen

W derspruch | egte der Kl ager erganzend den Bericht der Arztin fur
radi ol ogi sche Di agnosti k und Nukl earnmedizin Dr. .. vom

16. April 1996 vor. Die Beklagte erliell jedoch den abl ehnenden

W der spruchsbeschei d vom 13. Januar 1997. Die Einleitung eines
Verwal t ungsverfahrens sei zu Recht abgel ehnt, da sich weder aus
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dem Vortrag des Kl agers noch aus den sonstigen Unstanden
i rgendwel che Anhal t spunkte fur die Rechtsw drigkeit des
angegri ffenen Beschei des ergeben hatten

Gegen di esen W der spruchsbescheid hat der Kl &ger am

28. Januar 1997 Kl age vor dem Sozi al gericht Lubeck erhoben, zu
deren Begrindung unter H nweis auf das Attest des Arztes fur

Al | genei nmedi zin Dr. .. vom 25. Februar 1997 vorgetragen w rd,

mangel s Trauma nisse ei n ursachlicher Zusammenhang zw schen der
schwer en Kni eer krankung und der Tatigkeit als Friedhofsgartner

best ehen.

Der Kl ager hat beantragt,
den Beschei d der Beklagten vom 25. Juli 1996 in der
Fassung des W derspruchsbeschei des vom 13. Januar 1997
auf zuheben und di e Bekl agte zu verurteilen, unter
Ricknahme des Beschei des vom 26. Juli 1991 in der
Fassung des W derspruchsbeschei des vom 29. Januar 1992
i hm wegen ei ner Berufskrankheit nach der Nr. 2102 der
Anl age 1 zur Beruf skrankheitenverordnung Rente aus der
geset zl i chen Unfall versi cherung nach ei ner MIE von
zum ndest 20 v.H zu gewdhren

Di e Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen

In der Sache hat sie insbesondere auf das Gutachten von
Prof-. Dr. .. verwi esen, das dieser in dem Rechtsstreit zum
Az. S 5 U 14/92 erstattet hatte.

Im Term n zur mindlichen Verhandl ung am 19. Okt ober 1998 hat das
Sozi al gericht Bewei s erhoben durch Anhdrung des Arztes fur
Orthopadie und Chirurgie Dr. .. als nedizinischen
Sachverstandi gen. Durch Uteil vom sel ben Tag hat das
Sozi al gericht Lubeck die Kl age abgew esen und in den

Ent schei dungsgr iinden i m wesentl i chen ausgefihrt: Die

Vor ausset zungen des 8§ 44 SGB X seien nicht erfullt. Die Beklagte
habe sich zu Recht auf die Bestandskraft der angefochtenen
Beschei de berufen. Es | agen kei ne neuen Tatsachen vor, die

geei gnet seien, die Rechtmali gkeit des Beschei des vom

26. Juli 1991 in der Fassung des W derspruchsbeschei des vom

29. Januar 1992 in Frage zu stellen. Auch nach der von der Kanmer
dur chgef ihrten Bewei sauf nahme sei en di e nmedi zi ni schen

Vor ausset zungen ei ner Berufskrankheit nach der Nr. 2102 der

Anl age 1 zur BKVO nicht feststell bar.

Cegen di eses sei nem Prozel3bevol | machtigten am 4. Januar 1999
zugestellte Uteil hat der Kl ager am 2. Februar 1999 Berufung

ei ngel egt. Zur Begrindung tragt er i mwesentlichen vor, dalR er

unt er Kni egel enksbeschwerden | ei de und di ese auf seine berufliche
Tatigkeit als Girtner zurickfihre. Ergédnzend verwei st er auf einen
nachgerei chten Arthroskopi ebefund der Klinik fir Othopadi e der
Medi zi ni schen Universitat .. vom 17. Februar 1986 sowi e ei nen

Oper ati onsbericht des Klinikuns .. vom 15. Februar 1999.

Der Kl &ger beantragt,
1. das Urteil des Sozial gerichts Lubeck vom
19. Oktober 1998 und den Beschei d des Bekl agten vom
25. Juli 1996 in der Fassung des W derspruchsbeschei des
vom 13. Januar 1997 auf zuheben
2. die Beklagte zu verurteilen, ihmunter Ricknahnme des
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Beschei des vom 26. Juli 1991 in der Fassung des

W der spruchsbeschei des vom 29. Januar 1992 wegen

ei ner Berufskrankheit nach der Nr. 2102 der Anlage 1
zur BKVO Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung
nach einer MIE von zuni ndest 20 v.H zu gewdhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Zur Begrindung bezieht sie sich auf die ihrer Auffassung nach
zutref fenden Entschei dungsgrinde des Urteils der 1. Instanz.

Der Senat hat im Termin zur nindlichen Verhandl ung am

7. Oktober 1999 den Arzt fiar Chirurgie Dr. .. als Sachverstandi gen
vernonmmen. Wegen des Ergebni sses seines Gutachtens wird auf die
Anl age zur Sitzungsni ederschrift verw esen

Wegen weiterer Einzel heiten des Sachverhalts bezieht sich der
Senat auf die Gerichtsakte und di e Verwal tungsvor gange der
Bekl agten - 47/88 31905 9 - sow e die Cerichtsakten des

Sozi al gerichts Lubeck zu den Aktenzeichen S 1 U 52/87 und

S 5 U 14/92. Diese sind Gegenstand der mindlichen Verhandl ung
gewesen.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Berufung ist zul assig. Sie ist nach 8 143 SGG statthaft.
Ausschl i eBungsgr inde germall 88 144 ff. SGG |iegen nicht vor. Form
und Frist der Berufungseinlegung (8 151 SGG sind gewahrt. Die
Berufung i st jedoch unbegrindet.

Das Urteil des Sozial gerichts Lubeck vom 19. Oktober 1998 sow e
di e angefocht enen Beschei de der Beklagten von 25. Juli 1996 in der
Fassung des W derspruchsbeschei des vom 13. Januar 1997 sind im
Ergebni s nicht zu beanstanden. Di e Voraussetzungen fir die
Ricknahme des Beschei des vom 26. Juli 1991 in der Fassung des

W der spruchsbeschei des vom 29. Januar 1992 sind nicht erfullt, so
dalR di e Gewadhrung ei ner Verletztenrente wegen ei ner

Ber uf skrankheit nach der Nr. 2102 der Anlage 1 zur

Ber uf skrankhei t enverordnung (BKVO) i.V.m 8§ 551 RVO (die in diesem
Ver f ahren noch Anwendung findet - siehe 8§ 212 des Siebten Buches
des Sozi al geset zbuches - SGB VIl -) nicht in Betracht komt.

Di e Bekl agte ist i mRahnen der von dem Kl dger begehrten

Neuf eststellung genél3 8 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X nicht verpflichtet,
dem Kl 4ger Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung wegen der
bei i hm best ehenden Kni egel enksbeschwerden zu gewahren. Nach § 44
Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein |eistungsabl ehnender Verwal tungsakt,
auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mt Wrkung fir die

Ver gangenheit zurlickzunehnmen, soweit sich imEinzelfall ergibt,
dall bei seinem Erlall das Recht unrichtig angewandt oder von ei nem
Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig

erwei st. Damit ernbglicht diese Bestinmung ei ne Abwei chung von der
Bi ndungswi r kung sozi al rechtlicher Verwal tungsakte, die gemald § 77
Sozi al gerichtsgesetz (SGE grundséatzlich von allen Beteiligten zu
beachten ist. Bei der Uberprifung bestandskréaftiger
Verwal t ungsakte i st nach der Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSGE 63, 33, 35) ein dreistufiges Verfahren
ei nzuhal ten. Zunachst ist zu prifen, ob neue Tatsachen vorliegen
Sof ern kei ne neuen Tat sachen vorgebracht werden, kann sich der
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Verwal t ungst rager ohne erneute Sachprifung auf di e Bestandskraft
der vorangegangenen Beschei de berufen. Werden zwar neue Tatsachen
oder Erkenntni sse vorgetragen und neue Beweismittel benannt,
ergi bt aber die Prafung, daB die vorgebrachten Gesichtspunkte

ni cht tatséachlich vorliegen oder fir die frihere Entschei dung

ni cht erheblich waren, darf sich der Verwal tungstréger ebenfalls
auf di e Bi ndungswi rkung der bereits erlassenen Beschei de berufen
Nur wenn die Priafung zu dem Ergebnis fiuhrt, dalR urspringlich nicht
beacht ete Tatsachen oder Erkenntnisse vorliegen, die fiur die

Ent schei dung wesentlich sind, ist ohne Ricksicht auf die

Bi ndungswi rkung erneut zu entschei den

Hi er hat sich die Beklagte in dem angefochtenen Bescheid vom

25. Juli 1996 auf di e Bi ndungsw rkung i hres Beschei des vom

26. Juli 1991 berufen und die Einleitung eines
Verwal t ungsverfahrens abgel ehnt, weil vom Kl &ger kei ne neuen

Tat sachen auf gezei gt worden seien, die zur Uberprifung des
Beschei des vom 26. Juli 1991 Veranl assung geben kdnnten. Dieser
Ent schei dung der Bekl agten ist zuzustinmen. Seinen Antrag vom

14. Februar 1996 auf Uberprifung des Verwal t ungsaktes vom

26. Juli 1991 hat der Kléager lediglich damt begrindet, dal der
nmedi zi ni sche Sachverstandige Prof. Dr. .. in seiner Aussage vor
dem Sozi al geri cht Liubeck am 25. Januar 1993 einemIrrtum

unterl egen sei. Neue Tatsachen oder Erkenntnisse sind von i hm

ni cht vorgetragen. Auch aus dem von i hm ei ngerei chten Attest vom
7. Dezenber 1993 ergi bt sich kein Anhalt dafir, daR Tatsachen oder
Er kenntni sse, die fur die Entschei dung wesentlich waren

unbeacht et geblieben sind. Insbesondere war die von Dr. ..
behandel t e Meni skuser krankung bereits bei Erlall des Beschei des vom
26. Juli 1991 bekannt und jedenfalls vom nmedi zi ni schen
Sachverstandigen Prof. Dr. .. gutachtlich gewirdi gt worden. Damals
lieRR sich nicht feststellen, dalR bei dem Kl dger ein chroni scher
Meni skusschaden i m Si nne der Berufskrankheit Nr. 2102 der Anlage 1
zur BKVO vorlag. Es handelte sich - so Prof. Dr. .. - umeine

schi cksal hafte degenerati ve Erkrankung der Menisken, die Uber das
Al tersmal3 ni cht hinausging. Das Attest des Dr. .. vom

7. Dezenber 1993 sagt Uber die Ursache des Meni skusl ei dens nichts
aus. Das gilt auch von dem Bericht der Radiologin Dr. .. vom

16. April 1996. Daher war di e Bekl age befugt, ohne erneute
Sachpriafung die Einleitung ei nes Verwal tungsverfahrens zur
Uber pr iif ung des Beschei des vom 26. Juli 1991 abzul ehnen. Das
Sozi al geri cht hat gestutzt auf das Gutachten des Dr. .. befunden
dalR di e Bescheide vom 26. Juli 1991 und 29. Januar 1992 richtig
sind. Hierzu hat es in der Sache ermittelt und geurteilt und sich
damit letztlich Gber die Rechtsverbindlichkeit der Bescheide

hi nweggeset zt. Mt der Rechtsprechung des BSG raumt der Senat der
Recht sverbi ndl i chkeit eine starkere Stellung ein. Das Attest vom
7. Dezenber 1993 und der Bericht vom 16. April 1996 enthielten

kei ne neuen Tatsachen. Das Attest des Dr. .. enthielt zwar eine
neue Tatsache, nanlich di e Behauptung ei nes Arztes, mangels Traunma
niusse der erforderliche U sachenzusanmenhang vorliegen. D ese
Behaupt ung war aber nicht geeignet, die Unrichtigkeit der

recht sverbi ndl i chen Beschei de schl iissig vorzutragen. Sel bst wenn
ein Mensch kein Trauna erl eidet, kann ein Meni skusschaden
entstehen, z.B. durch Alterungserschei nungen oder diverse andere
G inde. Es ist nicht zwi ngend, dal nur Arbeitsbedi ngungen ei nen
Meni skusschaden verursachen, wenn ein Trauma fehlt. Der in der
Ber uf ung ei ngereichte Bericht aus der Medizi ni schen Hochschule ..
vom 7. Februar 1986 war bei ErlalR des Bescheides vom 26. Juli 1991
bekannt. Das Klinikum.. nimt am 15. Februar 1999 zur
Ursachenfrage keine Stellung. Demmach ist entsprechend der
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Recht sprechung des BSG zu 8§ 44 SGB X i mvorliegenden Fall die
Unrichtigkeit der rechtsverbindlichen Bescheide nicht durch neue
Tat sachen schl Ussi g dargel egt. Schon aus di esem Grunde ist die
Ber uf ung zur dckzuwei sen.

Dall das Sozi al gericht in der Sache entschi eden hat, zw ngt den
Senat nicht, ebenfalls sachlich zu entschei den. Denn der
Streitgegenstand bei einer konbinierten Anfechtungs- und

Lei stungsklage - wie hier - ist imsozialgerichtlichen Verfahren
in beiden Instanzen identisch, d.h. es wird jeweils Uberpriuft, ob
der angegriffene Verwal tungsakt rechtsw drig und aufzuheben und
dem Kl 4ger di e begehrte Lei stung zuzuerkennen ist (vgl.
Meyer - Ladewi g, SGG, 6. Aufl., Rdnrn. 6 - 8 § 95). Dadurch, dal} das
Sozi al gericht vorliegend die Klage nicht nur unter H nweis auf die
Bi ndungswi rkung der friheren Entschei dung di e Kl age abgew esen
hat, sondern zusatzlich einen nmedi zini schen Sachver st andi gen
angehort hat, wird der Streitgegenstand nicht veréandert und die
Praf ungspflicht des Senates nicht erweitert. Das Sozi al gericht hat
lediglich mt anderer Begrindung als der Senat das Begehren des

Kl 4gers abgel ehnt. Nach Ansicht des Senats ist die Berufung schon
deshal b unbegrindet, weil sich die Beklagte zu Recht ohne
Sachpr if ung auf di e Bi ndungswi r kung des Beschei des vom

26. Juli 1991 bezogen hat und hierzu auch rechtlich befugt war.

Abgesehen von den obi gen di e Entschei dung tragenden G inden hat
di e vorsorglich vom Senat durchgef ihrte Bewei sauf nahne bestati gt,
dalR der Bescheid vom 26. Juli 1991 in der Fassung des

W der spruchsbeschei des vom 29. Januar 1992 rechtmifRi g ist. Denn
bei dem Kl &dger bestehen degenerative unfornende Veranderungen

bei der Kni egel enke i m Rahnen ei nes Cel enkmausl ei dens

(Ost eochondrosi s di ssecans) sow e ei ne

Knor pel er wei chungser kr ankung der Cel enkfl d&chen der Kni eschei ben
(Chondronal aci a patellae). Hierbei handelt es sich um ei ne

schi cksal hafte St of fwechsel erkrankung, die sich ohne berufliche
Bel astung entw ckelt. Die vom Kl 4ger angegebenen Beschwerden sind
ursachlich auf die bestehenden chondronal aci schen Veranderungen
bei der Kni egel enke zurtckzuf hren, deren Ursache in den

anl agebedi ngt en Knor pel schaden zu suchen ist. Dengegeniber konnte
zu keiner Zeit eine das altersubliche Ma3 Uberschreitende

Meni skuser kr ankung kl i ni sch, radiol ogi sch oder arthroskopi sch
nachgew esen werden, so daf ein beruflich bedingter Schaden nicht
wahr schei nlich zu machen i st.

Der Senat stitzt diese Beurteilung auf die grindliche und

Uber zeugende Aussage des Arztes fir Chirurgie Dr. .., der bei

sei ner Beurteilung die vorhandenen nedi zi ni schen Unterl agen

er kennbar unfassend ausgewertet und den Kl &ger sel bst untersucht
hat. Dr. .. ist wissenschaftlich qualifiziert und in der

unfal lrechtlichen Begutachtung erfahren. Es besteht kein Anlal, an
der Richtigkeit der von i hm gewonnenen Ergebni sse zu zwei fel n,
zumal sie sich in allen wesentlichen Punkten mt den Ausf ihrungen
bereits friher in Anspruch genonmmener Gutachter decken

i nsbesondere nit den Aussagen von Prof. Dr. .. und Dr.

Auf di e arbeitstechni schen Vorausset zungen konmt es nach all edem
ni cht an.

Di e Berufung des Kl agers erwei st sich daher als unbegrindet.

Di e Kostenent schei dung beruht auf & 193 Abs. 1 und 4 SGG Da die
Recht ssache grundséatzliche Fragen aufwirft, hat der Senat die
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Revi si on zugel assen (8§ 160 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 SGG.



