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Vorverfahren - Keine Kostenerstattung fir Unterhaltsprozess -
BSG Uteil vom 25.11.1999 - B 13 RJ 23/99 R

Vorverfahren - Kei ne Kostenerstattung fir Unterhaltsprozess

(8 63 Abs. 1 Satz 1 SGB X);

hier: BSG Uteil vom 25.11.1999 - B 13 RJ 23/99 R -

Das BSG hat nmit Urteil vom 25.11.1999 - B 13 RJ 23/99 R -

Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

Di e Kosten eines Unterhaltsprozesses sind sel bst dann kei ne genaf
§ 63 SGB X nach erfol grei chem Wderspruch zu erstattenden

Auf wendungen, wenn dadurch eine vorgreifliche Rechtsfrage gekl art
wor den i st.

Streitig ist, ob die Beklagte der Klagerin Aufwendungen fir einen
Unt er hal t sprozel3 zu erstatten hat, den di ese wahrend ei nes
Vorverfahrens betreffend die Hohe ihrer w ederaufgel ebten
Wtwenrente gefihrt hat.

Die Kl agerin war in erster Ehe mt dem 1970 verstorbenen
Versicherten E.S. verheiratet, ihre 1976 nit U L. geschl ossene Ehe
wurde durch Urteil des Antsgerichts Coburg (AG vom 19. April 1989
- rechtskraftig am4. Juli 1989 - geschi eden.

Auf Antrag der Kl agerin gewahrte ihr die Beklagte mt Bescheid vom
27. Septenber 1989 ab 1. August 1989 wi ederaufgel ebte Wtwenrente
in Hohe von danals 987,52 DM ohne einen tatséachlichen oder
fiktiven Unterhalt zu bericksichtigen. Mt Anhorungsschrei ben vom
31. Mai 1995 teilte die Beklagte der Kl agerin dann nmit: Sie

beabsi chti ge, den Rentenbew | |igungsbescheid gemal3 § 45 des
Zehnten Buches Sozi al geset zbuch (SGB X) nmit Wrkung far die
Zukunft zurtckzunehmen, weil sich nach Anrechnung ei nes

Unt er hal t sanspruchs gegen i hren geschi edenen Ehermann in Hbhe von
2.297,63 DM kein Zahl betrag nmehr ergebe. Es stehe nicht im

Bel i eben der Wtwe, den Unterhaltsanspruch geltend zu machen; sie
sei hierzu verpflichtet. N cht anrechenbar ware der

Unt er hal t sanspruch nur dann, wenn unter |nanspruchnahne
rechtlicher Mglichkeiten und Ausnutzung von

Vol | st reckungsmaBnahnmen di e Durchset zung von Unt er hal t sanspr iichen
nicht zu realisieren sei. Gegen den sodann ergangenen Beschei d der
Bekl agt en vom 23. Juni 1995 Uber di e Ricknahne des Beschei des vom
27. Septenber 1989 mit Wrkung ab 1. August 1995 legte die

Kl dgerin Wderspruch ein, wobei sie ua Zweifel an den von der
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Bekl agt en zugrunde gel egt en Ei nkormensver hal t ni ssen i hres

geschi edenen Ehenannes aulerte. Mt Schrei ben vom

12. Septenber 1995 verw es di e Beklagte dazu auf die ihr
vorl i egenden Gehal t sabrechnungen des U. L. Ferner vertrat sie die
Ansi cht, dal die Kl&agerin imHi nblick auf die Nachrangi gkeit der
Wtwenrente verpflichtet sei, den aus ihrer zweiten Ehe erworbenen
Unt er hal t sanspruch geltend zu machen bzw dur chzuset zen

Dar auf hi n erhob die Kl agerin gegen i hren geschi edenen Ehenann

Kl age auf Auskunft und Unterhaltszahl ung, die vom AG durch Urtei
vom 8. Februar 1996 i mwesentlichen mt folgender Begrindung
abgewi esen wurde: In Anbetracht der Ei nkomrensunterschi ede im
Zei t punkt der Schei dung hatten zwar di e Vorausset zungen fir ei nen
Auf st ockungsunt erhalt vorgel egen; ein solcher Anspruch bestehe

j edoch nicht unbegrenzt. Angesichts des Zeitablaufs von nehr als
fanf Jahren seit der Scheidung und der jetzigen fiur einen
angenmessenen Unterhalt ausrei chenden Ei nkommensver hdl t ni sse der
Kl &dgerin sei es unbillig, den geschi edenen Ehemann nunnehr zur
Unt er hal t sl ei stung her anzuzi ehen.

Unt er Ber lcksi chtigung di eser Entschei dung hob di e Bekl agte den
angef ocht enen Verwal t ungsakt durch Bescheid vom 6. Mirz 1996 auf
und zahlte der Kl &gerin die Wtwenrente ab 1. August 1995 w eder
ungekdur zt .

Mt Bescheid vom 26. April 1996 Ubernahm di e Bekl agte die von der
Kl &gerin geltend gemachten Anwal t skosten fir das

W der spruchsverfahren in Hohe von 460 DM |ehnte jedoch eine
ebenfal | s beanspruchte Erstattung der Aufwendungen ab, die der

Kl &gerin durch den Unterhal tsprozel3 entstanden waren. Wderspruch,
Kl age und Berufung blieben ohne Erfolg (Wderspruchsbescheid der
Bekl agten vom 2. Dezenber 1996, Urteil e des Sozial gerichts
Bayreuth (SG vom 4. Mirz 1997 und des Bayeri schen
Landessozi al gerichts (LSG vom 21. Oktober 1998). Das LSG hat

sei ne Entschei dung i mwesentlichen auf fol gende Erwigungen
gest Ut zt .

Die fur die Durchfihrung des Unterhal tsverfahrens bei m AG Coburg
angefal | enen Gerichts- und Anwal t skosten sei en kei ne Aufwendungen
die in demdurch voll standi ge Abhilfe erledigten

W der spruchsverfahren entstanden seien. Darunter wirden generel

nur sol che Kosten verstanden, die sich unmttel bar auf dieses
Ver f ahren bezédgen. Abwei chend von di esem Grundsatz kdnnten zwar
auch sog "Vorbereitungskosten" als notwendi ge Aufwendungen des

W derspruchsfihrers i S des 8 63 Abs 1 Satz 1 SGB X gelten. Diese
sei en aber ebenfalls nur in dem Unfang erstattungsfahig, der
gerade der Vorbereitung di eses bestimten Verfahrens di ene. Danach
konnten sel bst die Kosten eines i S des 8 114 Abs 1 des

Sozi al geri cht sgesetzes (SG3 vorgreiflichen Verfahrens (hier zur

Kl &rung des Bestehens von Unterhal tsansprichen der Kl agerin aus

i hrer geschi edenen Ehe al s Grundl age der zwi ngend vorgeschri ebenen
Anrechnung auf die w ederaufgel ebte Wtwenrente aus der

Ver si cherung des ersten Ehemannes) nicht in den Aufwendungsersatz
nach 8 63 SGB X ei nbezogen werden, weil das eine Frage jenes
Prozesses sei

Unabhdngi g davon |ielRen sich die mt der Durchfihrung des

Unt er hal t sprozesses vor dem AG ver bundenen Kosten nicht als

"not wendi ge Auf wendungen" i m Rahmen des Vorverfahrens besti men.
Es sei nicht auszuschlieBen, daR das Verfahrensziel der Kl agerin
auch auf andere Weise hatte erreicht werden koénnen. Jedenfalls se
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di ese nicht durch eine fal sche Rechtsauffassung der Beklagten in
das weitere Verfahren "gezwungen" worden. |Im Ubrigen |Iasse sich

ni cht ausschlielen, dalR di e Beklagte von i hrer Rechtsposition
abger tickt ware, wenn die Kl agerin imWderspruchsverfahren auf die
Gesi cht spunkt e hi ngewi esen hatte, auf die das AG spater seine

Kl ageabwei sung gest it zt habe.

Mt ihrer vom LSG zugel assenen Revision rigt die Kl &agerin eine
Verl et zung von 8 63 SGB X. Zur Begrundung nacht sie insbesondere
geltend: Die nach dieser Vorschrift erstattungsfahi gen

Auf wendungen erstreckten sich unter den besonderen Unst &nden des
vorliegenden Fall es auch auf die ihr entstandenen

Unt er hal t sprozel3kost en. Zunachst sei die Abhil feentscheidung im
Anschl uf3 an das Uteil des AG ergangen. Daruber hinaus habe die
Bekl agte sie durch die mt Schreiben vom 12. Septenber 1995
ausgesprochene Verpflichtung zur gerichtlichen Celtendnachung des
Unt er hal t sanspruchs quasi mt der Erhebung der Unterhaltskl age
betraut. Darin liege nicht nur eine Beauftragung ihrer
Rechtsanwdlte mit der Fuhrung des Unterhal tsverfahrens, sondern
auch ei ne Schul diber nahme fir etwai ge daraus entstehende Kosten
Durch di e genannte Anordnung habe di e Beklagte die

Unt er hal t sprozel3kost en zu Auf wendungen gemacht, die sich

unm ttel bar auf das Wderspruchsverfahren bezdégen. Di e Bekl agte
habe i hr imHi nblick auf ihre Mtw rkungspflichten nach § 66 des
Er sten Buches Sozi al geset zbuch (SGB |) Vorgaben fir eine
zweckent sprechende Rechtsverfolgung erteilt. Dadurch sei sie, die
Kl &gerin, gezwungen gewesen, den angeblichen Unterhal t sanspruch
gerichtlich geltend zu machen. Wenn die Beklagte ihr damt die
eigentlich von Ants wegen durchzuf 0hrende Prafung der

unt er hal t srechtlichen Rechtsl age aufgebirdet habe, nisse sie ihr
auch di e dadurch entstandenen Kosten ersetzen

D e Kl &gerin beantragt sinngenil,
die Uteile des LSG vom 21. Cktober 1998 und des SG
vom 4. Marz 1997 sow e den Bescheid der Beklagten vom
26. April 1996 i dF des W derspruchsbeschei des vom
2. Dezenber 1996 aufzuheben und di e Beklagte zu verurteilen
ihr die in dem Verfahren vor dem AG Coburg - 2 F 481/95 -
ent st andenen Kosten in Hohe von 6.187,73 DM zu erstatten

Di e Bekl agte beantragt,
die Revision als unzul assig zu verwerfen, hilfsweise als
unbegr iindet zurdckzuwei sen

Dazu tragt sie ua vor: Im Gegensatz zur Auffassung des

Ber uf ungsgerichts halte sie eine grundséatzliche Bedeutung der
Recht ssache i S von 8 160 Abs 2 Nr 1 SGG fur nicht gegeben. Weder
sei hier das Interesse der Al geneinheit an einer einheitlichen
Recht sprechung und Fortentw ckl ung des Rechts berihrt noch se

ei ne Entschei dung des Bundessozi al gerichts (BSG erforderlich, um
die Weiterentw cklung des Rechts zu férdern. Die Vorschrift des

§ 63 SGB X sei hinreichend konkretisiert. |Ihre Auslegung | asse
weder vom Wortsinn her noch aus tel eol ogi scher Sicht die

Ei nbezi ehung von Schadenser sat zansprichen zu. Di e Rechtsfrage sei
som t nicht kl&arungsbedirftig, weil sich ihre Beantwortung bereits
aus dem Gesetz ergebe. In der Sache halt di e Beklagte das
angefochtene Urteil fir zutreffend. Beide Beteiligten haben sich
mt einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandl ung

ei nverstanden erklart (8§ 124 Abs 2 SGG).
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Di e Revision der Klagerin ist zuléassig. Ihre Statthaftigkeit

ergi bt sich aus § 160 Abs 1 SGG da das LSG die Revision im
angefochtenen Urteil ausdricklich zugel assen hat. An diese

Ent schei dung i st das BSG gemaR § 160 Abs 3 SGG gebunden. Dies gilt
auch dann, wenn das LSG das Vorliegen eines Zul assungsgrundes i S
von 8§ 160 Abs 2 SGG zu Unrecht angenonmen hatte (vgl BSG SozR 1500
8§ 160 Nr 21). Die von der Bekl agten aufgeworfenen Zweifel an der
grundsat zl i chen Bedeutung der Rechtssache sind mthin
unbeachtlich. Die Revision ist jedoch nicht begrindet.

Zundchst |eidet das vorinstanzliche Verfahren nicht an ei nemvon
Ants wegen zu berlcksi chti genden Mangel . | nsbesondere war die
Beruf ung der Kl agerin zuléassig. Die streitige Erstattung von

Auf wendungen, di e wahrend eines zugunsten der Kl agerin

abgeschl ossenen Vorverfahrens angefallen sind, betrifft nicht
"Kosten des Verfahrens" iS von § 144 Abs 4 SGG (vgl dazu BSG
SozR 3-1300 § 63 Nr 11).

In der Sache hat das LSG die kl ageabwei sende Entschei dung des SG
zutreffend bestéatigt. Der Kl agerin steht der geltend gemachte
Anspruch auf Erstattung der ihr imUnterhaltsprozel3 entstandenen
Kosten nach der hier allein in Betracht komrenden Vorschrift des
§ 63 Abs 1 Satz 1 SGB X nicht zu. Darin ist bestimt: Soweit der
W derspruch erfolgreich ist, hat der Rechtstréager, dessen Behorde
den angef ocht enen Verwal tungsakt erl assen hat, denjenigen, der

W derspruch erhoben hat, die zur zweckentsprechenden
Recht sver f ol gung oder Rechtsverteidi gung not wendi gen Auf wendungen
zu erstatten.

Zwar hat die Kl &gerin gegen den von der Bekl agten erl assenen
Bescheid vom 23. Juni 1995 erfol greich Wderspruch erhoben; denn
der Abhil febescheid der Beklagten vom 6. Mirz 1996 ist auf die
Recht svertei di gung der Kl agerin zurickzufthren (vgl dazu allgenein
BSG SozR 3-1300 8 63 Nr 3). Die UnterhaltsprozelBkost en gehdren

j edoch nicht zu den nach 8 63 SG X erstattungsfahi gen

Auf wendungen der Kl @gerin.

We sich aus seiner antlichen Uberschrift ergibt, betrifft § 63
SGB X die "Erstattung von Kosten im Vorverfahren". Da Abs 1 Satz 1
di eser Vorschrift dem gleichlautenden § 80 Abs 1 Satz 1 des

Verwal t ungsver f ahrensgeset zes (VWWf G nachgebil det worden ist (vgl
dazu di e Begrindung des Gesetzentwurfs zum

SGB- Ver wal t ungsver fahren, BT-Drucks 8/2034 S 36 zu § 61 des
Entwurfs), der wi ederuman den weitgehend mt 8 91 Abs 1 Satz 1
der Zivil prozeliordnung (ZPO, 8 193 Abs 2 SGG uberei nsti nmrenden

8§ 162 Abs 1 der Verwal tungsgerichtsordnung (W30 anknupft (vg

di e Begrindung des Gesetzentwurfs zum VWwWf G, BT-Drucks 7/910 S 91
zu 8§ 76 des Entwurfs), ist davon auszugehen, daR die G enzen der
Er st at t ungsf ahi gkeit von Kosten in 8 63 SG X grundséat zlich nicht
wei t ergezogen sind als in den genannten Regel ungen der anderen

Ver f ahrensor dnungen. M thin kénnen di e von der Rechtsprechung dazu
entw ckel ten G undsatze hier entsprechend angewandt werden

Auch wenn der Begriff der Aufwendungen iS von 8§ 63 SGB X weit zu
verstehen ist, diese also nicht nur unm ttel bar das Vorverfahren
betreffen missen (so auch zu § 193 Abs 2 SGG BSG SozR 1500 § 193
Nr 3), ist doch ein Bezug auf ein besti mtes Vorverfahren i S von
§ 62 SGB X ivVm 88 78 ff SGG zu fordern (vgl insoweit zu 8§ 91 ZPO
OLG Minchen JurBiro 1992, 105, 106; OLG Dissel dorf JurBiro 1993,
224). § 63 SAB X regelt namich einen verfahrensrechtlichen
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Anspruch, der von einem etwai gen materiell-rechtlichen

Kost ener st at t ungsanspruch (vgl dazu BGHzZ 111, 168;
Baunbach/ Laut er bach/ Hart mann, ZPO 57. Aufl, § 91 RdNr 292;

Kl'inke, VersR 1981, 17) zu unterscheiden ist. Insowit gehotren
Kost en ei nes sel bst andi gen anderen Verfahrens jedenfalls dann

ni cht zu den nach § 63 SGB X erstattungsfahi gen Auf wendungen, wenn
Uber sie (im Rahrmen einer eigenen Kostenentschei dung) gesondert

bef unden wird und wenn Uberdi es an jenem Verfahren andere Personen
beteiligt waren (vgl dazu OLG Minchen BayJMBl 1953, 222; OLG

Kobl enz NJW 1954, 1490; OLG Kobl enz BB 1985, 357; OLG Minchen

Jur Buro 1992, 105; Baunbach/ Laut er bach/ Hart mann, aaO § 91

RdANr 292; Belz in Minchener Komm ZPO 8§ 91 RdNr 16; Bork in
Stein/Jonas, ZPO 21. Aufl, 8 91 RANr 22; Herget in Zoller, ZPO
21. Aufl, 8 91 Annerkung unter "Vorbereitungskosten”; Steiner in

W eczorek/ Schitze, ZPO, 3. Aufl, 8§ 91 RANr 7). Denentsprechend
kénnen zwar Vor bereitungskosten, wie zB solche fir ein
Privatgutachten, imRahnen des 8§ 63 SGB X zu erstatten sein (vg
BGH LM Nr 4 zu §8 750 ZPG, BVerwG Buchholz 316 8 80 WwWfG Nr 35),
di e Kosten eines zivilrechtlichen Unterhaltsprozesses jedoch

sel bst dann nicht, wenn dadurch eine vorgreifliche Rechtsfrage
gekl art werden soll (vgl dazu Meyer-Ladewi g, SGG 6. Aufl, § 193
RANr 6; Zeihe, SGG 7. Aufl, Stand April 1999, § 193 RdNr 15 f; aA
SG Schl eswi g, SGb 1964, 211 mt Anm Schi eckel). Schon aus di esem
Grunde scheidet auch i mvorliegenden Fall eine Erstattung der

gel tend gemacht en Unt er hal t sprozel3kost en aus.

Auf die vomLSG erorterte weitere Frage, ob der von der Kl &gerin
gef Uhrte Unterhal t sprozel3 ei ner zweckent sprechenden Vertei di gung
gegen den mit i hrem W derspruch angefochtenen Beschei d der

Bekl agt en vom 23. Juni 1995 gedi ent hat, kommt es hier demmach
ni cht nmehr an. Im Ubrigen |lieRe sich diese kaum bej ahen; denn es
ist nicht ersichtlich, daR die Kl&agerin zuvor alle naheliegenden
kost englunsti geren Mgli chkeiten ausgeschopft hat. Dabei ware
zundchst an ein weiteres erfol gversprechendes Vorbringen im

W der spruchsverfahren sel bst zu denken, insbesondere an di e Rige
einer Verletzung der in 8 45 SGB X ent hal t enen Besti nmungen Uber
di e Ricknahnme beglinsti gender Verwal t ungsakte und die

Gel tendmachung zivilrechtlicher Argumente fur das Fehl en eines
Unt er hal t sanspruches, wi e sie vom AG zur Stidtzung der

Kl ageabwei sung herangezogen wor den si nd.

Unabhangi g davon, ob di e dagegen von der Kl dgerin vorgebrachten
Argunent e Uber haupt eine Erstattung von Aufwendungen nach § 63

SGB X (und nicht etwa einen materiell-rechtlichen

Kost ener st at t ungsanspruch) betreffen, vermbgen sie den erkennenden
Senat nicht zu Uberzeugen

Soweit die Klagerin geltend macht, die Beklagte habe die

Not wendi gkeit der Aufwendungen fir den Unterhaltsprozel3 anerkannt,
nm RBversteht sie den Inhalt der von ihr insoweit als Beleg

angef ihrten Schrei ben der Beklagten. Durch diese wiurde die

Kl dgerin unter dem 31. Mai und 12. Septenber 1995 | ediglich auf
di e bestehende Recht sl age hi ngewi esen. Danach ist ein neuer

Unt er hal t sanspruch der Wtwe auf die w ederaufgel ebte Wtwenrente
nur dann ni cht anzurechnen, wenn er trotz zunutbarer Benilhungen
nicht zu verwi rklichen ist (vgl BSGE 27, 171 = SozR Nr 22 zu

§ 1291 RVO). Dementsprechend ist die Wtwe zur Vernei dung von
Recht snachtei |l en gehal ten, einen gegen den geschi edenen zweiten
Ehemann best ehenden Unterhal t sanspruch auch gerichtlich geltend zu
machen. In dem Hi nweis der Beklagten auf diese "Verpflichtung"
liegt keine imRahnmen von § 63 SG X bedeut same Aner kennung ei ner
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Not wendi gkeit derjeni gen Kosten, die der Kl agerin aus dem

dar auf hi n angestrengten Unterhal tsprozel3 entstanden sind. Erst
recht ist darin keine Schul duber nahneerkl arung zu sehen.
Ebensoweni g hat die Beklagte danmit die Rechtsanwdlte der Kl é&gerin
nmt der Erhebung einer Unterhaltsklage betraut. Es lag vielnehr in
der Ei genverantwortung der Kl agerin zu entscheiden, ob sie ihre
Auf f assung, es bestehe kein Unterhal tsanspruch, (kostenginstig) im
Sozi al recht sweg durchsetzen oder (mt erheblichem Kostenri si ko)
durch einen Zivil prozel3 abkl d&ren | assen wol Ite.

SchlieBlich geht auch di e Bezugnahne der Kl agerin auf 8 66 SGB
fehl. Denn di e Bekl agte hat den angefochtenen Entzi ehungsbescheid
gerade nicht auf diese Norm sondern auf § 45 SGB X gest (it zt .
Insofern hat sie der Klagerin die Durchfihrung des

Unt er hal t sprozesses auch nicht unter Berufung auf deren

M tw rkungspflichten i S der 88 60 ff SGB | aufgegeben. Eine
recht swi dri ge Verlagerung der von Amts wegen vor zunehnenden
Sachver hal t sauf kl &rung auf die Kl &gerin hat nithin nicht

st att gef unden

D e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG



