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Haf t ungsbeschr &nkung nach 8 106 Abs. 3, 3. Alt. SGB VI

- vor ubergehende Verrichtung betrieblicher Tatigkeiten durch
Versi cherte nehrerer Unternehnen auf einer genei nsamen
Betriebsstatte - Urteil des OLG Karl sruhe vom 17. 11. 1999

- 13 U 206/98

Haf t ungsbeschr &nkung nach 8 106 Abs. 3, 3. Alt. SGB VI

- vorubergehende Verrichtung betrieblicher Tatigkeiten durch

Versicherte nmehrerer Unternehmen auf einer genei nsanmen

Betri ebsstéatte;

hier: Uteil des Qberlandesgerichts (OLG Karl sruhe vom
17.11.1999 - 13 U 206/ 98 - (Uber den Ausgang des
Revi si onsverfahrens vor demBCGH - VI ZR 414/99 - wird
berichtet.)

Bezug: Schrei ben an di e Hauptverwal tungen der gewerblichen
Ber uf sgenossenschaften vom 05. 11. 1999 ( HVBG- | NFO 36/ 1999,
S. 3446 ff.)

Anbei Ubersenden wir in anonym sierter Fassung das oben naher

bezei chnete, vollstéandige Uteil des OLG Karl sruhe zur

Haf t ungsbeschr ankung nach 8 106 Abs. 3, 3. Alt. SGB VI

si ehe auch:
Rundschr ei bendat enbank DOK- NR.
RSCH00012351 = Schrei ben an di e Haupt verwal tungen vom 11. 01. 2000

Uteil des OLG Karl sruhe vom 17.11.1999 - 13 U 206/98 -:

Tat best and

Der Kl &ager ninm die Beklagte nach ei nem Arbeitsunfall auf

Schner zensgel d und Feststellung der Ersatzpflicht fir kdnftige
Schéaden in Anspruch

Er ist Arbeitnehnmer einer Fa. T. GrbH, die die Beklagte nmit der
Errichtung einer Lagerhalle beauftragt hatte. | m Rahnmen der
Bauar bei ten hatten Arbeitnehmer der Bekl agten di e Absicherungen

ei ner zum Ei nbau ei ner Wendel treppe bel assenen Aussparung i m Boden
entfernt und die Aussparung bis auf einen Spalt nit dre

Schal brettern zugedeckt.

Nachdem di e Hall e vor Fertigstellung in Betrieb genommen war, war
der Kl dger am 3. Februar 1998 damit beschaftigt, mt dem Ricken zu
der Aussparung ein angeliefertes Fall zu etikettieren. Als er einen
Schritt rickwarts machte, trat er in die verblei bende & fnung und
stirzte 2,5 mtief in das Untergeschof3. Durch den Unfall zog er
sich ei nen COberschenkel kopf bruch nit zentral er Hiftl uxation, eine
Schul terl uxation, eine Gehirnerschitterung, diverse Prellungen und
- postoperativ - eine tiefe Beinvenenthronbose rechts und ei nen
Abszess zu (vgl. K1 und 2, | 51 ff; K3, | 85 ff). Er erhalt
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Krankengel d und ist zu 100 % ar bei t sunf ahi g.

Er hat die Auffassung vertreten, ein Schnerzensgel danspruch se

ni cht ausgeschl ossen, weil sich der Unfall nicht an einer

genei nsanmen Betriebsstatte seiner Arbeitgeberin und der Bekl agten
erei gnet habe; die Arbeitnehner der Bekl agten seien auch nicht in
die Betriebsstatte seiner Arbeitgeberin eingegliedert gewesen.

Er hat behauptet, er werde die volle Arbeitsfahigkeit nicht nehr
erl angen, bestritten, dass die Unfallstelle durch eine
Si cherungskette abgesperrt gewesen sei, und beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn ein in das Ernmessen des
Gerichts gestel ltes angenessenes Schnerzensgeld in Hohe von
nm ndest ens DM 50. 000, -- nebst 4 % Zinsen seit Zustellung der
Kl age (20. Mai 1998) zu zahl en

2. festzustellen, daR die Beklagte verpflichtet ist, dem Kl ager
den kinftigen materiellen und inmateriell en Schaden zu
ersetzen, der ihmaus demUnfall vom 3. Februar 1998 noch
entsteht, soweit der Anspruch nicht auf die Trager der
Sozi al ver si cherung Uber gegangen i st.

D e Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen

Si e hat eine dauernde Arbeitsunfahigkeit des Kl dgers bestritten
und sich auf das Haftungsprivileg der 88 104, 105, 106 SGB VI
gestUtzt. FUr eine genei nsane Betriebsstatte i m Sinne dieser
Vorschriften reiche es aus, dall die Halle noch vor ihrer
Fertigstellung in Gebrauch genommen worden sei. Hilfsweise hat sie
ein Mtverschul den ei ngewandt, weil dem Kl ager das Loch bekannt
gewesen und es zuvor durch eine vom Kl d&ger abgehangte rot-wei RBe

Pl asti kkette gesichert gewesen sei

Das Landgericht hat die Kl age abgewi esen, weil die Beklagte nach
88 106 Abs. 3, 104, 105 SGB VII von der Haftung frei sei. Der
Unfall habe sich anlaBlich ihrer betrieblichen Tatigkeit an einer
genei nsanmen Betriebsstatte mt der Arbeitgeberin des Kl &gers im
Sinne von 8 106 Abs. 3 SGB VII ereignet.

Dagegen wendet sich der Kl ager mit der Berufung, zu deren

Begr indung er sein erstinstanzliches Vorbringen w ederholt und
vertieft. Entscheidend sei, dall die Arbeitnehner der Bekl agten
nicht wi e Beschaftigte i mBetrieb der Arbeitgeberin des Kl agers
tatig gewesen seien, weil der Kl ager und der Unfallverursacher

kei ne genei nsanme Tatigkeit ausgefihrt hatten und sich ihre

ver schi edenen Téati gkeiten auch nicht zeitlich Uberlappt hétten

Dall der Kl &ager und der Unfallverursacher ihre Arbeiten - parall el
und nicht auf ein geneinsanmes Werk gerichtet - in densel ben Raunen
verrichtet hatten, reiche fiar das Haftungsprivileg nicht aus; auch
hatten sich ihre Tatigkeitsbereiche nicht Uberschnitten. Deshalb
habe ei ne genei nsane Betriebsstéatte nicht vorgel egen.

Der Kl ager beantragt,

das angefochtene Urteil abzudndern und

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn ein in das Ernessen
des Cerichts gestelltes angenessenes Schmerzensgeld in
Hohe von mi ndestens DM 50. 000, - nebst 4 % Zi nsen seit
Zustel lung der Klage (20. Mai 1998) zu zahl en

2. festzustellen, dal die Beklagte verpflichtet ist, dem
Kl dger den kunftigen materiellen und inmateriell en Schaden
zu ersetzen, der i hmaus demUnfall vom 3. Februar 1998
noch entsteht, soweit der Anspruch nicht auf die Trager
der Sozi al versi cherung Uber gegangen i st.
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Di e Bekl agte verteidi gt das angefochtene Uteil.

Wegen des weiteren Vortrags der Parteien imeinzelnen wird auf den
Akt eni nhal t verwi esen

Ent schei dungsgr Ginde
l.
Die Berufung des Kl &gers hat in der Sache zum ndest teil weise
Erf ol g.

1. Die Beklagte haftet dem Kl &ger nach 88 831, 847, 249 ff auf
Ersatz materiellen und immateriell en Schadens, denn sie hat
hi nsichtlich der Absicherung der Aussparung ihre
Ver kehr ssi cherungspflicht verletzt sel bst dann, wenn die
Unfallstelle urspringlich auch mt einer Plastikkette abgesperrt
gewesen sein sollte. Die Beklagte kann sich weder auf das
Haft ungsprivileg des § 104 SGB VII stitzen noch hinsichtlich der
Haftung i hres Verrichtungsgehilfen auf das Haftungsprivileg des
§ 105 SGB VII; auch nach § 106 Abs. 3 SGB VII ist die Haftung der
Bekl agt en ni cht ausgeschl ossen

a) Nach 8 104 Abs. 1 Satz 1 SG VII sind Unternehner den
Versicherten, die fur ihre Unternehmen téatig sind oder zu ihren
Unt ernehnen in einer sonstigen die Versicherung begrindenden
Bezi ehung st ehen, nach anderen gesetzlichen Vorschriften zum
Ersat z des Personenschadens, den ein Versicherungsfall verursacht
hat, nur bei Vorsatz (oder bei einemUnfall auf einem Wg im Sinne
des nicht einschldgigen 8 8 Abs. 2 SGB VII) verpflichtet. D e
Vor ausset zungen di eser Vorschrift liegen ersichtlich nicht vor,
denn der Kl &ager war nicht fdr die Beklagte tatig oder stand zu i hr
in einer die Versicherung begrindenden Bezi ehung nach § 2 SGB VI

b) Auch in der Beziehung zwi schen dem Kl 4&ger und dem
unfal | verursachenden Verrichtungsgehil fen der Bekl agten w rkt kein
Haf t ungspri vi |l eg.
Nach 8 105 Abs. 1 SGB VIl gilt (imlInteresse des Betriebsfriedens,
vgl . Staudi nger, BGB, 13. Bearbeitung 1997, Randnummer 367 zu
§ 618) das Haftungsprivileg auch fur Personen, die durch eine
betriebliche Tatigkeit einen Versicherungsfall von Versicherten
dessel ben Betriebes verursachen. Der Verrichtungsgehilfe der
Bekl agt en und der Kl dger gehdorten aber gerade nicht densel ben
Betrieb an (zum Betriebsbegriff Kater/Leube aaO Randnunmer 3 zu
§ 105). Dass die Beklagte fiur die Arbeitgeberin des Kl éagers
auf grund Werkvertrages Arbeiten vornahm fdhrt nicht dazu, dass
sie deren Betrieb zuzurechnen ware.

c) Entgegen der Auffassung des Landgerichts ergibt sich
das Eingreifen des Haftungsprivilegs auch nicht aus
§ 106 Abs. 3 SGB VII. Danach gilt & 104 SGB VII auch zw schen
Ver si cherten verschi edener Unternehnmen, wenn di e Unternehnen
vor iiber gehend betriebliche Tati gkeiten auf einer genei nsamen
Betriebsstatte verrichten; denn es fehlt an di eser genei nsanmen
Betriebsstéatte (beispiel sweise einer von nmehreren Unternehnen
benut zten Baustel le, Waltermann NJW 1997, 3401 ff (3403)). Deshalb
kann dahi n stehen, ob die Ausweitung des Haftungsprivilegs durch
§ 106 Abs. 3 SGB VII auch fur Anspriche gegen das Unternehmnen
gilt, fur das der Unfallverursacher téatig war
Vor ausset zung fir eine genei nsane Betriebsstatte im Sinne von
§ 106 Abs. 3 SGB VII ist, dass die Verrichtung der betrieblichen
Tatigkeiten der beteiligten Unternehnen in ei nemengen raunichen
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und zeitlichen Zusammenhang nebenei nander erfol gt. AuBerdem missen
sich die Tatigkeitsberei che der verschi edenen Unternehnen raumich
und zeitlich zum ndest teilweise Uberschneiden (G of3 in: Jahn

Sozi al geset zbuch fiur die Praxis - Gesetzliche

Unf al | versi cherung -, Randnummer 10 zu § 106; Kater/Leube,
Geset zl i che Unfallversicherung SGB VII, Randnumrer 19 zu § 106;
Hauck, Sozi al gesetzbuch SGB VI, Stand Marz 1999, K § 106
Randnumrer 16).

Ei ne genei nsane Betriebsstéatte |iegt aber nicht schon dann vor,
wenn zwei Unternehmen gleichzeitig an der gleichen Stelle tatig
sind. Eine geneinsane Betriebsstéatte setzt vielnmehr ein M ndestnmal
an genei nsanmer Organi sation und Verbundenheit der Versicherten
voraus. Nicht erfafst wird beispielwise der Fall, dass ein
Handwer ker zur Erl edi gung eines Auftrags in ei nem anderen

Unt ernehnen tatig wird oder ein Arbeitnehmer in einem anderen

Unt er nehnen bestellte Ware abliefert (Schmitt, SGB VII 1998,
Randnunmer 9 zu § 106). "Geneinsan’ wird eine Betriebsstatte

vi el mehr erst dadurch, dalRR beide Unternehnmer nit ihrer Tatigkeit
auf ein genei nsanes Ziel hinsteuern (Hauck aaO, Brackmann,
Handbuch der Sozi al versi cherung Band 3/1 Gesetzliche

Unfal |l versicherung - SG VII -, 12. Aufl age Dezenber 1998,
Randnumrer 6 zu 8 106); erforderlich ist zum ndest eine |ose

Ver bi ndung der einzel nen Arbeiten mteinander (Kasseler Komrentar
Sozi al versi cherungsrecht Band 2, 2. Aufl age Dezenber 1998,
Randnunmmer 5 zu 8§ 106). Daran fehlt es imStreitfall

Ent gegen der Auffassung des Landgerichts verfolgten die
Arbeitgeberin des Kl agers und die Beklagte nit dem Bau und der

Nut zung der Halle nicht ein geneinsanmes Ziel. Vielnmehr nutzte die
Kl dgerin die Halle imlInteresse ihrer betrieblichen Ziele, die
sich mt den Zielen der Beklagten nicht deckten, wahrend die

Bekl agte imInteresse i hres Unternehnensziels zur Erfillung des
mt der Arbeitgeberin des Kl agers bestehenden Werkvertrages die
Hall e fertigstellte. Ein gemeinsanes Arbeitsergebnis steuerten die
bei den Unt ernehmen nicht an; eine zum ndest |ose Verknupfung der
Arbeiten bei der Unternehnen fehlt.

.

Der Senat halt die Zurickverwei sung auch hinsichtlich des
Feststel l ungsantrags fur zul dssig (so auch Schnei der NMDR 1974,

624 ff, 626 f; zZoller, ZPO 21. Auflage 1999, Randnunmmer 20 zu

§ 538; OLG Dissel dorf MR 1995, 561; OLG Hanm OLGR 1995, 249;

OLG Karl sruhe, Urteil vomb5. Dezenber 1997 - 14 U 145/95 -;

aA BGH NJwW 1988, 1984). Dies wi derspricht nicht dem Wrtlaut des

§ 538 Abs. 1 Nr. 3 ZPO der Uber den Fortgang des Verfahrens
hinsichtlich der i mangefochtenen Urteil ebenfalls abgew esenen
Feststel |l ungskl age nichts aussagt. Alles andere wirde entweder die
Regel ung des 8 538 Abs. 1 Nr. 3 ZPO in den (zahlreichen) Fallen
der Haufung von Leistungs- und Feststellungskl age | eerl aufen

| assen oder zu einer prozeBuntkononi schen Verfahrensaufsplitterung
faihren nit dem Zwang, eines der beiden Verfahren nicht zu

betrei ben (vgl. zum Ni chtbetrei ben ei nes der Verfahren

BGH aaO, 1985). Andernfalls namich bestinde die Gefahr einander
wi der sprechender Ent schei dungen, bei spi el swei se be

unt er schi edl i cher Bewertung eines Mtverschul densanteils durch
Erstinstanz- und Berufungsgericht (vgl. dazu BGH NJW 1997,

3176 f, 3177).

Di e Festsetzung der Beschwer beruht auf 8§ 546 Abs. 2 ZPO D e
Not wendi gkeit der Vol | streckbarkeitserkl arung folgt aus § 775
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Nr. 1 ZPO (vgl. OLG Karl sruhe JZ 1984, 635).



