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Quotierung nach 8§ 117 SGB X ohne Berucksi chtigung des
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Quotierung nach 8§ 117 SGB X ohne Berlcksi chtigung des
sog. "Grundrentenanteil s" der Unfallrente;
hier: Uteil des Landgerichts (LG Berlin vom 24.11. 1999
- 1.0.119/99 -
Bezug: Regressreferententagung des HVBG am 03. und
04. Novenber 1998 in Bad Ki ssingen (HVBG | NFO 09/ 1999,
S. 800 ff., Punkt 5.)
Al's Anl age Ubersenden wir das Uteil des LG Berlin vom 24.11.1999
- 1.0.119/99 - zur Zweckbesti nmmung der Versichertenrente aus der
geset zl i chen Unfall versi cherung.
si ehe auch:
Rundschr ei bendat enbank DOK- NR.
RSCH00012348 = Schrei ben an di e Hauptverwal tungen vom 11. 01. 2000

Tat best and

Di e Kl agerin macht gegeniber der Bekl agten einen

Ausgl ei chsanspruch i m Rahnmen des Gesant gl aubi ger ausgl ei chs nach

§ 117 SGB X in Hbhe von 78. 157,34 DM gel t end.

Am .. erlitt Frau .. auf dem Hei mmeg von i hrem Arbeitsplatz

unver schul det ei nen Verkehrsunfall. Die durch ihre Heil behandl ung
ent st andenen und nach 8 116 SGB X Uber gegangenen
Schadenser sat zanspriche, die nicht Gegenstand des vorliegenden
Rechtsstreit sind, regulierte die Haftpflichtversicherung des
Schadi gers vollstéandig. Die Unfallverletzungen der Geschadi gten
waren jedoch derart schwerw egend, dass sie ihre vor dem Unfal
ausgelbte Tatigkeit als Verkauferin nicht nehr aufnehnmen konnte.
Seit dem 7. Mai 1996 bezieht sie von der Kl &gerin eine

Verl et zt enrente nach ei ner M nderung der Erwerbsfahigkeit von 80 %
sowi e von der Bekl agten ei ne Erwerbsunfahi gkeitsrente. Letztere
wurde im Hinblick auf die Gewdhrung der Verletztenrente insoweit
genalR 8§ 93 SGB VI gekurzt, als die Sume der beiden Leistungen den
genmdlR 8§ 93 Abs. 3 SGB VI nal3geblichen Grenzbetrag uberstieg.

Auf grund von Ver handl ungen zwi schen der Bekl agten und der

Haf t pfli chtversi cherung des Schédi gers vom 4. ©Mai 1998 wurden die
den Rentenl ei st ungen gegentber st ehenden Anspriche auf Ersatz des
unf al | bedi ngt en Erwerbsschadens nit Wrkung ab dem 1. Juni 1998

mt dem Faktor 15,3 zuziglich ei nes Teuerungszuschl ags von 18,36 %
kapitalisiert. Dabei wurde fir das Kal enderjahr 1998 ein

unf al | bedi ngter nonatlicher M nderverdienst der Geschadigten in
Hohe von 2.323,54 DM zugrunde gelegt. Am 1. Juni 1998 belief sich
di e Erwerbsunf ahi gkei tsrente der Bekl agten auf nonatlich
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1.401,67 DM die Verletztenrente der Kl agerin betrug nonatlich
1.803,70 DM Die Kl agerin zahlt der Geschadi gten zum Ausgl ei ch
ver nehrter Bedlrfnisse zusatzlich ein pauschaliertes nonatliches
Pfl egegel d i n Hohe von 25 % des HOochstsatzes, das sich derzeit auf
545, 94 DM bel auft.

Di e Bekl agte errechnete fir sich einen anteiligen

Rent ener sat zanspruch in Hoéhe von nonatlich 1.375,72 DM indem sie
nach der in der Praxis ublichen Fornmel den Erwerbsschaden mit
2.323,54 DM anset zte, diesen mt der von ihr geleisteten

Er wer bsunf ahi gkeitsrente in Hohe von 1.401,67 DM nultiplizierte
und sodann durch di e Gesantrentenl ei stungen bei der Parteien
dividierte. In der Summe der Gesantrentenl ei stungen

berticksi chtigte sie dabei nicht die gesante von der Kl agerin
gezahlte Verletztenrente, sondern mnderte diese in Hohe der nach
dem Bundesver sorgungsgesetz (BVG bei einem Grad der Behi nderung
von 80 % am 1. Juni 1998 zu zahl enden Grundrente von nonatlich
838,-- DM und ging von einer Gesantrentenl ei stung von nonatlich
2.367,37 DM aus. Sodann machte sie gegeniber der

Haf t pfli cht ver si cherung des Schéadi gers den i hr aufgrund ihrer

Ber echnung zust ehenden quotierten Kapitalertrag in Hohe von

298. 956, 28 DM gel tend, den diese am 8. Juli 1998 auch Uberw es.

Die Klagerin ist der Ansicht, der Beklagten stinde lediglich ein
anteiliger nonatlicher Rentenersatzanspruch in Hohe von

1.016,06 DM zu. Denn in die Sunme der Gesantrentenlei stungen misse
die effektiv von i hr gezahlte Verletztenrente ungekirzt

ei ngestellt werden mt der Fol ge, dass von einer
Gesantrentenl ei stung von 3. 205, 37 DM auszugehen sei. Der

Di fferenzbetrag von nonatlich 359,66 DM stinde ihr, der Kl agerin,
zu. Daher héatte die Beklagte nur einen quotierten Ersatzanspruch
in Hohe von 220. 798, 94 DM gegenuber der Bayeri schen

Ver si cherungskanmmrer geltend nachen dirfen

D e Kl &gerin beantragt,
di e Beklagte zu verurteilen, an sie 78.157,34 DM zuzuglich
4 % Zinsen seit Rechtshangi gkeit zu zahlen; ferner
i hr zu gestatten, sofern das Urteil nur gegen
Si cherhei tsl ei stung vol I streckbar ist, diese auch in Form ei ner
Bankblrgschaft ei ner deutschen Bank oder Sparkasse zu
er bri ngen.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Kl age abzuwei sen;
hi |l fswei se,
i hr nachzul assen, die Zwangsvol |l streckung durch
Si cherheitsl ei stung, die auch in Formder Hinterlegung einer
sel bst schul dneri schen, unbedi ngten, unbefristeten und
unwi derruflichen Birgschaft einer inldandi schen G olbank
erbracht werden kann, abzuwenden

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Klage ist zul assig und begrindet.

Die Zivilgerichte sind fur die Entscheidung uber den geltend
gemacht en Anspruch zustandig. Denn die Parteien streiten nicht um
den Ausgl ei ch von Lasten zwi schen nehreren 6ffentlichen

Ver si cherungstragern, sondern darum wer in einembestimten

Unf ang d aubi ger ei ner Schadensersat zforderung ist, die
unbeschadet des Forderungstbergangs nach § 116 SGB X eine
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burgerlich-rechtliche Forderung geblieben ist (BGH NJW 1985, 2756
unter Verweis auf BGH Z 28, 68 (70)). Durch die Legal zession fol gt
nur ei n d aubi geraustausch in der Wise, dass hinsichtlich eines
Teil s des Schadensersat zanspruchs Sozi al | ei stungstrager an die
Stell e des Geschéadigten treten. Der bl oRRe d &ubi geraust ausch
rechtfertigt es nicht, die Verteilung des ubergel eiteten Anspruchs
i mlnnenverhéaltnis anderen Regeln folgen zu | assen, da sich der
Ausgl ei chsanspruch an dem urspringlich zivilrechtlichen
Schadenser sat zanspruch fortsetzt (SGB Gesamnt konment ar

Band 4 - Gtter § 117 SGB X Ziffer 11).

Der Kl agerin steht gegeniber der Beklagten gemaB § 117 Satz 2

S@B X ei n Ausgl ei chsanspruch auf Zahlung von 78. 157,34 DM zu.

Zwar kommt es nach dem Wortl aut der Vorschrift nur zur

Gesant gl aubi gerschaft, wenn in den Fallen des § 116 Abs. 2

und 3 SGB X der Uubergegangene Anspruch auf Ersatz des Schadens
begrenzt ist. Der gesetzgeberischen Zweck- und Zi el setzung fol gend
muld 8§ 117 SGB X jedoch auch auf Falle wi e den vorliegenden

ent sprechend Anwendung finden, in denen nehrere Leistungstrager
trotz Vol l haftung des Schadi gers an ei nem Ersat zanspruch
konkurrieren, der wegen der unterschiedlichen Berechnungswei se
imZivil- und Sozialrecht geringer ist als die gleichzeitig
erbrachten Lei stungen der bei den Tré&ger (Geigel-Pl agemann,

Der Haftpflichtprozess, 22. Auflage, 8 116-119 SGB X, Rn. 125;
Wissow, Unfallhaftpflichtrecht, 14. Auflage, Rn. 2544;

Kassel er Komment ar zum Sozi al ver si cherungsrecht, Band 2

- Kater 117 SBG X, Rn. 15). Dies hat im Ubrigen auch die Bekl agte
sel bst so gesehen, als sie am 10./11. Marz 1983 Erl auterungen zur
Ausl egung und Anwendung der Vorschriften des dritten Kapitels des
SGB X nmit herausgegeben hat, die diesbeziglich von einer
versehent| i chen Regel ungsl iicke ausgehen, die i mWge der Ausl egung
durch di e Anwendung des Verteil ungsverfahrens nach § 117 SGB X
geschl ossen werden niisse.

Es fehlt auch nicht etwa an einer grundsatzlichen Regel ung Uber

ei ne Ausgl ei chsquote gemalR 8§ 430 BGB. Denn der Ausgl eich der
Trager, die gleichzeitig kongruente Lei stungen erbringen, erfol gt
nach 8 117 Satz 2 und 3 SGB X i m Verhéaltnis der Leistungsanteile
zuei nander. Dies entspricht der gesetzlichen Ursetzung der
fruheren Rechtsprechung des Bundesgeri chtshofes, nach der sich in
Fallen wi e dem vorliegenden als sachgerechter MaRRstab fiur die
Verteilung des vom Schadi ger zu | ei stenden Schadensersatzes das

G 6Renverhél tnis anbi etet, das zw schen den

Ver si cher ungsl ei stungen der bei den Versi cherungstrager in ei nem
besti mten Zeitraum besteht (BGH NJW 1969, 1901). Dies wird in der
Praxi s durch di e Anwendung fol gender Fornel ungeset zt

(Gei gel -Pl agemann, a.a. O § 116-119 SGB X Rn. 123):

Tréager A erhalt: Ersatzanspruch x Leistung Trager A

Gesant |l ei stung all er Trager

Di ese Formel hat die Beklagte fal sch angewandt. Sie hat von der

Haf t pfl i chtversi cherung des Schéadi gers den von ihr bereits
quotierten, ihr nach ihrer Berechnung zustehenden Betrag von

298. 956, 28 DM ei ngefordert und erhalten. |Ihr stehen jedoch nur

220. 798,94 DM zu. Denn sie kann gegenuber der

Haf t pfli cht versi cherung nur einen nonatlichen Rentenersatzanspruch
von 1.016,06 DM geltend machen, geht aber sel bst von ei nem sol chen
in Hohe von 1.375,72 DM aus. Die nmonatliche Differenz betragt

somt 359,66 DM nmithin 26, 143401 % der von ihr beanspruchten
Summe. Um di esen Prozentsatz, also um 78.157,34 DM i st auch der im
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Rahnmen der Kapitalisierung von i hr erhaltene Betrag zu kirzen

Denn in die Gesantleistung aller Trager ist bei der Konkurrenz von
Unfal |l - und Rentenversi cherungstréager entgegen der Ansicht der
Bekl agt en bei dem Unfall versi cherungstrager die gesante

Verl et ztenrente al s Leistung anzusetzen, diese ist nicht etwa um
ei nen Betrag in Hohe der - fiktiven - Grundrente nach dem
Bundesver sorgungsgesetz (BVG bei einem G ad der Behi nderung von
80 % zu m ndern

I nwi eweit sich dies schon aus dem System der Unfall versicherung
sel bst ergibt, nach demim Rahnmen der Lei stungen aus der

Unf al | ver si cherung abgesehen von der Zahlung der Verletztenrente
ei n etwai ger individuell und konkret festgestellter Mehrbedarf
durch anderweitige Lei stungen des zustandi gen Unfallversicherers
befriedigt wird, nmag hier dahinstehen. Denn die Verletztenrente

| &sst sich jedenfalls rechtlich nicht in einen Anteil zum
Ausgl ei ch ei nes pauschalierten korperlichen Mehrbedarfs und ei nen
zum Ausgl ei ch eines durch den Unfall erlittenen

Ei nkormensverl ustes aufteil en (BVerwG NwZ - RR 1997, 293ff).
Verl et zt enrenten aus der gesetzlichen Unfallversicherung sind

vi el mehr i m Rahnen des hi er vorzunehnenden

CGesant gl aubi gerausgl ei chs in vol |l em Unf ang anzurechnen, weil sie
rechtlich auch nicht teilweise dazu bestimt sind, einen

verl et zungsbedi ngt en Mehrbedarf zu decken. Zwar nibgen sie
tatséachlich in Zeiten der Vol l beschaftigung aufgrund der

techni schen und sozialen Entwi cklung in vielen Fallen ihre
urspringli che Lohnersat zfunkti on ganz oder teilweise ei ngebufdt
haben, weil die abstrakt festgestellte M nderung der
Erwer bsf &hi gkeit in einer derartigen wirtschaftlichen Situation
haufig nicht mehr oder nicht in vollem Unfang zu ei nem wi rklichen
Ei nkormmensverlust fuhrt (BVerfGE 34, 118 ff). Die Verletztenrente
mag auch i nsoweit einer Entschadigung fir die unfall bedingte

Ei nbul3e an korperlicher Integritat nahekomren und der
Beschadi gt en- G undrente nach 8 31 BVG gl ei chen. Bei der nonentanen
Arbei tsmarktsituation, die durch eine hohe Arbeitslosigkeit
gekennzei chnet ist, fidhrt die M nderung der Erwerbsfahigkeit

j edoch regel malRi g zum Ver| ust des Arbeitsplatzes und danit zum
Ver di enstausfall. Schon daraus erhellt sich, dass eine rechtliche
Aufteilung der Verletztenrente aufgrund ihres in tatséachlicher

Hi nsicht zeitweise eintretenden wirtschaftlichen Funktionswandel s
ni cht erfol gen kann.

MalRgebend fir die Zweckbesti mmung der Verletztenrente ist die ihr
zugrundel i egende geset zli che Regel ung. Der GCesetzgeber hat in
Kenntni s des vom BVerf G gewlrdi gt en Wandel s der Arbeitswelt daran
festgehal ten, dass die unfall bedingte M nderung der

Er wer bsf ahi gkeit nach der Beeintrachti gung des Verletzten im
gesant en Erwerbsl eben zu beurteilen ist, weil einer derart
abstrakt bestinmen M nderung der Erwerbsfahigkeit typischerweise
ei n Schaden in Form ei nes Verdi enstausfalls gegenlber steht
(BVerwG NvwZ 1997, 295 unter Verweis auf BSG NZW 1993, 257). Nach
dem Prinzip der abstrakten Schadensberechnung richtet sich die
Benmessung der unfal | bedi ngten M nderung der Erwer bsf ahi gkeit

ei nerseits individuell nach dem Unfang der korperlichen und

gei stigen Beeintréachti gung des Verletzten durch die Unfallfol gen
und andererseits nach dem Unfang der ihm dadurch verschl ossenen
Arbei t snigli chkeiten auf dem Gesant gebi et des Erwerbsl ebens
(BverwG, a.a.Q). Es ist nicht ersichtlich, wieso unter die danach
zu zahl ende Ent schadi gung auch die durch den Verlust der

kor perlichen Unversehrtheit bedi ngten hoheren Aufwendungen fallen
sol | en.

Die Verletztenrente ist auch heute noch auf den Ausgleich der
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M nderung der Erwerbsfahi gkeit imlnteresse materieller

Exi st enzsi cherung gerichtet, schadensrechtlich schl &gt sich diese
M nderung all ein i m Verdi enstausfall, also in Vernbgensschaden

ni eder. Deshal b st ehen dem Sozi al versi cherungstrager fir seinen
Regress bei m Schadi ger wegen der Verletztenrente ausschlielllich

Er sat zanspriche wegen des Verdi enstausfalls des Verletzten, nicht
wegen anderer materieller oder immaterieller Nachteile zur

Ver fligung (BGH NJW 1982, 1589ff). Die Verletztenrente ist nicht
auf Mehr auf wendungen des Verletzten, die i hmwegen gesteigerter
Bedur f ni sse zur Befriedi gung des all genei nen Lebensbedarfs
erwachsen, sondern ausschlielllich auf die Aufhebung oder M nderung
der Erwerbsf ahi gkeit bezogen (BGH VersR 1970, 899).

I m Ubrigen benm 3t sich die Verletztenrente der Unfallversicherung
imUnterschied zur Grundrente nach dem BVG, die ausschliefllich
nach der Schwere des Gesundheitsschadens - ausgedrickt nach dem

G ad der M nderung der Erwerbsféahigkeit im Sinne des BVG -
benessen wird, nach der M nderung der Erwerbsfahi gkeit und dem
Jahr esarbei tsverdi enst, hat also in jedem Fall einen unl dsbaren
Bezug zum Er wer bsei nkommen.

I m Rahrmen der Ermittlung des fiur die Gewdhrung von verschi edenen
Sozi al | ei stungen zugrundezul egenden Ei nkonmens wird zwar teilweise
(88 54 Abs. 1 SGB I, 61 sG&B V, 190 ff s&B II1l, 18 a Il

Nr. 4 SGB 1V) davon ausgegangen, dass die Verletztenrente um ei nen
Betrag, der der Grundrente nach dem BVG bei vergl ei chbarer

M nderung der Erwerbsfahi gkeit entspricht, zu mindern ist. Hoerin
kénnen sicherlich nicht lediglich in Anerkennung des teilweisen

wi rtschaftlichen Funktionswandel s der Verletztenrente getroffene
Ei nzel fal | regel ungen ohne ei nen ubertragbaren, verall genei nerbaren
Recht sgedanken gesehen werden. Allerdings ist zu beachten, dass

di ese geset zgeberi schen Entschei dungen all esant zum Schut z des
Geschéadi gten, der durch di esen Abzug besser gestellt wrd,
erfolgten und insofern fir das hier vorliegende Rechtsverhéaltnis
zwi schen der Unfallversicherung und der Rentenversicherung nicht
rel evant sind.

Soweit der Gesetzgeber allerdings in 8 93 Abs. 1, 2 Nr. 2 SGB VI
angeordnet hat, dass die Rente aus der Rentenversicherung insoweit
nicht geleistet wird, als die Sunme der zusammentreffenden

Rent enbetr dge aus der Rentenversicherung und der Verletztenrente
aus der Unfallversicherung vor Ei nkommensanrechnung ei nen

besti mten G undbetrag Ubersteigt, hat er dieses Rechtsverhaltnis
zugunst en der Bekl agten geregelt. Zwar ist mt der Beklagten davon
auszugehen, dass diese Entl astungsregel ung zugunsten der

Rent enver si cherung nach dem Wl en des CGesetzgebers im
Regressrecht fortgesetzt werden soll. Diese Fortsetzung findet
sich jedoch bereits darin, dass der Ausgleich i mRahnen des

8§ 117 SGB X nach den tatsachlich gel ei steten Betréagen gewdhrt

wird. Nach 8 93 Abs. 2 Nr. 2 SGB VI soll bei der Ermttlung der
Sumre der zusammrentreffenden Rentenbetréage der der G undrente nach
dem BVG ent sprechende Betrag bei der Verletztenrente

unber tcksi chtigt bl eiben. Dies dient w ederumdem Schutz des
Geschadi gten. Wirde man nun i m Ausgl ei chsverfahren nach

§ 117 SGB X ebenso verfahren, wirden die Unfallversicherungstrager
erneut schlechter als die Rentenversicherungstréger gestellt. Denn
dann niften sie nicht nur die Verletztenrente - im Gegensatz zu
der Erwerbsunf ahi gkei tsrente der Rentenversicherung - ungekirzt

| ei sten, sondern wirden auch i m Regressverfahren zusatzlich
benachteiligt. Ein derart weitgehender gesetzgeberischer Wlle
kann aber nicht unterstellt werden

Der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG NJW 1984, 83ff)
ist jedenfalls nicht zu fol gen. Denn sie bezieht sich
ausschlieBlich auf die Funktion der Verletztenrente bei der
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Ermittlung der aus Betriebsrenten und sonstigen Versorgungsbezigen
best ehenden Gesantversorgung nach demEintritt in den vorzeitigen
Ruhest and, wahrend i mvorliegenden Fall eine andere Zeitspanne,
nam i ch di e Dauer der Zahlung des Erwerbsschadens durch den
Schéadi ger bzw. dessen Haftpflichtversicherung, relevant ist.

Di eser Anspruch besteht namich nur so |l ange, wie die Verletzte
Er wer bsei nkomren erzielt haben wirde, d.h. in der Regel bis zur
Vol | endung des 65. Lebensjahres (BGH NzZV 1995, 441).

Dies hat imdbrigen auch die Beklagte selbst bis zum 7. M 1998
so gesehen. Denn sie hat im Rahnen ihrer Forderungsberechnung far
die Zeit vom1l. Januar bis zum 31. Mai 1998 den auf sie

entfall enden Anteil am Erwerbsschaden unter Berlcksichtigung der
Zahl ung der Verletztenrente in voller Hohe errechnet. Die

Zi nsent schei dung ergi bt sich aus 88 284 Abs. 1 Satz 2,

288 Abs. 1 BGB

Di e Nebenent schei dungen fol gen aus 8§ 91, 709 ZPO.



