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Zum Ausschl uss des Wegeunfal | versi cherungsschut zes wegen
Gef ahrdung des StralRenverkehrs - Urteil des LSG Rheinl and-Pfal z
vom 25.08.1999 - L 3 U 252/97

Zum Ausschl uss des Versi cherungsschut zes gemal3 88 550 Abs. 1, 554
Abs. 1 RVO (vgl. dazu auch 88 8 Abs. 2 Nr. 1, 101 Abs. 2 SGB Vi)
wegen Cef dhrdung des Stralenverkehrs (8 315¢c Abs. 1 Nr. 2b, Abs. 3
Nr. 2 StGB);
hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Rheinland-Pfalz vom
25.08.1999 - L 3 U 252/97 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U 45/99 R - wird berichtet.)
Das LSG Rheinland-Pfalz hat mit Uteil vom 25.08. 1999
- L 3 U 252/97 - Fol gendes ent schi eden:
Orientierungssat z:
Ei ne strafrechtliche Verurteilung nach 8§ 315c Abs 1 Nr 2 Buchst b,
Abs 3 Nr 2 St @B schlieldst einen i nneren Zusanmenhang zw schen der
versi cherten Tatigkeit nach dem Zurlckl egen des Weges aus, weil
ni cht nmehr die vom Unfallversicherungsschutz unfassten all genei nen
Ver kehr sgef ahren al s wesent!|iche Bedi ngung fir den Unfall
anzusehen sind, sondern allein das - wenn auch fahrl assige - grob
ver kehrswi dri ge und riucksi chtsl ose Verhalten des Versicherten im
Verkehr. In diesemFall ist auch ein fahrl &ssiges Verhalten
ausrei chend, um den inneren Zusamenhang zw schen dem
zur ickgel egten Weg zu oder von der Arbeitsstéatte und den
betrieblichen Bel angen zu vernei nen.

Tat best and

Der Kl &ger begehrt die Feststellung und Ent schadi gung ei nes

Erei gni sses vom Juni 1993 als Arbeitsunfall.

Der Kl &ger ist 1968 geboren. Er erlitt am 16.6. 1993 gegen 7.50 Unhr
ei nen Verkehrsunfall. Zu di esem Zeitpunkt befand er sich mt

sei nem Mot orrad auf dem Weg von zu Hause zur Meisterschul e bei der
Handwer kskamer Kobl enz. Dort absolvierte er einen

Vor ber ei t ungsl ehrgang (Vol | zei tkurs) zur Meisterprifung im

El ekt rohandwer k. Di eser Lehrgang wurde vom Arbeitsant als

For t bi | dungsmalBnahne finanziert. Zum Unfall zeitpunkt fuhr der

Kl dger die L 350 aus Richtung H komend in Richtung V. Vor ihm
fuhren zwei Personenkraftwagen (Pkw) und - vor diesen Fahrzeugen -
ei n Lastkraftwagen (Lkw). In einer |anggezogenen,
unibersichtlichen Rechtskurve in der Gemarkung S. Uberholte der

Kl ager di e beiden Pkw und stiel3 frontal mt einem

ent gegenkommenden Fahrzeug zusanmen. Dabei wurde der Kl ager
erheblich verletzt. Nach einem Gutachten des Priv.-Doz. Dr. D.,
Chef arzt der Berufsgenossenschaftlichen Sonderstation fir
Schwerunfal | verl et zt e am Krankenhaus Evang. Stift St. Ma. K., zog
sich der Kl ager imWsentlichen eine Schlissel bei nfraktur zu, die
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zum ndest vor Ubergehend di e Gewahrung ei ner Verletztenrente
rechtfertigen wirde (Gutachten vom 24.6.1996).

Durch rechtskréaftiges Urteil des Amtsgerichts - Strafrichter -
Mont abaur vom 9. 12. 1993, berichtigt durch Beschluss vom 25. 2. 1994,
wurde der Kl dger wegen fahrl assi ger Gefahrdung des StralRenverkehrs
nach 88 315 ¢ Abs 1 Nr 2 b, Abs 3 Nr 2, 44 Strafgesetzbuch (St GB)
zu einer Celdstrafe von 30 Tagessatzen verurteilt. AufRerdem wurde
i hmfdar die Dauer von drei Monaten verboten, Kraftfahrzeuge jeder
Art imoffentlichen StralRenverkehr zu fihren

Nach Anhorung des Kl agers mt Schrei ben vom 13. 8.1996 | ehnte die
Bekl agte mit Bescheid vom 8. 10.1996 die Feststellung des
Erei gni sses vom 16. 3. 1993 al s Arbeitsunfall und die Gewdhrung von
Ent schadi gungsl ei stungen ab. Zur Begrindung fihrte sie aus, durch
sei n verkehrswi dri ges Fahrverhalten habe sich der Kl ager von der
versi cherten Tatigkeit gel dst.

I m W der spruchsverfahren machte der Kl ager geltend, er habe

i nfol ge von Bl endwi rkung das ent gegenkommende Fahrzeug Uber sehen
I hm kénne ni cht vorgeworfen werden, dass er riucksichtslos und grob
ver kehrswi dri g gehandelt habe.

Mt W derspruchsbescheid vom 16. 1. 1997 w es di e Beklagte unter
Bezugnahne auf das strafgerichtliche Uteil den Wderspruch des
Kl dgers zur lcKk.

Durch Urteil vom 23.7.1997 hat das Sozi al gericht (SG die

Kl age abgewi esen. Zur Begrindung hat es ausgefthrt, zwar

stehe die Fahrt von zu Hause zur Meisterschul e bei der

Handwer kskammrer K. grundséatzlich unter Versicherungsschutz.

I m Zei t punkt des Unfalles habe sich der Kl ager durch seine grob
ver kehrswi dri ge und rucksi chtsl ose Fahrwei se jedoch von der
versicherten Tatigkeit gel 6st. Durch sein Fahrverhalten sei der

i nnere Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit aufgehoben

wor den.

Gegen das am 6. 8. 1997 zugestellte Uteil hat der Kl ager am
4.9.1997 Berufung eingel egt.

Er tragt vor, das Amtsgericht Montabaur habe i hn wegen

fahrl &ssi ger Stralenverkehrsgef dhrdung nach 8 315 ¢ Abs 1 Nr 2 b,
Abs 3 Nr 2 St@B verurteilt. Er habe danach sowohl fahrl &ssig
gehandelt als auch die Gefahr fahrlassig verursacht. D ese
"doppel te" Fahrl assigkeit i S der genannten Strafvorschrift se

ni cht geei gnet, den inneren Zusanmenhang nit der versicherten
Tatigkeit zu verneinen. Hierbei sei auch zu bericksichtigen, dass
er durch die ploétzlich einfallende Sonne gebl endet worden sei
Nach Aussage der Zeugen habe er grundséatzlich ausreichend Pl atz
zum Uber hol en gehabt. Ein besonders schwerw egendes Fehl verhal ten
kénne i hm ni cht vorgeworfen werden

Der Kl &ger beantragt,
das Urteil des Sozial gerichts Koblenz vom 23.7.1997 sow e den
Beschei d der Beklagten vom 8. 10.1996 in der Cestalt des
W der spruchsbeschei des vom 16. 1. 1997 auf zuheben, das Ereignis
vom 16. 6. 1993 als Arbeitsunfall festzustellen und di e Bekl agte
zu verurteilen, Entschadi gungslei stungen zu gewdhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie tragt vor, das Uberholen des Kl agers, das zu dem
Unfal l ereignis vom 16. 6. 1993 gef ihrt habe, sei in der

geschil derten Wi se als grob verkehrsw drig und rucksichtsl os
anzusehen. Es sei insoweit nicht entscheidend, dass der Kl ager nur
wegen ei ner Fahrl assigkeitstat verurteilt worden sei. Das

ei gensiichti ge Verhalten des Kl agers zum Unfall zei t punkt schlielRe
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ei nen i nneren Zusanmenhang mit der versicherten Tatigkeit aus.

Zur Ergéanzung des Tatbestandes wird auf die Prozessakte und die
Ver wal t ungsakt en der Bekl agten sowi e di e Akten der

St aat sanwal t schaft Kobl enz (Az: 2107 Js 24128/93 12 Cs) Bezug
genommen, die i hremwesentlichen Inhalt nach Gegenstand der
nindl i chen Ver handl ung und Beratung waren

Ent schei dungsgr Giinde

Di e zul dssi ge Berufung des Kl agers ist nicht begrindet. Der Kl ager
hat kei nen Anspruch auf Feststellung und Ent schadi gung des
Erei gni sses vom 16. 6. 1993 als Arbeitsunfall. Der Bescheid der

Bekl agt en vom 8. 10.1996 in der Cestalt des Wderspruchsbeschei des
vom 16. 1. 1997 ist nicht zu beanstanden. Dies hat das SG zu Recht
ent schi eden.

Al's Arbeitsunfall i S der gesetzlichen Unfallversicherung nach

§ 548 Abs 1 Satz 1 Rei chsversicherungsordnung (RVO gilt auch ein
Unfall auf einemmt einer der in den 88 539, 540 und 543 bis

545 RVO genannten Tati gkeiten zusamrenhédngenden Weg nach und von
dem Ot der Tatigkeit (8 550 Abs 1 RVO).

Die Vorschriften der RVO sind i mvorliegenden Fall nach 8§ 212 ff
Si ebt es Buch Sozi al geset zbuch - Gesetzliche Unfallversicherung -
(S@& VIIl) noch anzuwenden

Imvorliegenden Fall kann der erforderliche innere Zusamrenhang
zwi schen dem zuriickgel egten Weg und ei ner versicherten Tatigkeit
iS des § 539 Abs 1 Nr 14 ¢ RVO nicht festgestellt werden. Der

Kl &ger hat namich das Unfallereignis durch eine strafbare

Handl ung nach 8 315 ¢ Abs 1 Nr 2 b, Abs 3 Nr 2 St 3B herbei gef ihrt.
Das strafrechtlich rel evante Verhalten des Kl dgers ist in diesem
Fall als alleinige Usache des Unfallereigni sses anzusehen

(vgl auch BSG SozR-3200 § 81 Nr 12 = BSGE 75 S 180 ff und

Hess LSG Beschluss vom 15.4.1996 - L 3/U 1101/94 in

HVBG I nfo 1996 S 1319 ff).

Nach dem Urteil des Antsgerichts Mntabaur vom 9.12. 1993 hat sich
der Kl ager einer fahrlassigen Gefahrdung des StraRenverkehrs nach
§ 315 ¢c Abs 1 Nr 2 b, Abs 3 Nr 2 StGB schuldig genacht. Er hat
danach ei ne Fahrl &ssi gkei tstat begangen. Der Kl &ager hat fahrlassig
sowohl grob verkehrswi drig als auch ricksichtsl os gehandelt, als
er in einer |anggezogenen uniubersichtlichen Rechtskurve eine

Kol onne Uberholen wollte und dabei frontal nit einemihm

ent gegenkommenden Pkw zusammrensti efl. Der Kl &ger hat nach den
Feststel l ungen des Strafgerichts bei der Tat zum ei nen grob
verkehrswi drig di e objektiven Tatunstande, die sein

Ver kehrsverhalten grob pflichtw drig nmachen, bewusst oder
unbewusst fahrl dssi g auller Acht gel assen. Zum anderen hat er

fahrl &ssi g ricksichtsl os gehandelt, da er sich aus

A eichgultigkeit auf seine Pflichten als Fahrer nicht besonnen hat
(unbewusste Fahrl assigkeit) oder aus ei gensichti gen Beweggr inden
Henmmungen gegen sei ne Fahrwei se nicht auf kommen |ield (bewusste
Fahr| &ssi gkeit) und unbekinmmrert um di e Fol gen draufl os fuhr

(vgl Rath LK 10. Aufl 8§ 315 c¢ Rdn 68 nmN).

Zwar fihrt ein verbotsw driges oder sogar nit Krimnalstrafe
geahndetes Verhalten (vgl 88 548 Abs 3, 554 Abs 1 RVO nicht
generell zum Ausschl uss des Unfallversicherungsschutzes. Dies gilt
allerdings nur, soweit die jeweilige Verrichtung innerhalb der
Grenzen dessen liegt, bis zu wel cher der Versicherungsschutz in
der gesetzlichen Unfallversicherung reicht
(Bereiter-Hahn/ Schi eke/ Mehrt ens, Gesetzliche Unfall versicherung,
Handkomrentar, &8 8 SGB VI Anm 6 mM\). Das unfall bringende
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Verhal ten des Versicherten nmuss dem versicherten Tati gkeitsbereich
noch zurechenbar sein (vgl BSG SozR 2200 § 548 Nrn 96, 97). Bei

ei nem sogenannten Wegeunfall i S des 8 550 Abs 1 RVO ist dies der
Fall, wenn di e Zurickl egung des Weges der Aufnahne der

versi cherten Tati gkeit bzw nach Beendi gung di eser Tatigkeit der
Errei chung der Whnung oder eines dritten Ortes dient. Insoweit
schiut zt di e gesetzliche Unfallversicherung den Versicherten vor
den al | genei nen StralBenverkehrsgefahren. Es ist dabei wertend zu
ent schei den, ob das Handel n des Versicherten noch zum Wg von der
Arbeitsstatte gehort (BSCGE 58, 76, 77 = SozR 2200 § 548 Nr 70;

BSG SozR 3-2200 8§ 550 Nrn 1, 14). MRgebend ist dabei die

Handl ungst endenz des Versicherten, so wi e sie insbesondere durch
obj ektive Urstande des Einzelfalls bestatigt wird (BSG SozR 3-2200
§ 550 Nrn 4, 16 mM\). Fehlt es an eineminneren Zusanmenhang in

di esem Si nne, schei det ein Versicherungsschutz sel bst dann aus,
wenn sich der Unfall auf derselben Strecke ereignet, die der
Versicherte auf dem Weg nach und von dem Ot der Tatigkeit
gewdhnl i ch benutzt (BSG SozR 3-2200 8§ 550 Nrn 4, 16 mm\.).

Ei ne strafrechtliche Verurteilung nach § 315 ¢ Abs 1 Nr 2. b),
Abs 3 Nr 2 St@B schlielt einen i nneren Zusamrenhang zw schen der
versi cherten Tatigkeit nach dem Zurlckl egen des Weges aus, weil

ni cht nmehr die vom Unfallversicherungsschutz unfassten all genei nen
Ver kehr sgef ahren al s wesentliche Bedi ngung fir den Unfal
anzusehen sind, sondern allein das - wenn auch fahrl assige - grob
ver kehrswi dri ge und rucksi chtsl ose Verhalten des Versicherten im
Verkehr. In diesemFall ist auch ein fahrl &ssiges Verhalten
ausrei chend, um den inneren Zusamenhang zw schen dem

zur ickgel egten Weg zu oder von der Arbeitsstéatte und den

betri eblichen Bel angen zu vernei nen. Der nach der oben genannten
Vorschrift verurteilte Kraftfahrer hat sich namich eigensiichtig
Uber el enmentare Regeln und Vorschriften des StralRenverkehrs

hi nweggeset zt. Sel bst wenn es dem Kl &ger bei seiner

ver kehr swi dri gen Fahrwei se darum gegangen sein sollte, die
Arbeitsstelle nbglichst schnell zu erreichen, wofir nichts

vor get ragen oder erkennbar geworden ist, |age darin kein den

Ver si cherungsschut z begrindendes | nteresse, das hdher zu bewerten
ware als das Interesse an der Sicherheit des StraRenverkehrs. Der
Kl &ger hat mt seinem Fahrverhalten nicht nehr in erster Linie
sei nem Beschéafti gungsverhal tnis di enende Zwecke verfol gt, sondern
ricksi cht sl os Ei geni nteressen vorangestellt und dadurch die

Ver |l et zungen sel bst verursacht, wofdr er Entschadi gungsl ei stungen
der gesetzlichen Unfallversicherung nicht verlangen kann (vgl auch
Hess LSG in HVBG Info 1996 S 1319 ff, 1323).

Fur di e Entscheidung ist es - entgegen der Auffassung des

Kl 4&gers - unerheblich, dass sowohl die Tathandlung als auch die
CGef ahrdung nach 8§ 315 ¢ Abs 1 Nr 2. b) St@B fahrl assi g begangen
wurden i S des Abs 3 Nr 2 dieser Vorschrift. Denn auch in diesem
Fall sind die durch 8 550 RVO in den Versicherungsschutz

ei nbezogenen al | genei nen Ver kehrsgefahren nicht als wesentliche
Bedi ngung fidr den Unfall anzusehen

Der Senat brauchte in Bezug auf die Straftat des Kl agers keine

ei genen Erm ttlungen und Bewei swirdi gungen vorzunehnen. Die
rechtsstaatlichen Gundsatze des Strafverfahrens, insbesondere der
Grundsatz in dubio pro reo, wirken sich nanmich bei der
Beurteilung, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen der Straftat
vorliegen, zugunsten des Kl &gers aus. Di e Behauptung, er habe

ni cht rudcksichtslos gehandelt, wird im Strafverfahren abschlielRend
geprift und entschieden (vgl BSG SozR-3200 § 81 Nr 12 = BSGE 75

S 180 ff).

Di e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 Sozi al geri chtsgesetz
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(SG&G) .
Die Revision wird nach 8 160 Abs 2 Nr 1 SGG zugel assen.



