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Cesant vol | streckungsverfahren - BG+ Urteil vom 14.10. 1999
- I X ZR 142/ 98

Anf echt bar keit ei ner Zahlung des Schul dners in einem auf erneuten

Ant rag dessel ben G aubi gers er 6f f neten

CGesant vol | st reckungsver fahren, nachdem di eser seinen ersten Antrag

auf grund j ener Zahl ung zuridckgenomen hatte;

hier: Uteil des Bundesgerichtshofes (BGH) vom 14.10. 1999

- I X ZR 142/ 98 -

Der BGH hat mit Urteil vom 14.10.1999 - | X ZR 142/98 - Fol gendes

ent schi eden:

Lei tsat z:

a) Nimt der d &ubiger den Antrag auf Eroffnung der
Gesant vol | streckung nach Zahl ung durch den Schul dner zur lck,
kann di e Zahlung i m Rahnen ei ner spéter erneut beantragten und
nunmehr er 6ffneten Gesantvol | streckung nicht gemda3 § 10 Abs. 1
Nr. 4 2. Alt. GesO angefochten werden.

b) Macht der @ aubi ger di e Ricknahne des von i hm gestellten
Cesant vol | st reckungsantrags davon abhéngi g, dall der Schul dner
i hn befriedigt, kann die Zahlung genmaR 8§ 10 Abs. 1 Nr. 4
1. Alt. GesO anfechtbar sein, wenn der d aubi ger aufgrund der
i hm bekannt en Unst &nde ni cht davon ausgehen kann, daR der
Schul dner nunnehr in der Lage sei, santliche Schulden im
wesent | i chen abzudecken.

Tat best and

Der Kl &ager ist der Verwalter in der Gesantvoll streckung Uber das
Ver mbgen der D. B. AG (imfol genden: Schul dnerin). Diese kam seit
Ckt ober 1993 i hren Beitragsverpflichtungen gegeniber der bekl agten
Sozi al versi cherungstragerin nicht oder nur unter dem Druck

ei ngel ei teter PfandungsmafBnahnmen nach. Mt Schrei ben vom

14. Septenber 1994 beantragte di e Bekl agte di e Eroffnung der
Gesant vol | streckung Uber das Vernibgen der Schul dnerin. Sie berief
si ch dabei auf Beitragsrickstande in Hohe von 498. 179, 78 DM f Ur
die Zeit von Marz bis Juli 1994. Die Schuldnerin bestritt,

zahl ungsunf @hi g oder Uberschul det zu sein. | m Anhdérungsterm n vor
dem Gesant vol | streckungsgeri cht am 5. Oktober 1994 erkl arte sich
di e Bekl agte bereit, bis zum 17. Oktober 1994 zuzuwarten, ob die
sei nerzeit offenstehende Forderung in Hohe von ca. 640.000 DM

begl i chen werde, und danach Uber die Aufrechterhaltung des Antrags
zu entschei den. Am 13. Oktober 1994 Uberw es die Schul dnerin an

di e Bekl agte 640. 750,62 DM Damit war die rickstandi ge

Bei tragsschul d i nsgesant und die fir den | aufenden Monat zum Teil
ausgegl i chen. Daraufhin nahm di e Bekl agte den I nsol venzantrag
zuriuck. Da die Schuldnerin die anschliefRend féallig werdenden
Beitrage w eder schuldig blieb, stellte die Beklagte nmit Schreiben

-] -



vom 22. Februar 1995 ei nen neuen Insolvenzantrag, demnit Beschl uf3
vom 31. Marz 1995 stattgegeben wurde.

Der Kl ager focht die am 13. Oktober 1994 erfol gte Zahl ung genafl

§ 10 Abs. 1 Nr. 4 (beide Alternativen) GesO an. Seine Kl age auf
Rickzahl ung hatte in den Vorinstanzen keinen Erfolg. Mt seiner
Revi si on verfol gt er das Kl agebegehren weiter.

Ent schei dungsgr Giinde

Di e Revision fuhrt zur Aufhebung und Zurlckverwei sung.
l.

Das Berufungsgericht, dessen Urteil in ZIP 1998, 1114
veroffentlicht ist, hat ausgefihrt, die Voraussetzungen ei ner
Anfechtung nach § 10 Abs. 1 Nr. 4 Alt. 2 GesO seien nicht erfullt,
wei | der Insolvenzantrag vom Septenber 1994, der der Bekl agten bei
Ent gegennahme der angef ocht enen Zahl ung all ei n habe bekannt sein
konnen, nicht zur Verfahrenserdof fnung gef ihrt habe. Auch die

Vor ausset zungen der ersten Alternative seien nicht gegeben, weil
der Bekl agten bei Vol | endung der sie begiinsti genden Uberwei sung
weder bekannt gewesen sei noch habe bekannt sein nissen, dal die
Schul dneri n zahl ungsunf ahi g sei.

Di ese Begrindung halt einer rechtlichen Uberprifung nicht in allen
Punkt en st and.

1. Das Berufungsgericht hat allerdings zutreffend den
Anf echtungsgrund des 8 10 Abs. 1 Nr. 4 Alt. 2 GesO verneint.

Nach di eser Vorschrift kann der Verwalter Rechtshandl ungen des
Schul dners anfechten, wenn sie nach dem Antrag auf Erof fnung der
Cesant vol | streckung gegenliber Personen vorgenonmen wur den, denen
zur Zeit der Handlung der Antrag auf Ero6ffnung der
Gesant vol | streckung bekannt war oder den Unstanden nach bekannt
sein mu3te. Der Antrag aus dem Schriftsatz vom 14. Septenber 1994
war der Bekl agten zwar bekannt, denn sie hatte ihn sel bst
gestellt. Er hat aber nicht zur Eroffnung der Gesantvoll streckung
gefuhrt, weil die Beklagte ihn zurickgenomren hat.

Das Berufungsgericht hat sich nmit Recht der Uberw egenden Mei nung
angeschl ossen, derzufol ge i m Rahnmen des 8§ 10 Abs. 1 Nr. 4

2 Alt. GesO nur ein Antrag bericksichtigt werden kann, der zur

Er 6f f nung des Gesantvol | streckungsverfahrens gefihrt hat

(Got twal d/ Huber, Nachtrag GesO zum | nsol venzr echt s- Handbuch

Kap. Il Abschn. 7 D Rdnr. 6; Sm d/ Zeuner, GesO 3. Aufl. § 10
Rdnr. 127; Haarneyer/ Wit zke/ Férster, GesO 3. Aufl. § 10 Rdnr. 85;
Hol zer EWR 1998, 781, 782). Dies entspricht auch der einhelligen
Mei nung zur vergl ei chbaren Probl emati k des § 30 KO (vgl. R&Z 36,
73, 74; 88, 237; RG WarnRspr. 1929 Nr. 81; Jaeger/Henckel,

KO 9. Aufl. 8 30 Rdnr. 47; Kuhn/Uhl enbruck, KO 11. Aufl. § 30
Rdnr. 17; Kilger/K Schm dt, Insolvenzgesetze 17. Aufl. § 30 KO
Anm 7 a). Ebenso wi e eine Zahlungseinstellung fiar die

Anf echt barkeit nur erheblich ist, wenn durch sie die
Gesant vol | st reckung verursacht worden ist, kann auf einen

Gesant vol | streckungsantrag nur dann abgestellt werden, wenn er zur
Ver f ahrenser 6f f nung gef thrt hat. Hatte der Schul dner seine

Zahl ungen eingestellt, aber danach seine Liquiditéat

wi eder gewonnen, so kann die erste Krise, die der Schul dner
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Uberwunden hat, fir die Anfechtbarkeit in ei nem spater wegen
erneut er Zahl ungsunf @hi gkeit erdffneten | nsol venzverfahren nicht
nmehr malRgebend sein. Genausowenig w rkt ein spaterer

I nsol venzantrag auf einen friheren zurick, der nicht zur

Ver f ahrenser 6f f nung gef hrt hatte. ImWrtlaut des § 10 Abs. 1
Nr. 4 2 Alt. GesO kommt di es durch die Verwendung des bestimten
Artikels "... demAntrag ..." zum Ausdruck. Es ist also ein
bestimter Antrag geneint, und bei mehreren zeitlich

auf ei nander f ol genden Antr&gen kann das nur derjeni ge sein, der
Erfol g gehabt hat.

Der Ansicht der Revision, dal Zahl ungen an den @ aubi ger, der

ei nen I nsolvenzantrag gestellt habe und di esen aufgrund der

Zahl ungen zuridcknehrme, nach 8§ 10 Abs. 1 Nr. 4 2 Alt. GesO
anfechtbar sein nif3ten, wenn dersel be @ aubi ger spater erneut

ei nen I nsolvenzantrag stelle (so auch Hess/Bi nz/ Wenberg,

GesO 4. Aufl. 8§ 10 Rdnr. 111 a), kann nicht gefol gt werden. Dal3
nur di e von der Revision beflirwortete Losung ei nen M RBbrauch
ver hi ndern koénne, trifft nicht zu. Wenn ein d aubi ger den

Schul dner durch Stellung eines Insolvenzantrags unter Druck setzt,
umihn zu Lei stungen zu veranl assen, entgeht er der Anfechtbarkeit
di eser Lei stungen nicht ohne weiteres dadurch, dall er den ersten
I nsol venzantrag nach Erhalt der Leistungen zurickni mt und danach
ei nen neuen Antrag stellt. In diesen Fallen wird - worauf bereits
das Berufungsgericht hingewi esen hat - sehr oft schon die erste
Al'ternative des 8§ 10 Abs. 1 Nr. 4 GesO eingreifen

2. Dengegentber kann dem Ber uf ungsgericht nicht gefol gt werden,
soweit es auch die Voraussetzungen ei ner Anfechtung gemal3 § 10
Abs. 1 Nr. 4 1 Alt. GesO verneint hat.

Nach di eser Vorschrift reicht es aus, daR die Zahl ungsunf &hi gkeit
dem @ aubi ger im Zei t punkt der angefochtenen Recht shandl ung
bekannt gewesen ist oder den Unrst&anden nach hat bekannt sein
nmissen. Leichte Fahrl @ssigkeit schadet bereits, wenn dem d &aubi ger
Tat sachen bekannt sind, die den Verdacht der Zahl ungsunf ahi gkeit
begrinden (vgl. BGH, Urt. v. 8. Cktober 1998 - | X ZR 337/97,

ZI P 1998, 2008, 2011).

Das Berufungsgericht hat angenomen, bei Ent gegennahne der

angef ocht enen Zahl ung habe der Bekl agten die - vom

Ber uf ungsgericht unterstellte - Zahl ungsunfahi gkeit der

Schul dneri n nach den Unrst &nden nicht bekannt sein missen. Die

Bekl agt e habe vi el mehr davon ausgehen dirfen, dal3 die

Li qui dit &t sschwi eri gkei ten der Schul dnerin nachhaltig beseitigt
seien. Diese Wertung beruht auf einer unvoll standi gen

Ber ticksi chti gung des Prozelstof fs.

Di e Bekl agte kannte Unstdnde, di e auf eine Zahl ungsunf&hi gkeit der
Schul dnerin schlieBen |ieBen. Sie wl3te, dalR die Schul dnerin
nmehrfach mt erheblichen Beitragssummen in Rickstand geraten war.
Fr ihere Rickst &nde waren nur unter dem Druck von

Pf andungsmafBnahnen ausgegl i chen worden. Danach waren neue

Rickst ande i n Hohe von nahezu ei ner hal ben MI1ion DM aufgel auf en
Am 1. August 1994 hatte die Schul dnerin erfillungshal ber eine
Forderung aus ei nem G undst icksver kauf an di e Bekl agte abgetreten.
Ei ne derartige inkongruente Deckung ist imallgeneinen ein

Anzei chen dafir, daR der Schul dner zur Erfdllung der

Schuld in der geschuldeten Art nicht in der Lage i st

(vgl. Senatsurt. v. 8. Oktober 1998 - |X ZR 337/97, aaQO

v. 3. Dezenber 1998 - | X ZR 313/97, ZIP 1999, 76, 77). Nach der
Darstel l ung der Bekl agten wurde ei ne Zusage, bis Mtte

Sept ember 1994 di e Rickstande auszugl ei chen, nicht eingehalten.

Di ese Unst ande nahm di e Bekl agt e zum Anl a3, gegen di e Schul dnerin
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Antrag auf Ero6ffnung der Gesantvoll streckung zu stellen. In der
Antragsschrift bezeichnete sie die Schuldnerin als

"zahl ungsunf ahi g". Der @ aubiger, der sel bst davon ausgeht, der
Schul dner sei zahl ungsunf &hi g, kann sich - falls die

Zahl ungsunf &hi gkeit tatséachlich vorliegt - nicht darauf berufen,
di ese habe i hm den Unst d&nden nach ni cht bekannt sein missen

Al'l erdings hat sich die Beklagte am5. Oktober 1994 auf Vorschl ag
des Gesamtvol | streckungsgerichts bereit erklart; bis zum

17. Oktober 1994 abzuwarten, ob die von der Schul dnerin
angekiundi gt e Zahlung von rund 640. 000 DM ei ngeht, um sodann zu
ent schei den, ob der Er6ffnungsantrag weiterverfol gt werden soll
Das | 4Bt i ndes den Schlu3 zu, dal die Beklagte es weiterhin fr
noglich hielt, die Schul dnerin sei zahl ungsunféahig, und sich fir
di esen Fall vorbehielt, die Gesamvollstreckung weiterzubetreiben

Nach Mei nung des Berufungsgerichts sind " letzte Zweifel" der

Bekl agten, die sie bewogen haben nochten, den Antrag nicht

sogl eich am 5. Oktober 1994 zurickzunehnen, schlielllich dadurch
ausger aunt worden, dall di e angekindi gt e Zahl ung tatséachlich am
13. Cktober 1994 vol |l stéandi g ei ngegangen i st. Dem kann ni cht
gefol gt werden. Di e Zahlung wurde angeblich aus ei nem Teil erl 6s
von 8 Mo. DM des G undstlcksver kaufs bewi rkt, auf den sich die
Abt retung vom 1. August 1994 bezog. Die Beklagte hatte am

5. Oktober 1994 erfahren, dal sie aus der Abtretung Rechte erst an
22. Rangstelle herleiten konnte. Di e vorgehenden 21 d aubi ger
hatten Forderungen in Hohe von etwa 4,25 Mo. DM b und
gegebenenfal I's i n wel chem Unfang noch andere - nachrangi ge oder
ungesi cherte - d aubiger fallige Anspriche gegen die Schul dnerin
hatten, war der Beklagten, wi e das Berufungsgericht festgestellt
hat, nicht bekannt. Sie muR3te also mit sol chen Forderungen
rechnen. DalR die 8 Mo. DM ausrei chten, umsantliche Schul den i m
wesent | i chen abzudecken, oder dal weni gstens di e Bekl agte hiervon
ausgehen durfte, hat das Berufungsgericht nicht festgestellt. Es
steht nicht einmal fest, dalR die 8 Mo. DM gefl ossen sind. Fur die
ent sprechende Annahne des Berufungsgerichts gibt allein der

Unst and, dalR di e Bekl agte 640. 000 DM erhalten hat, keinen

hi nrei chenden Anhalt. Da erfahrungsgemaf3 Schul dner in der Krise
wegen der Strafdrohung des 8 266 a St GB di e Forderungen der

Sozi al versi cherungstrager zuvoérderst zu bedi enen pflegen, ist

ni cht ausgeschl ossen, dafld di e Schul dnerin kaum nehr als di esen
Betrag zur freien Verfigung hatte.

Das Ergebni s des Berufungsgerichts erwei st sich auch nicht aus
anderen G unden als richtig (8 563 ZPO).

1. Der Kl &ager hat die sonstigen Voraussetzungen der Anfechtung
genmdlR 8 10 Abs. 1 Nr. 4 1 Alt. GesO schl issi g dargetan

a) Nach der Behauptung des Kl agers war di e Schul dnerin seit
Begi nn des Jahres 1994 zahl ungsunf ahi g. Das hat das
Ber uf ungsgericht als wahr unterstellt.

b) Durch die Zahlung vom 13. Cktober 1994 wurden di e anderen
G aubi ger benachteiligt. Denn der Zahl ungsbetrag war hernach in
der Aktivmasse der Schul dnerin nicht nmehr vorhanden, stand somnt
zur Befriedi gung der anderen G aubi ger nicht nmehr zur Verflgung.

2. Der Ansicht der Beklagten, das Risiko einer
Zahl ungsunf @hi gkeit der Schul dnerin dirfe ihr nicht angel astet
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werden, weil sie sich imlnsolvenzer 6f f nungsverfahren, um einer

i hr nachteiligen Kostenentschei dung zu entgehen, auf die

Zahl ungsver ei nbarung und di e anschl i eBende Antragsricknahnme habe
ei nl assen missen, ist nicht zu folgen. Ein d aubiger, der bereits
ei nen I nsol venzantrag gegen den Schul dner gestellt hat, darf
dessen Zahl ungsangebot nur annehnen, wenn di eses als Ausdruck

vor handener Zahl ungsf &hi gkeit verstanden werden kann. Etwas
derartiges hat das Berufungsgericht nicht rechtsfehlerfre
festgestellt.

3. Die Anfechtung gegen ei nen Sozial versi cherungstrager i st
ni cht deshal b ausgeschl ossen, weil er Massegl aubi ger ist. Aus
§ 266 a Abs. 1 StGB ergibt sich nicht, dal di e Beklagte den von
der Schul dnerin bezahlten Betrag i mVerhadltnis zu anderen
I nsol venzgl &ubi gern behalten darf. Die Vorrechte der
Sozi al versi cherungstrager in der Gesantvoll streckung werden
viel nehr durch 8 13 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b und 8 17 Abs. 3 Nr. 1
Buchst. b GesO abschli eRend begrenzt (OLG Dresden ZI P 1997, 1036,
1038 i.V.m BGH, Nichtannahnmebeschl. v. 30. April 1998
- I X ZR 141/97, ZInsO 1998, 141, 142). DalR di e Bekl agte danach
den enpfangenen Betrag ganz oder teilweise behalten dirfte,
steht derzeit nicht fest (vgl. BGHZ 114, 315, 322 f; BGH
Ut. v. 16. Juni 1994 - |IX ZR 94/93, ZIP 1994, 1194, 1196). Nach
den unbestrittenen Angaben des Kl agers ist es zweifelhaft, ob die
Bekl agt e und gl ei chrangi ge Massegl aubi ger Uberhaupt mit einer
Quot e rechnen kénnen

V.

Das Berufungsurteil ist somt aufzuheben (8 564 Abs. 1 ZPO). Die
Sache ist zurickzuverweisen (8 565 Abs. 1 Satz 1), damt
festgestel It werden kann, ob die Schul dnerin im Zeitpunkt der
Uber wei sung zahl ungsunf ahi g war und ob di e Zahl ungsunf &hi gkeit der
Bekl agt en bekannt war oder den Umrstanden nach bekannt sein mufdte.



