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Zur Frage der Pfandbarkeit kunftiger Anspriche auf RV-Rente
- Beschluss des LG Heil bronn vom 22.04.1999 - 1c T 91/99

Zur Frage der Pfandbarkeit kunftiger Anspriche auf RV-Rente (8§ 54
SGB |; § 829 ZPO;
hi er: Beschluss des Landgerichts (LG Heil bronn vom 22. 04. 1999
- 1c T 91/99 -
Das LG Heil bronn hat mt Beschluss vom 22.04.1999 - 1c T 91/99 -
Fol gendes ent schi eden
Orienti erungssat z:
1. Die Pfandung kinftiger Rentenanspriche (auf Altersrente)
kommt mangel s Recht sschut zbedir fni sses des d &ubi gers nicht
in Betracht, wenn der Schul dner noch relativ jung ist
(hier: 24 Jahre).
2. Die Pfandung ei ner kunftigen Erwerbsunfahi gkeitsrente ist nur
dann zul assig, wenn der d &ubi ger konkrete Tatsachen darl egt,
di e darauf hindeuten, dalR der Versorgungsfall alsbald eintritt.

D e sofortige Beschwerde des d aubigers ist gemaR 8§ 11

Abs. 1 RPfIG 793 ZPO zul 8ssig. Sie wurde insbesondere innerhalb
der Frist des § 577 Abs. 2 Satz 1 ZPO eingelegt. In der Sache hat
di e soforti ge Beschwerde keinen Erfolg.

1. Die Kammer vertritt in standiger, dem G aubi gervertreter durch
mehr ere Beschwer deverfahren bekannter Rechtsprechung die
Auf f assung, daR kunftige Rentenanspriiche nach der Anderung des
8 54 S@B- AT pf andbar sind.
Die Kamrer vertritt jedoch auch in standi ger Rechtsprechung die
Auf f assung, dall ein Rechtschutzbedlirfnis fir die Pfandung ei ner
zukinftigen Rente jedenfalls dann fehlen kann, wenn aufgrund
des Alters des Schuldners erst in ferner Zukunft nmit dem Bezug
ei ner Rente gerechnet werden kann, weil eine entsprechende
Pf a&ndung ei ner nigli chen Rent enanwartschaft zu ei nem sol ch
verfrihten Zeitpunkt sinnlos ware (vgl. Beschlul3 vom 17. 10. 1997
- 1b T 305/97 Be - und vom 18.11.1998 - 1c T 328/98 Be -).

2. Unter Bericksichtigung der angefihrten stéandi gen Rechtsprechung
der Kammer fehlt dem G aubi ger i m konkreten Fall das
Recht schut zbedurfni s an ei ner Pfandung der zukinftigen
Rent enanwar t schaften des Schul dners.

a) ImH nblick auf einen noglichen Anspruch auf Altersrente
entfallt das Rechtschutzbedlirfnis aufgrund des relativ
jungen Alters des Schul dners von 24 Jahren. Aufgrund di eses
Alters kann nmit ei nem Rentenbezug des Schul dners auf grund
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Errei chens der Altersgrenze erst in ferner Zukunft gerechnet
wer den. Ei ne entsprechende Pféandung ei ner nbglichen

Rent enanwart schaft zu ei nem sol ch verfrihten Zeitpunkt ware
daher sinnlos. Ergénzend ist zu bericksichtigen, dall der der
Vol I st reckung zugrundel i egende Titel im Jahre 2028 verj &hren
wi rd, wobei der Schul dner zu di esem Zeitpunkt erst 55 Jahre
alt sein wird.

b) Zutreffend sind die Ausfihrungen des @ aubi gers dazu, dal
ei ne Pfandung zukinftiger Rentenanspriche nicht nur
Anspriche auf Altersrente, sondern auch Anspriche auf
Er wer bsunf @hi gkei t srente erfalRen wirde. Insoweit ist die
beabsi chtigte Pfandung jedoch bereits deshal b unzul assi g,
wei | der d aubi ger keine Tatsachen mitgeteilt hat, aus denen
hervorgeht, dalR seitens des Schul dners konkrete Aussichten
auf den bal di gen Bezug ei ner sol chen
Er wer bsunf &hi gkei tsrente bestehen. Allein die fernliegende,
j edoch nicht ganz auszuschliefRende Miglichkeit eines relativ
friuhzeiti gen Bezugs von Erwerbsunf&hi gkeitsrente reicht fir
di e Zul &ssi gkeit der Pfandung ei ner Rentenanwartschaft nicht
aus. Ebenso wenig wie die Pfandung aller rechtlich nur
i rgendwi e denkbaren Forderungen und Anspriche aus rechtlich
nogl i cher Geschaftsbezi ehung mt einer Bank pféandbar sind
(vgl. Zoller-Stober, zZPO 21. Auflage, 8 829 Rn. 5 mw. N.),
kénnen zukinftige Anspriche auf Erwerbsunfahi gkeitsrente
ohne konkrete Anhal tspunkte nur mit der Begrindung, dal3 ein
vorzeitiger Versorgungsfall eintritt, gepféandet werden. Eine
Benachteil i gung des d &ubigers erfol gt durch diese
Recht sprechung ni cht. Ei nen nbglichen zukinftigen Anspruch
auf Erwer bsunf ahi gkeitsrente kann der d aubi ger néamich zu
ei nem spat eren Zeit punkt pfanden, sobal d konkrete
Anhal t spunkte i m Hi nblick auf den Eintritt eines sol chen
Ver sorgungsfall es vorliegen

D e Kostenentscheidung folgt aus 8 97 Abs. 1 ZPO. Der
Beschwer dewert ergi bt sich aus 88 3 ZPO 57 Abs. 2 Nr. 4 BRAGO



