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Er st attungsanspruch des Rentenversi cherungstragers (BfA) an ei nen
WV- Trager - Ausschlussfrist - Uteil des SG Berlin vom 15. 03. 1999
- S 69 U 683/98

Er st attungsanspruch des Rentenversi cherungstragers (BfA) an ei nen
Unfal | versi cherungstréger (BAfU - Ausschlussfrist (88 103, 104,
111 SCGB X; 8§ 93 SGB VI);
hier: Uteil des Sozialgerichts (SG Berlin vom 15.03. 1999
- S 69 U 683/98 - (Vom Ausgang des Berufungsverfahrens vor
dem LSG Berlin - L 3 U38/99 - wird berichtet.)
Das SG Berlin hat mt Urteil vom 15.03.1999 - S 69 U 683/98 -
ent schi eden, dass der Erstattungsanspruch der Bf A an die
Bundesausf Ghrungsbehorde fiar Unfallversicherung (BAfU wegen
Beacht ung der Ausschlussfrist des § 111 SGB X weit gehend
unbegr iindet war .

Tat best and

Die Beteiligten streiten dariber, ob auf einen Teil der

Gesant er st att ungsf orderung, den di e Bekl agte ni cht anerkannt hat,
8§ 111 Sozi al geset zbuch - Verwal tungsverfahren - (SGB X) Anwendung
findet.

Die Kl agerin gewdhrte der Frau .. ab 1. Februar 1993 Wtwenrente
nach i hrem am 29. Januar 1993 verstorbenen Ehemann, dem
Versicherten .. Aufgrund des Todeseintritts des Versicherten wegen

Fol gen ei ner Berufskrankheit gewahrte di e Beklagte der Frau ..
nach i hrem ver st orbenen Ehemann Wtwenrente aus der gesetzlichen
Unf al | versi cherung, die sie mt Bescheid vom 24. Septenber 1997
feststellte.

Die Beklagte informerte die Kl&agerin hieriber mt Schreiben vom
sel ben Tage und forderte sie zugleich zur Geltendnmachung etwai ger
Er sat zanspr iche auf.

Die Kl agerin errechnete fir die Rentenbezugszeit vom

1. Februar 1993 bis zum 31. Dezenber 1997 ei nen

Gesant - Er st at t ungsanspruch in Hohe von 51. 657,54 DM den sie mt
Schrei ben vom 13. Novenber 1997 von der Beklagten forderte.

Di e Bekl agte erklarte sich zur Erstattung eines Teil betrages von
12.070,86 DM bereit, den sie auch tUberw esen hat. |Im dbrigen
berief sie sich wegen der eingeschréankten Erstattung darauf, dal3
nach 8§ 111 SGB X eine Erstattung fir Zeiten vor dem

1. Novenber 1996 ausgeschl ossen sei, weil der Erstattungsanspruch
ni cht spatestens 12 Monate nach Abl auf des Tages, fiur den die

Lei stung erbracht worden sei, geltend genacht worden sei

Nachf ol gender Schriftwechsel (Schreiben der Kléagerin vom
23. Februar und 3. Juli 1998; Schrei ben der Bekl agten vom
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16. Juli 1998) fuhrten zu kei ner Einigung zw schen den Parteien

Mt der am5. Septenber 1998 erhobenen Kl age verfol gt die Kl &agerin
i hr Erstattungsbegehren beziglich der Rentenbezugszeiten vor dem
1. November 1996 gegeniber der Beklagten weiter.

Di e Kl &gerin beantragt,
di e Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 38.717,27 DM zu
zahl en.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Kl age abzuwei sen

Wegen des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt ihrer
Schriftsatze Bezug genonmen.

Imweiteren wird auf den sonstigen Inhalt der Cerichtsakte sow e
den I nhalt der von der Kl agerin vorgel egten Verwal t ungsakte

verw esen.

Ent schei dungsgr Ginde

D e Entscheidung ergeht mt Einverstandnis der Beteiligten ohne
mindl i che Ver handl ung, 8 124 Abs. 2 Sozi al geri chtsgesetz (SGQ .

Di e nach 8 54 Abs. 5 SGG zul &ssige Kl age ist nicht begrundet.

Di e Beklagte ist nicht verpflichtet, der Kl &agerin diejenigen
Betrage zu erstatten, die aufgrund der der Frau .. ab dem

1. Februar 1993 aus der gesetzlichen Unfallversicherung

zuer kannten Wtwenrente bis zum 31. Cktober 1996 al s

Rent entiber zahl ungen bei der Kl agerin eingetreten sind.

Wrd - wie hier - die Unfallversicherungsrente ruckw rkend
festgestellt und ergibt sich - wie hier - eine Uberzahlung von
Rententei l en aus der gesetzlichen Rentenversicherung deshal b, weil
die Summe der Renten aus der Renten- und Unfallversicherung den
sich aus 8 93 Abs. 3 Sozi al geset zbuch - Gesetzliche

Rent enver si cherung - (SGB VI) ergebenden Grenzbetrag
Uberschreiten, dann besteht ein Erstattungsanspruch des

Rent enver si cherungst ragers gegeniber dem Unfal | versi cherungstrager
wegen der Uberzahlten Rententeil e.

Fur di esen Erstattungsanspruch ist nach der Rechtsauffassung der
Kanmer § 103 SGB X nmaf3geblich

Der Erstattungsanspruch eines Rentenversicherungstragers gegen

ei nen Unfallversicherungstréager richtet sich wegen der
institutionellen deichrangigkeit in der Regel nach 8§ 103 SGB X
(vgl. u.a. Hauck-Haines, S@&B X 3, 8 103 Rdnr. 37;
Schroeder-Printzen, SEGB X, 3. Auflage 1996, § 103 Rdnr. 15;
Kassel er Kommentar, Kater, SGB X § 103 Rdnr. 20, 182 und

Ei chenhof er in Wannagat, SGB X/ 3, Stand: Oktober 1996, § 103

Rdnr. 11).

Unter institutionellen gleichrangigen Tragern richtet sich die
Erstattungspflicht nur ausnahnmswei se statt nach § 103 Abs. 1 SGB X
nach 8§ 104 Abs. 1 SGB X, wenn der Cesetzgeber dies speziel
angeordnet hat oder die in Vorleistung erbrachte Einzelleistung
aufgrund i hrer Ausgestaltung (z.B. Anknupfung an die Bedirftigkeit
des Berechtigten) gegeniber der anderen Soziall ei stung nachrangi g
ist (vgl. Uteil des Bundessozial gerichts vom 28. August 1997

- 14/10 RKg 11/96 - (HVBG | NFO 1998, 1854-1858 = BSGE 81, 30-37);
unvero6ffentlicht). Derartige Voraussetzungen |iegen hier jedoch
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ni cht vor.

Es ist zwi schen den Beteiligten nicht streitig, daR die

Vor ausset zungen fir eine Erstattungspflicht der Beklagten dem

G unde nach vorliegt.

Di e vom Erstattungsanspruch betrof fenen Lei stungstrager
unterliegen vergl ei chbaren Lei stungspflichten, es bestehen die
zeitliche Ubereinstinmung der Anspriche sowie die Indentitat des
Lei stungsenpf angers, die Leistung der Klagerin war rechtmif3i g, und
die Beklagte ist ihrer Leistungspflicht nicht rechtzeitig
nachgekonmen. Di e Unbegrindet heit der Klage ergi bt sich jedoch
daraus, daB der Erstattungsanspruch der Kl agerin wegen der
Ausschl u3frist des § 111 SGB X spat geltend gemacht worden i st.

Nach di eser Vorschrift ist der Anspruch auf Erstattung

ausgeschl ossen, wenn der Erstattungsberechtigte ihn nicht

12 Monate nach Abl auf des |etzten Tages, fur den die Leistung
erbracht wurde, geltend nacht.

Die Kl agerin hat ihren Anspruch erstmals i m Novenmber 1997
angenel det, nachdem es i m Gkt ober 1997 bekannt geworden war, dal
di e Bekl agte der Frau .. durch Bescheid vom 24. Septenber 1997
ruckwi rkend ab 1. Februar 1993 eine Wtwenrente zuerkannt hat.

Nach §8 111 Satz 2 SGB X begi nnt der Lauf der Frist frihestens mt
der Entstehung des Erstattungsanspruchs. Damit beginnt die
Ausschl u3fri st grundsétzlich nach Abl auf des | etzten Tages und
damt nach Abl auf des Zeitrauns, fir den die Leistung erbracht
wurde. Somit war im Novenber 1997, als die Kl agerin ihren

Gesant er st att ungsanspruch gel tend machte, der Erstattungsanspruch
wegen der der Frau .. gezahlten wi ederkehrenden Rentenl ei stungen
bis einschlielllich des Monats Oktober 1996 bereits ausgeschl ossen
worden, weil die gesetzliche Ausschlul3frist von 12 Mnaten
abgel auf en war.

Ni cht entscheidend ist der Unstand, dall die Rentenfeststellung der
Bekl agt en erst durch den Bescheid vom 24. Septenber 1997 erfol gt
ist (vgl. BSGE 65, 27 ff und BSG SozR 3-1300 8§ 111 Nr. 4) - vgl
HVBG- | NFO 1996, 1663- 1667 -.

In dem | et ztgenannten Urteil hat das BSG u.a. klargestellt, es
nmangel e an ei nen an di esem Tage ei ngetretenen Ereignis, das fur
di e Entstehung des Erstattungsanspruchs des
erstattungsberechtigten Lei stungstrager in Betracht konmen kénne.
Daf ir sei nicht die - ruckw rkende - Bew | |igung der

Sozi al | ei stung maRRgebend (BSG SozR 1300 § 111 Nr. 3)

(HVBG | NFO 1989, 1004-1008). Die Bewi lligung der Verletztenrente
- an einen Leistungsberechtigten - habe materiell-rechtlich nur
dekl ar at ori sche Bedeutung und keine fiur die Entstehung des

Er sat zanspruchs ausl dsende Funktion. Der Frau .. hat die

Verl etztenrente bereits am 1. Februar 1993 zugestanden, weil
bereits zu diesem Zeitpunkt die materiell-rechtlichen
Anspruchsvorausset zungen fur die nit dem Bescheid vom

24. Septenber 1997 festgestellte Wtwenrente gegeben war.

In der zul etzt angefuhrten Entschei dung hebt das
Bundessozi al geri cht sodann weiterhin hervor, dem Abl auf der
Ausschl uRfrist des § 111 SGB X stehe auch nicht entgegen, dal dem
erstattungsberechti gten Sozi al |l ei stungstréager das Bestehen eines
Er st att ungsanspruchs oder der erstattungspflichtige

Sozi al | ei stungstrager nicht bekannt gewesen sei oder ob er dies
habe feststellen oder prifen kdénnen; denn § 111 SGB X enthalte

kei nerl ei di ese Unstéande berilcksichti genden Ei nschrankungen.
Gerade die Tatsache, dall das Gesetz verl ange, den

Er st att ungsanspruch geltend zu machen, ohne dal dabei die Kenntnis
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des erstattungspflichtigen Leistungstragers erwahnt werde,
verdeutliche, dall das Gesetz dem hier keine rechtsw rksane

Bedeut ung benmesse. Das entspreche viel nehr gerade dem Gesetz, den
erstattungspflichtigen Leistungstréager vor | anger zurickliegenden
und noch nicht geltend gemachten Erstattungsansprichen zu
schiutzen. Die Ausschl ulR3frist soll eben die Mglichkeit einraumnen,
sich in seinem Haushal t sgebaren darauf einzurichten, dal3 nicht

gel tend gemachte Erstattungen nicht fur Zeitr&une gel ei stet werden
nissen, die | anger als ein Jahr zurickliegen. Erstattungsanspriche
der Leistungstréger unterei nander seien noglichst einfach und

kost enspar end abzuwi ckel n.

Verl angt wird ausnahnsl os den Erstattungsanspruch innerhal b einer
materiell-rechtlichen Ausschl u3frist deutlich geltend zu nachen
(BSGE 27, 31).

Da di e Ausschlul3frist nach § 111 SGB X von Ants wegen zu beachten
i st, kann die Kl agerin der Beklagten auch nicht den Ei nwand der
unzul &ssi gen Recht saustibung ent gegenhal ten oder unter Hi nweis auf
die Grundsatze von Treu und d auben (8 242 Birgerliches

Geset zbuch) unter H nweis auf die sich aus § 86 SGB X ergebenen
Verpflichtung der Leistungstrager zur engen Zusammenarbeit bei der
Erful lung i hrer Aufgaben die Ausschlul3frist des 8§ 111 SGB X zu
unterl aufen versuchen. Die Beklagte hat mt ihrem Verhalten den

i hr vom Geset zgeber ei ngeraunten Spielraum zur ei genen und

ei genverantwortlichen Entschei dung i m Rahnen der Bi ndung an Gesetz
und Recht nach Artikel 20 Abs. 3 Grundgesetz (G35 nicht
uberschritten.

Es gi bt zw schen den Lei stungstragern kei nen Rechtssatz und kei nen
Vertrauensschutz des Inhalts, das imErgebnis nur der nach
materi el | em Recht anspruchsberechtigte Lei stungstrager die

Lei stung endgiltig erhdlt, die ihmnach der im Sozialrecht

vor gesehenen Lastenverteilung zustédnde. Andernfalls bliebe fir die
Anwendung der Ausschlul3frist des § 111 SGB X kein Raum

Da i m Zei t punkt des Ei ngangs der Annel dung des

Er st attungsanspruchs der Kl agerin bei der Beklagten die

Ausschl uRfrist des 8§ 111 Satz 1 SGB X bereits fur séantliche bis
zum Abl auf des Monats Oktober 1996 erbrachten Lei stungen

abgel aufen war, ist der mt der Klage von der Kl agerin

wei t ergehend gel tend gemachte Ersatzanspruch ni cht begrindet.

Di e Kostenentschei dung fol gt aus § 193 Abs. 4 SGG



