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Verl et zung rechtlichen Gehdérs - Nichtvorl age ei nes am Abend vor
der nundlichen Verhandl ung ei ngegangenen Tel efaxes - BSG Urtei l
vom 06. 10.1999 - B 1 KR 7/99 R

Verl et zung rechtlichen Gehdérs - Nichtvorl age ei nes am Abend vor
der nundlichen Verhandl ung ei ngegangenen Tel ef axes (88 62, 160
Abs. 2 Nr. 3 SGG);
hier: BSG Uteil vom06.10.1999 - B 1 KR 7/99 R -

(Zur Gckverwei sung an das LSG
Das BSG hat mit Urteil vom 06.10.1999 - B 1 KR 7/99 R - Fol gendes
ent schi eden:
Lei t sat z:
Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist verletzt, wenn dem Gericht
ei n am Abend vor dem Ver handl ungstermin per TELEFAX Ubermttelter
Schriftsatz bis zum Schl ul3 der mindli chen Verhandl ung am Vormittag
des nachsten Tages nicht vorgel egt und deshal b bei der
Ent schei dungsfi ndung ni cht bericksichtigt w rd.

Der Kl ager war bis zur Beendi gung seines

Beschéafti gungsver hal t ni sses am 30. Juni 1993 bei der bekl agten
Krankenkasse als freiwilliges Mtglied nmit Anspruch auf
Krankengel d versichert. Ab 1. Juli 1993 fidhrte die Beklagte die
Versi cherung in einer Beitragskl asse ohne Krankengel danspruch
fort. Die Beitréage, fur die er ab Juli 1993 sel bst hatte aufkomren
soll en, zahlte der Kl ager nicht. Nach w ederhol ter Aufforderung
und Bel ehrung Uber di e Rechtsfol gen beendete die Beklagte
daraufhin mt Bescheid vom 23. Dezenber 1993 die Mtgliedschaft
zum 31. Dezenber 1993. Zugl eich mahnte sie erneut die Entrichtung
der ruckstandi gen Beitrage an. Mt seinem Wderspruch nachte der

Kl 4ger geltend, er sei am 30. Juni 1993 von sei nem behandel nden
Urol ogen Dr. A wegen eines Leistenbruchs krank geschri eben worden
und seither durchgehend arbeitsunfahig gewesen. | hm stehe deshalb
far die Zeit ab 30. Juni 1993 Krankengeld zu. ImH nblick auf den
Krankengel danspruch sei er ab 1. Juli 1993 beitragsfrei versichert
gewesen. Es gebe deshal b kei ne rickst andi gen Beitragsforderungen
wel che di e Bekl agte berechtigt hatten, das Versicherungsverhaltnis
zu beenden.

Di e nach Zurickwei sung des Wderspruchs erhobene Kl age, nmit der
di e Auf hebung des Beschei des und die Verurteilung der Bekl agten
zur Gewahrung von Krankengeld ab 30. Juni 1993 begehrt wurde,
hatte in den Vorinstanzen kei nen Erfolg. Das Landessozi al geri cht
(LSG hat unter weitgehender Bezugnahnme auf die G lnde des
erstinstanzlichen Uteils ausgefihrt, die Befragung des
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behandel nden Arztes habe ergeben, dal der Kl ager am 30. Juni 1993
l ediglich imH nblick auf die angeblich unmttel bar bevorstehende
Operation seines Leistenbruchs krank geschrieben worden sei. Die
Operation sei jedoch in Wrklichkeit erst Ende August 1993

dur chgef ihrt worden, so dalR auch erst ab di esem Zeit punkt

tat sédchlich Arbeitsunfahigkeit bestanden habe.

Mt der vom erkennenden Senat zugel assenen Revision riugt der

Kl dger eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér. Ein
von i hm am Vorabend der Sitzung per Telefax Ubermttelter
Schriftsatz sei dem zust andi gen Senat des LSG erst nach der
nundl i chen Ver handl ung am Vorm ttag des 20. Novenber 1997
vorgel egt und denezufol ge bei der Entschei dungsfindung nicht

ber icksi chtigt worden. Bei Kenntnis des Schriftsatzes hatte das
Ber uf ungsgeri cht einemdarin sinngemall gestellten Bewei santrag
stattgeben und weitere Sachaufkl &rung betrei ben niissen. In der
Sache verletze das angegriffene Urteil materielles Recht.

Der Kl &ger beantragt,
das Uteil des Landessozial gerichts Brenen vom
20. Novenber 1997 aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneuten
Ver handl ung und Ent schei dung an das Landessozi al geri cht
zur ickzuver wei sen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Di e Revision des Kl agers ist begrindet. Das angegriffene Uteil
verl etzt seinen Anspruch auf rechtliches Gehér (8§ 62

Sozi al gerichtsgesetz (SG5 ). Da der Mangel in der Revisionsinstanz
ni cht geheilt werden kann, nuf3 der Rechtsstreit an das

Ber uf ungsgeri cht zurickverw esen werden

Der Kl &ger beanstandet mit Recht, dalR das LSG sei nen am Abend vor
dem Ver handl ungsterm n per Tel efax Ubermittelten Schriftsatz vom
19. Novenber 1997 bei der Urteil sfindung nicht bericksichtigt und
Uber die darin beantragte Term nsverl egung zwecks weiterer
Sachauf kl &rung ni cht entschi eden hat. Di e Gewdhrung rechtlichen
Gehtrs bedeutet, dal das Gericht die Ausfihrungen der Beteiligten
zur Kenntnis nehnen und in Erwagung zi ehen nmuf3. Das ist allerdings
ni cht nbglich, wenn eine AuRerung so spat eingeht, daR sie den zur
Ent schei dung berufenen Ri chter auch bei ordnungsgemallem
Geschéaf t sgang und Anwendung der gebotenen Sorgfalt nicht mehr
rechtzeitig erreichen kann. Ein sol cher Sachverhalt liegt hier

i ndes nicht vor. Das erwahnte Tel efax, das mt einemdeutlich
hervor gehobenen "Eilt!!"-Vernerk versehen war, ist ausweislich der
Enpf angskennung am Abend des 19. Novenber 1997 um 19. 15 Unhr beim
LSG ei ngegangen. Auch wenn zu dieser Zeit der Dienstbetrieb ruhte,
rei chte das aus, umdas Schriftstick bis zur mindlichen

Ver handl ung am nachsten Morgen um 9. 00 Unhr an den zustandi gen
Senat gel angen zu |l assen. Die Techni k der Nachrichtenlbernittl ung
durch Tel ekopie eroffnet ua die Miglichkeit, fristgebundene
Schriftsatze noch kurz vor Ablauf einer Frist oder vor Beginn
eines Term ns bei Gericht einzureichen. Sie wird deshal b auch
besonders zu di esem Zweck genutzt. Im Hinblick darauf nmuR die
Gerichtsverwal tung durch organi satori sche MalRnahnen sicherstellen
dall Faxsendungen, di e nach Di enstschl ul3 ei ngehen, am nachsten Tag
so rechtzeitig registriert und verteilt werden, dall sie zu den
anberaunt en Term nen zur Verfigung stehen. Das ist hier nicht
geschehen; aus dem auf der Rickseite des Faxausdrucks angebrachten
handschriftlichen Vernerk ergi bt sich, daB di eser dem Senat erst
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nach Verkindung des Urteils Ubergeben worden ist. Zwar ist ein
Grund daf ir ni cht angegeben; darauf komm es jedoch nicht an, denn
der Anspruch auf rechtliches Gehor ist auch ohne Feststellung

ei nes individuell en Verschul dens verletzt, wenn ein rechtzeitig in
den Verfigungsbereich des Cerichts gel angtes Schrei ben sei nen
Adressaten nicht erreicht (BSGE 17, 44, 45 = SozR Nr 16 zu

§ 62 SGG Bl. Da6 Rs; BSG SozR 1500 § 160 Nr 31 S 26; BSG SozR 1500
§ 62 Nr 17 S 17/18 mt zahlreichen Nachwei sen aus der

Recht sprechung des Bundesverfassungsgerichts).

Di e angef Uhrte Rechtsverletzung ist fir die Entschei dung des LSG
auch i S des 8 162 Sozi al geri chtsgesetz (SG5 ursachlich gewesen.
Recht serheblich ist ein Verfahrensnmangel nicht erst, wenn sich
sein EinfluR auf die Entscheidung positiv feststellen |&aRt. Es
genugt vielnmehr, wenn das Urteil auf dem Mangel beruhen kann

(vgl 8 160 Abs 2 Nr 3 SG5, wenn also jedenfalls die Mglichkeit
besteht, daf ohne i hn anders entschi eden worden ware. Diese

Bedi ngung ist erfallt. In dem vom Berufungsgericht (bergangenen
Schriftsatz hatte der Kl &ager vorgetragen, dal "Gegengutachten zu
den paradoxen Aussagen des Dr. A " angefordert worden seien, die
wegen der Kirze der zur Verfiugung stehenden Zeit noch nicht

vorl agen. Dr. A sei nur in Vertretung téatig geworden und habe die
Zusanmenhange ni cht gekannt. Auch nuflten di e Akten der
Krankenhauser bei gezogen werden. Es kann nicht von vornherein
ausgeschl ossen werden, daB sich das LSG bei Kenntnis dieser

Ausf Uhrungen zu weiteren Ermttlungen veranl alit gesehen hatte.

Da der Kl ager rechtliches Gehor nicht zu Rechtsfragen, sondern zu
den tatsachlichen Urstanden sei ner Krankheit begehrt, kann der
Ver f ahrensverstoll i n der Revisionsinstanz nicht geheilt werden.

Di es zwi ngt zur Zurickverwei sung der Sache an das

Ber uf ungsgeri cht, das abschlielRend auch Uber di e Kosten des

Revi si onsver fahrens zu befinden haben w rd.



