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Zur Frage des Einfrierens von Lei stungen - Hautkrankheit

- Bewei sanforderung - Kausal zusamrenhang - kei ne Anal ogi e zum
sozi al en Ent schadi gungsrecht - BSG Urteil vom 02.11.1999

- B2 UA47/98 R

Zur Frage des Einfrierens von Leistungen (88 45, 48 Abs. 3 SGB X;

8§ 1 Abs. 3 BVG - Hautkrankheit - Bewei sanforderung

- Kausal zusanmmenhang - kei ne Anal ogi e zum sozi al en

Ent schadi gungsrecht (BVG und SVG;

hier: BSG Uteil vomO02.11.1999 - B 2 U 47/98 R - (Auf hebung des
Uteils des LSG N edersachsen vom 17.09.1998 - L 6 U 52/97 -
in H/BG | NFO 1999, 883-890 - Zurickverwei sung an das LSG

Das BSG hat mt Urteil vom 02.11.1999 - B 2 U 47/98 R - Fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

Ei n Unfallversicherungstréager darf eine Verletztenrente nach 8§ 48

Abs 3 SGB X nur dann abschnel zen, wenn erw esen ist, dall nach den

Ver hal t ni ssen und den Beurteil ungsnal3st aben i m Zeit punkt der

Rentenbewi |l igung die fir die Kausalitat zw schen dem

Ver si cherungsfall und dessen Fol gen sprechenden Unstande den G ad

der hinrei chenden Wahrscheinlichkeit nicht erreichen.

Orienti erungssat z:

Fur das Anl egen strengerer Bewei smal3st @be best ehen fir den Bereich

der gesetzlichen Unfallversicherung weder dies unmttel bar

vor schrei bende gesetzliche Bestimungen, noch ist eine

ent sprechende Anwendung der i m Bundesversorgungsgesetz (BVG und

SVG sowi e anderen Cesetzen des sozi al en Ent schadi gungsrechts

vor handenen Vorschriften geboten.

Streitig ist die Berechtigung der Bekl agten, die der Klagerin
bewilligte Verletztenrente von weiteren Erhdhungen auszunehnen
(sog Einfrieren).

Die imJahre 1963 geborene Kl agerin war nach der in den Jahren
1981 bis 1984 absol vierten Ausbildung als Friseurin in diesem
Beruf bis Ende Marz 1986 erwerbstéatig. Wegen eines chroni schen
Ekzens (linker Zeigefinger, ElIlenbogen, Oberarne, Hals und Knie)
nmt Antigennachweis auf N ckel- und Kobaltsulfat erstattete der
Arzt fur Dermatol ogie K im Februar 1985 eine

Ber uf skrankhei t enanzei ge. Nach nmehrfacher Begutachtung - ua im
Gerichtsverfahren auf hdheres Verletztengeld - erkannte die

Bekl agt e ei ne "Haut erkrankung" als Berufskrankheit (BK) nach der
Nr 5101 der Anlage 1 zur Berufskrankheitenverordnung (BKVO an und
bewilligte der Kl agerin ab 1. April 1988 Verletztenrente auf Dauer
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nach ei ner M nderung der Erwerbsféahigkeit (MIE) um25 vH Als

Fol gen di eser BK erkannte die Beklagte ein allergisches
Kont akt ekzem Uber enpfi ndl i chkeiten gegeniiber Haarfarben,
Dauerwel | f1 Ussi gkeit, Haarfestiger, Augenbrauenfarbe sow e
Dodecyl gal | at und Cocami dopropyl betain sowi e ein

kunmul ati v- subt oxi sches Kont akt ekzem durch Exposition gegeniuber
Feuchti gkeit und haut austrocknenden Fri seursubstanzen an (Bescheid
vom 1. Septenber 1989 i dF des W derspruchsbeschei des vom

25. Marz 1992). Im anschli eRenden Kl ageverfahren auf

Verl et zt enrente nach ei ner hdoheren MIE fihrte der Hautarzt

Dr. T. in seinem GQutachten vom 23. Juni 1993 aus, der jetzige

Bef und ent spreche nach Art und Lokalisation in typischer Wise

ei ner Neurodermtis, so daR keine ernsthaften Zweifel an dieser

Di agnose und danit an ei ner anl agebedi ngt en Haut enpfi ndl i chkeit
und Ekzemmei gung ndglich seien. Auch ohne beruflich erworbene
Sensi bi |l i si erungen sei jedoch die Berufstatigkeit als Friseuse

ei ne Teilursache des damal s bestehenden Ekzens an den beruflich
bel asteten Lokalisationen. Die Sensibilisierung gegeniber Nickel
Kobalt, Palladiumund Primn sei nicht mt Wahrscheinlichkeit auf
die Friseurtatigkeit zurickzufihren. Die in den Jahren 1983 und
1989 ei ngeholten Gutachten hatten zur Frage ei nes zum Tei

anl agebedi ngt en Ekzens unzurei chend und teilweise fehlerhaft
Stel l ung genommen. Nachdem schon i m Jahre 1986 kei ne
zusammenhangenden Haut ver ander ungen an Handen und Unt er arnmen

best anden hatten, lasse sich fir die Zeit ab April 1988 kei ne MIE
feststellen.

Nach Anhérung der Kl &agerin entzog di e Bekl agte daraufhin durch
Bescheid vom 25. August 1993 die Verletztenrente zum

30. Septenber 1993. Das Sozi al gericht (SG hob diesen Bescheid
auf, weil sich eine wesentliche Besserung der Fol gen der BK nicht
feststellen lasse (Uteil vom11l. Novenber 1993).

Nunmehr erli el di e Bekl agte nach erneuter Anhorung der Kl agerin
den angefochtenen Bescheid vom 7. Juni 1994 i dF des

W der spruchsbeschei des vom 17. Novenber 1994. Sie stellte fest,
dalR die durch die BK bedi ngte MIE unter 10 vH betragen habe und
der Bescheid vom 1. Septenber 1989 Uber die Gewahrung der
Dauerrente rechtswi drig gewesen sei. Ferner "fror sie die Rente
auf den Rentenzahl betrag von 363,80 DM ei n". Zur Begrindung bezog
sie sich auf das Gutachten des Dr. T.

Das SG hat den angefochtenen Beschei d auf gehoben (Uteil vom

16. Januar 1997). Das Landessozi al gericht (LSG hat die Berufung
der Bekl agten zurickgewi esen (Urteil vom 17. Septenber 1998). Die
Bekl agte sei nicht berechtigt gewesen, gemdal3 § 48 Abs 3 Zehntes
Buch Sozi al geset zbuch (SGB X) die Verletztenrente der Kl dgerin von
wei t eren Anpassungen auszunehmen. Es kénne nicht festgestellt

wer den, dall der Ursprungsbescheid rechtswidrig gewesen sei. D e
Bekl agt e vernei ne sel bst nicht das Vorliegen einer BK nach der

Nr 5101 der Anlage 1 zur BKVO sondern bewerte allein die MIE von
Anfang an niedriger und unter 10 vH Nach der Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG (BSGE 64, 190, 193; SozR 1300 § 45

Nr 49) sei die Feststellung der Rechtswi drigkeit nicht schon dann
statthaft, wenn der ursachliche Zusanmenhang zw schen der

Schéadi gung und der anerkannten Gesundheitsst6rung be
nachtréagli cher Betrachtung als nicht hinrei chend wahrscheinlich
angesehen werde; hierfir sei vielnehr der Voll beweis erforderlich.
D ese Rechtsgrundsatze seien nicht auf das

Sol dat enver sorgungsgeset z (SVG beschrankt, sondern galten auch in
der gesetzlichen Unfallversicherung. Das Gutachten des Dr. T.
erbringe nicht den Beweis, dall das Hautekzem der Kl &gerin nicht
durch die berufliche Tatigkeit als Friseuse verursacht worden sei
Nach di esem Qutachten bestehe i mer noch die Mglichkeit - wenn
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auch nicht die Wahrscheinlichkeit -, daf di e Hautveranderungen der
Kl &gerin letztlich doch ihre U sache in der friheren
Berufstatigkeit als Friseuse hatten

Mt der - vom LSG zugel assenen - Revision rigt die Beklagte die
Verl et zung materiellen und vorsorglich fornmellen Rechts. Sie
neint, das LSG sei nur deshalb zu seiner Beurteilung der
Recht swi dri gkeit des angefochtenen Beschei des gel angt, weil es den
Vol | beweis fur die Teilrechtsw drigkeit des Ursprungsbeschei des
vom 1. Septenber 1989 gefordert und dann diesen als nicht erbracht
angesehen habe. Die rechtliche Vorgabe des LSG der Vol | beweis der
Recht swi drigkeit sei erforderlich, treffe indessen nicht zu. Dies
gelte allenfalls imVersorgungsrecht, nicht aber im Bereich der
geset zl i chen Unfall versicherung. Dort géalten fir die Annahne der
Recht swi dri gkeit der Rentenbewi | ligung die gleichen

Bewei sanf orderungen wi e i m Rahnmen der Ursprungspr uf ung.

Di e Bekl agte beantragt,
das Uteil des Landessozial gerichts N edersachsen vom
17. Septenber 1998 sowie das Urteil des Sozial gerichts Aurich
vom 16. Januar 1997 auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen

D e Kl &gerin beantragt,
di e Revi sion der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozi al gerichts vom 17. Septenber 1998 zuridckzuwei sen.
Sie halt das angefochtene Urteil fiur zutreffend.

Di e Revision der Beklagten ist insoweit begrindet, als das
angefochtene Urteil des LSG aufzuheben und di e Sache zur erneuten
Ver handl ung und Ent schei dung an das LSG zurickzuverwei sen ist. b
di e Bekl agte nach § 48 Abs 3 SGB X rechtlich befugt war, mt dem
angef ocht enen Bescheid vom 7. Juni 1994 idF des

W der spruchsbeschei des vom 17. Novenber 1994 die der Kl agerin

zust ehende Versichertenrente von weiteren Anpassungen auszunehnen,
vermag der Senat aufgrund der bisher vom LSG getroffenen
Feststel l ungen nicht abschlieRend zu ent schei den

Nach § 48 Abs 3 SGB X darf unter der Voraussetzung, dal ein
recht swi dri g begiinsti gender Verwal t ungsakt nach § 45 SGB X ni cht
zur ickgenomren wer den kann, und ei ne Anderung nach § 48 Abs 1 oder
Abs 2 SGB X zugunsten des Betroffenen eingetreten ist, die neu
festzust el | ende Lei stung nicht Uber den Betrag hi nausgehen, we er
sich der Hohe nach ohne Bericksi chtigung der Bestandskraft ergibt.
Dazu hat das LSG di e Auffassung vertreten, dall die fir eine sol che
Abschnel zung erforderliche Feststellung der Rechtsw drigkeit nicht
schon dann statthaft sei, wenn der ursachliche Zusammenhang

zw schen ei ner Schadi gung und der anerkannten Gesundheitsst 6rung
bei nachtraglicher Betrachtung als nicht hinreichend

wahr scheinlich beurteilt werde; vielnehr sei hierfiar der

Vol | bewei s erforderlich. Di ese Bewei sanforderungen sei en nicht auf
das Recht der Sol datenversorgung begrenzt; denn das BSG habe

ausdr tcklich ausgefihrt, dal sie in gleicher Wise auch fir die
Ricknahme von Verwal tungsakten nach § 45 SGB X zu beachten seien
Ent sprechendes gelte dann aber auch in einem- w e hier gegebenen
- Anwendungsfall des 8§ 48 Abs 3 SGB X. Di eser Rechtsauffassung des
LSG vermag sich der Senat nicht anzuschliefRen. Vielnehr ist eine
Rechtswi drigkeit i S des 8 48 Abs 3 SGB X dann anzunehnen, wenn aus
damal i ger Sicht der die Rente bewilligende Bescheid so nicht hatte
ergehen durfen.

Ent schei dungserheblich ist hier die Frage der Hohe der MIE infol ge
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der bei der Kl agerin bestehenden BK nach der Nr 5101 der Anlage 1
zur BKVO i m Zei t punkt der Bewilligung der Rente im Septenber 1989.
D e Benessung der MIE richtet sich bei der Anwendung des § 581

Abs 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) nach dem Unfang der

Beei ntrachti gung des korperlichen und geistigen Leistungsvernbgens
des Verletzten durch die Unfallfolgen bzw di e Fol gen der BK und
dem Unfang der dem Verl et zt en dadurch verschl ossenen

Ar bei t sntigl i chkei ten auf dem gesanten Cebi et des Erwerbsl ebens
(BSCGE 63, 207, 209 = SozR 2200 § 581 Nr 28; BSG SozR 3-2200 § 581
Nr 5). Bei der Beurteilung der Fol gen ei ner Hauterkrankung nach

Nr 5101 der Anlage 1 zur BKVO spiel en neben dem Schweregrad der
best ehenden Haut er schei nungen und der direkt durch sie bedingten
Ei nschr ankungen der Erwerbsf ahigkeit der Grad der Sensibilisierung
und di e Haufigkeit der allergisierenden Stoffe in
krankhei t sausl 6sender Beschaffenheit eine wi chtige Rolle (BSGE 63,
207, 209, 210 = SozR 2200 aaQO). Alle Faktoren sind auch Cegenstand
medi zi ni sch-wi ssenschaftlicher Forschung (BSG aaO) und danit dem
Bewei s durch nedi zi ni sche Sachver st &ndi ge zuganglich. Anders als
di e Frage der Haufigkeit des Auftretens des Allergens im

Er wer bsl eben erfordern di e Fragen nach den bk-bedi ngten

Haut er schei nungen und i hrer Schwere sow e nach dem G ad der

Sensi bilisierung gegen bestimte Allergene eine

nmedi zi ni sch-w ssenschaftliche Zusammenhangsbeurtei |l ung. Nach der
st andi gen Recht sprechung des Senats gilt insoweit eine

Bewei serl ei cht erung zugunsten des Versicherten. Anders als fir

die mt an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu

bewei senden G undl agen des inneren Zusamenhangs zw schen der
unfal | - bzw krankhei tsbri ngenden Tatigkeit und der versicherten
Tatigkeit sowie fur das Unfallereignis bzw das Best ehen der
(Berufs)Krankheit selbst und schlielllich fir deren

erwer bsbeei ntrachti gende Dauerfol gen ist fir die

haf t ungsbegr indende Kausal itat zw schen versicherter Tatigkeit und
demEintritt des Unfalls bzw der BK und fur die

haf t ungsausf il | ende Kausalitat zw schen dem Unfall bzw der BK und
den erwer bsbeei ntrachti genden Fol gen di e hinrei chende

Wahr scheinlichkeit ausreichend. Es mul3 I ediglich mehr fir als
gegen di e Annahne des Ursachenzusamenhangs sprechen, und ernste
Zwei fel hinsichtlich einer anderen Verursachung nissen ausschei den
(vgl BSCE 12, 242, 246 = SozR Nr 27 zu 8 542 RVO aF; BSGE 32, 203,
209 = SozR Nr 15 zu 8§ 1263 RVO aF; BSGE 43, 110, 113 = SozR 2200

§ 548 Nr 27; BSG SozR 2200 8§ 548 Nr 38; BSG SozR 2200 § 551 Nr 1;
Br ackmann/ Kr asney, Handbuch der Sozi al versi cherung, SGB VI,

12. Aufl, 8 8 RANr 327 mm\; Mehrtens, Gesetzliche

Unf al | versi cherung, 5. Aufl, 8 8 SGB VI| RdNr 10.1 maN).

D ese Grundsatze gelten i m Recht der gesetzlichen

Unfal | versi cherung in gl eicher Wise, sofern nach positiver
Beurteil ung und Rent engewdhrung spater Unstande auftreten, die die
ursprungl i che Zusamrenhangsbeurteilung als fehlerhaft erschei nen

| assen. Danach unterliegen die fiur die Bewertung der MIE bei

Haut er kr ankungen nafR3gebl i chen Faktoren der durch di e BK bedi ngten
Haut ver &nder ungen sowi e des Unfanges und des Grades der
Sensi bi | i si erung gegen bestimmte Allergene der

Wahr schei nli chkei t sbeurteil ung. Andererseits nuf3 der

Unfal | versi cherungstrager zwar nicht den Beweis fuhren, dal3 die
Annahne des Kausal zusanmenhangs mit an Sicherheit grenzender

Wahr schei nlichkeit unrichtig war. Er tragt aber bei der erneuten
Kausal it &t sbeurteilung di e Bewei sl ast, dal3 die fur die Annahnme des
Zusammenhangs sprechenden Unst &nde den Grad der hinrei chenden

Wahr schei nlichkeit nicht erreichen. Da es umdie Feststellung der
urspriunglichen Rechtswi drigkeit des Rentenbew | |igungsbeschei des
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geht, ist auBerdem der tatsachliche und rechtliche Zustand im
Zei t punkt seines Erlasses mafl3geblich (zu 8 45 SGB X vgl BSG

SozR 3-2600 8§ 93 Nr 3). Der erneuten Zusamenhangsbeurteilung sind
somt auch die urspringlich vorhandenen all genei nen nedi zi ni schen
Er kennt ni sse zugrunde zu | egen. Neuere Erkenntnisse, etwa Uber

Fol gen besti mter Unfall mechani smen oder BK' en, diurfen fir die
erneut e Kausal beurteilung imEinzelfall nicht herangezogen werden

Fur das vom LSG geforderte Anl egen strengerer Bewei smal3st dbe

best ehen fir den Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung weder
dies unm ttel bar vorschrei bende gesetzliche Bestimungen, noch i st
ei ne entsprechende Anwendung der i m Bundesversorgungsgesetz (BVG
und SVG sowi e anderen Cesetzen des sozi al en Ent schadi gungsrechts
vor handenen Vorschriften geboten. Einer dem8 1 Abs 3 Satz 3 BVG
der di e Riucknahne eines Verwal tungsaktes Uber di e Anerkennung

ei ner Gesundhei tsstorung al s Schadi gungsfolge mt Wrkung fur die
Ver gangenheit erlaubt, wenn unzweifelhaft feststeht, dal die
Gesundhei t sst 6rung ni cht Fol ge ei ner Schadi gung ist, parallelen
Vorschrift oder deren anal oger oder rechtsgrundsatzlicher
Anwendung bedarf es im Recht der gesetzlichen Unfallversicherung
nicht. 8 1 Abs 3 Satz 1 BVG si eht ausdrucklich vor, daR zur

Aner kennung ei ner CGesundhei tsstorung als Fol ge ei ner Schadi gung
di e Wahrscheinlichkeit des urséchlichen Zusanmenhangs gentgt. Er
bil det damit zugleich die Gundl age, daR i m Versorgungsrecht durch
Verwal t ungsakt ausdricklich daridber zu entscheiden ist, dal eine
Gesundhei t sst 6rung Fol ge ei ner Schadi gung ist oder nicht. Dies ist
auch erforderlich, denn zahlreiche Besti nmungen des BVG knlpfen
Recht sf ol gen an di e ausdruckl i che Anerkennung ei ner
Gesundhei t sst 6rung al s Schadi gungsfolge. So wird nach § 10 Abs 1
Satz 1 BVG Hei |l behandl ung fir Gesundheitsst drungen gewdhrt, die
al s "Fol ge ei ner Schéadi gung anerkannt" sind oder durch "eine

aner kannt e Schadi gungsfol ge" verursacht sind. Gemal3 § 19 Satz 2
BVG werden den Krankenkassen Aufwendungen fur ihre Mtglieder, die
sie imAuftrag des Versorgungsantes erbracht haben, nur erstattet,
wenn si e durch di e Behandl ung "aner kannt er Schadi gungsf ol gen”

ent standen sind. Nach 8 30 Abs 1 Satz 2 BVGist fur die
Beurteil ung der MIE nmaRRgebend auf die als "Fol gen ei ner Schéadi gung
aner kannt en Gesundhei t sst 6rungen" abzustellen. SchlieBlich "gilt"
nach 8§ 38 Abs 1 Satz 2 BVG der Tod des Beschadi gten stets dann als
Fol ge ei ner Schadi gung, wenn er an einem Leiden stirbt, das als
"Fol ge ei ner Schadi gung rechtsverbindlich anerkannt” und fur das

i hmim Zei t punkt des Todes Rente zuerkannt war. Der ausdriucklichen
Aner kennung al s Schéadi gungsf ol ge kommen somit weitrei chende
rechtliche Folgen zu, so dalR deswegen die Vorschrift des § 1 Abs 3
Satz 3 BVG der die Zuricknahne der Anerkennung mit Wrkung far
di e Vergangenheit erlaubt, als Gundlage fir eine entsprechende
Korrektur und als Gegenstick zu 8 1 Abs 3 Satz 1 BVG notwendig
ist. ImRecht der gesetzlichen Unfallversicherung gibt es den 88 1
Abs 3 Satz 1, 10 Abs 1 Satz 1, 19 Satz 2, 30 Abs 1 Satz 2, 38

Abs 1 Satz 2, 1 Abs 3 Satz 3 BVG vergl ei chbare Vorschriften nicht.
§ 589 Abs 2 RVO (heute: 8 63 Abs 2 Siebtes Buch Sozi al geset zbuch),
der dem Tod durch Arbeitsunfall den Tod eines Versicherten

gl eichstellt, dessen Erwerbsfahigkeit durch die Fol gen einer

besti mten BK um 50 oder nehr vH gem ndert war, knupft nicht an
den Unstand der ausdrucklichen Anerkennung von
Gesundhei t sst 6rungen al s Fol gen der BK an. Entscheidend ist allein
di e durch die BK bedi ngte Hohe der MIE. In der gesetzlichen

Unf al | versi cherung ist somt weder positiv gesetzlich geregelt
noch i st dafur GUberhaupt Raum daR die Kausalitat zw schen Unfal
bzw BK und deren Fol gen gegenbewei slich "unzweifel haft" ausgeraunt
werden mifte. Es reicht insoweit aus, dal der
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Unf al | ver si cherungstrager beweist, dal die fiur die Annahne des
Zusamenhangs sprechenden Unst &nde den Grad der hinrei chenden
Wahr schei nli chkeit nicht erreichen

Die vom LSG als Beleg fur seine Auffassung, i mRahnen des 8§ 48
Abs 3 SGB X sei fur die Feststellung aller die Rechtsw drigkeit
der Bewi | |igungsentschei dung bedi ngenden Tat sachen eine an

Si cherheit grenzende Wahrscheinlichkeit erforderlich, zitierte
Recht sprechung des BSG ist allein zum Recht der sozial en

Ent schadi gung ergangen und - wie erdrtert - mangels entsprechender
geset zl i cher Vorschriften oder der Notwendi gkeit ihrer

ent sprechenden Anwendung in der gesetzlichen Unfallversicherung

ni cht anwendbar. [hr selbst ist nicht zu entnehnmen, dalR sie uUber
den Bereich des Rechts der sozial en Entschadi gung hi naus Gel tung
beansprucht. Nach 8 1 Abs 3 Satz 3 BVG der gendR 8§ 1 Abs 1 Satz 1
Opf er ent schadi gungsgeset z dort entsprechend gilt und der
wortlautgleich mt 8 81 Abs 6 Satz 3 SVG sowie 8 47 Abs 6 Satz 3
Zivildienstgesetz, 8§ 52 Abs 2 Satz 3 Bundesseuchengesetz und § 4
Abs 3 Satz 3 Haftlingshilfegesetz (séntlich eingefigt durch Art I
des Sozi al geset zbuchs - Verwal tungsverfahren - vom 18. August 1980
- BA&BlI I, 1469) ist, kann di e Anerkennung nach den Satzen 1 und 2
und hi erauf beruhende Verwal tungsakte mt Wrkung far die

Ver gangenheit zuridckgenommen werden, wenn unzweifel haft feststeht,
dalR di e Gesundheitsstdrung nicht Fol ge einer Schadigung ist. Diese
Vorschriften haben den durch Art Il 8 16 aaO auf gehobenen § 41
Abs 1 des Cesetzes Uber das Verwal tungsverfahren in der

Kri egsopferversorgung (KOWfG ersetzt, der seinerseits ahnliche
Besti mmungen enthielt (zur Abgrenzung der Neuregelung in 8 1 Abs 3
Satz 3 BVG zu § 45 SGB X und 8§ 41 KOWWf G vgl BSCE 65, 60, 61

= SozR 3100 8 1 Nr 43). Das BSG hat schon zu di eser Vorschrift

ent schi eden, dalRR di e Versorgungsverwal tung den Bescheid, in dem
ein bestimter Leidenszustand als Schadi gungsfol ge aner kannt i st,
ni cht zurdcknehnen darf, sol ange nicht auller Zweifel steht, dal

di eser Leidenszustand tatséachlich und rechtlich zu Unrecht als
Schadi gungsfol ge festgestellt worden ist (BSGE 16, 253, 256

= S0zR Nr 16 zu 8 41 Verw(@ . Es hat auf der G undl age der
zitierten verfahrensrechtlichen Vorschriften in den materiellen
Ent schadi gungsgeset zen i n standi ger Rechtsprechung entschi eden
dall di e Rucknahmevorschriften, die imRecht der sozialen

Ent schadi gung bei fehlerhafter Kausalitatsbeurteil ung zu beachten
sind, die Ricknahme auch mit Wrkung fir die Zukunft regeln und

8§ 45 und 8§ 48 Abs 3 SGB X ausschlieRen (BSGE 64, 190, 192

= SozR 1300 8 45 Nr 41; SozR 1300 § 45 Nr 49; s dazu auch W esner
in Schroeder-Printzen, SGB X, 3. Aufl, 8 48 RINr 26 und § 45

RdANr 36 mMN). Di ese Sondervorschriften des Rechts der sozial en

Ent schadi gung, die sich in den genannten Besti mmungen nicht
erschopfen, sondern die zB durch 8 62 Abs 3 BVG al s

Schut zvorschrift fiar uUber 55 Jahre alte Versorgungsberechtigte
erganzt werden (vgl dazu BSG SozR 3-3100 8 62 BVG Nrn 1 und 2,
sowie Urteil vom28. Juli 1999 - B 9 V 18/98 R - zur

Ver 6f fent| i chung vorgesehen), verdrangen die an sich fir alle
Ber ei che des SGB ei nschl 4gi gen Vorschriften des SGB X (BSGE 61
295 = SozR 3100 &8 1 Nr 38; SozR 3100 8 1 Nrn 39 und 41; BSCE 64,
190, 192 = SozR aa0O). In Bezug auf 8 45 SGB X nodifizieren sie

dar iber hi naus den Vertrauensschutz, der im Recht der gesetzlichen
Unfal | versi cherung aufrechterhalten worden ist (BSGE 61, 295, 298
= SozR aa0Q). Sie sind indessen auf das Versorgungsrecht und dort
auf di e Ricknahnme begiinsti gender Verwal t ungsakte beschrankt und

ni cht ausdehnend auszul egen (W esner in Schroeder-Printzen, aaO

8§ 45 RANr 36; aA ohne nahere Begrindung KassKonm St ei nwedel ,

§ 45 SGB X RdNr 24).

Soweit der - fir die gesetzliche Unfallversicherung nicht
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zustandige - 9. Senat des BSGin der vomLSG zitierten

Ent schei dung vom 24. Novenber 1988 (BSGE 64, 190, 193 = SozR 1300
§ 45 Nr 41) dargel egt hat, bei AuRerachtlassen des § 81 Abs 5

Satz 3 SVG und Anwendung des 8§ 48 Abs 3 SGB X sei die Feststellung
der Rechtswi drigkeit des Verwal tungsaktes nur zul &ssig, wenn unter
Hi nzuzi ehung al | er Erkennt ni smiglichkeiten die Uberzeugung

best ehe, dall der Verwal tungsakt rechtswidrig sei, ist nicht
deutlich, ob er damt Uuberhaupt rechtliche MaRst dbe fir das
materiell e Sozi al recht aufl’erhal b des Versorgungsrechts hat
aufstellen wol | en. Sel bst wenn man aber, wofir der spatere H nweis
auf 8 589 Abs 2 Satz 2 RVO spricht, davon ausgeht, w derspricht
der og Rechtssatz nicht den Rechtssatzen der jetzigen

Ent schei dung. Viel nehr geht auch der erkennende Senat davon aus,
dalR ein (beglnstigender) Verwal tungsakt nur dann als rechtswidrig
festgestellt werden kann (vgl dazu BSGE 80, 119, 122 = SozR 3-1300
§ 48 Nr 61), wenn die ihn erlassende Behdrde bzw das Gericht von
sei ner Rechtswi drigkeit Uberzeugt ist. Indessen ist die

Kausal it &t sbeurteilung nur ein El enment nehrerer Voraussetzungen
zum Grund und zur HOhe eines Anspruchs auf Verletztenrente. Neben
der Frage nach den Fol gen eines Arbeitsunfalles oder einer BK und
deren Ausnal3 kann sich die Rentenbewi|lligung zB als rechtswidrig
erwei sen, weil etwa die unfallbringende Tatigkeit nicht unter dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden hat.

Da nach all edem das LSG bei der Feststellung der Rechtswi drigkeit
IS des § 48 Abs 3 SGB X von rechtlich unzutreffenden

Bewei sanf order ungen ausgegangen i st und der Senat bei einer
abschl i eenden Ent schei dung der dem LSG obl i egenden
Bewei swir di gung - ggf nach weiterer Beweiserhebung - vorgreifen
wir de, war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneut en Ver handl ung und Ent schei dung Uber di e Rechtndl3i gkeit des
angef ocht enen Abschnel zungsbeschei des an das LSG das auch iber
di e Kosten des Revi sionsverfahrens zu entschei den hat,
zurickzuverwei sen (8 170 Abs 2 Satz 2 Sozial gerichtsgeset z).



