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Zur Entzi ehung einer Verletztenrente - Vernachl assi gung der
Amt sauf kl arungspflicht - Verbdserungsverbot - Rechtskraft des
Uteils des LSG N edersachsen vom 28.04.1999 - L 3 U 207/97 -
durch BSG Beschl uss vom 06.07.1999 - B 2 U 163/99 B

Zur Entziehung einer Verletztenrente (8 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X)

- Vernachl &ssi gung der Antsaufkl @& ungspflicht (8 20 SGB X)

- Verbodserungsverbot (keine reformatio in peius);

hi er: Rechtskraft des Urteils des LSG Ni edersachsen vom 28. 04. 1999

- L 3U207/97 - durch BSG Beschluss vom 06. 07. 1999
- B2 U163/99 B -

Das LSG Ni edersachsen hatte mit Urteil vom 28.04. 1999

- L 3U207/97 - (= HVYBG I NFO 1999, 2121-2130) Fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Versaunt eine Behdrde unter Vernachl dssigung ihrer
Amt sauf kl arungspflicht die Erhebung von Befunden i m zeitnahen
Zusanmenhang mt dem Erl all ei nes Bewi | | i gungsbeschei des und
|l egt sie statt dessen veraltete arztliche Feststellungen ihrer
Ent schei dung zugrunde, dann fihrt dies nicht zu einer
Auswei t ung des Anwendungsberei ches des § 48 Abs 1 S 1 SGB 10.

2. Die Bindung der Behtrde an den beglnstigenden Teil des von i hr
erl assenen Verwal tungsakts tritt gegeniber dem Enpféanger
bereits mt der Bekanntgabe des Beschei des ein und wird durch
di e Ei nl egung ei nes Wderspruchs oder durch di e Ei nbezi ehung
des Bescheides in ein bereits anhé&ngi ges W derspruchsverfahren
ni cht berdhrt.

Das BSG hat mit Beschluss vom 06.07.1999 - B 2 U 163/99 B - die

Beschwer de des Kl agers gegen die Nichtzul assung der Revision im

0.9. LSG Urteil als unzul &ssig verworfen.

BSG Beschl uss vom 06.07.1999 - B 2 U 163/99 B -

Die fur die Zulassung der Revision auf einen Verfahrensmangel im
angef ochtenen Uteil des Landessozial gerichts (LSG gestitzte Rige
i st unzul &ssig. Di e dazu gegebene Begrindung entspricht nicht der
in 8 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozi al gericht sgesetzes
(SG5 festgelegten Form Nach der standi gen Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG erfordern diese Vorschriften, dal der
Zul assungsgrund schl lissig dargetan wird (vgl BSG SozR 1500 § 160a
Nrn 34, 47 und 58; vgl hierzu auch Krasney/ Udschi ng, Handbuch des
sozi al gerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl, 1997, I X, RdNrn 177 und
179 mmM\). Di esen Anforderungen an di e Begriundung hat der
Beschwer def ihrer ni cht hinrei chend Rechnung getragen.

-] -



Nach 8 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision zuzul assen, wenn ein
Ver f ahrensmangel gel tend gemacht wird, auf dem di e angefochtene
Ent schei dung beruhen kann. Auf eine Verletzung des § 103 SGG
(Auf kl arung des Sachverhalts von Ants wegen) kann der geltend
gemacht e Verfahrensmangel nach § 160 Abs 2 Nr 3 Hal bsatz 2 SGG nur
dann gestitzt werden, wenn er sich auf einen Bewei santrag bezi eht,
dem das LSG ohne hinrei chende Begr indung ni cht gefolgt ist. Der

i nsoweit vom Beschwer def Uhrer gerigte Aufkl & ungsmange

- Einholung eines weiteren arztlichen Gutachtens nach Anhérung der
Sachverstéandigen Dr. A und Dr. B. - ist nicht schlissig

dargel egt. Insbesondere fehlt es an der Bezugnahne auf einen

ber ticksi chti gungsf ahi gen Bewei santrag. Dazu hat der Senat in

st andi ger Recht sprechung ent schi eden, dal es jedenfalls

recht skundi g vertretenen Beteiligten obliegt, in der nundlichen
Ver handlung alle diejenigen Antrége zur N ederschrift des Cerichts
zu stellen, Uber die das Gericht entscheiden soll (vgl ua

Beschl isse des Senats vom 24. Februar 1998 - B 2 U 32/98 B - und
vom 11. Februar 1999 - B 2 U 229/98 B - sowi e Beschl u3 des
Bundesver f assungsgeri chts vom 19. Februar 1992 = SozR 3-1500 § 160
Nr 6). Sinn der erneuten Antragstellung ist es, zum Schlul3 der
nmiundl i chen Ver handl ung dar zul egen, wel che Antré&ge nach dem
Ergebni s der fiur die Entschei dung maRgebenden mindl i chen

Ver handl ung noch abschlieRend gestellt werden, mt denen sich das
LSG dann im Urteil befassen mu3, wenn es i hnen nicht folgt. Der
recht skundi g vertretene Kl dger hatte deshalb in der mindlichen

Ver handl ung vor dem LSG am 28. April 1999 neue Bewei santréage
stellen oder auf in friheren Schriftsatzen enthaltene

Bewei santrdage Bezug nehnen oder sie zunindest hilfsweise zu dem
Sachantrag stellen missen, was auswei slich der

Sit zungsni ederschrift vom 28. April 1999 indes nicht geschehen

i st.

Di e Beschwerde war daher als unzul assig zu verwerfen (8 169 SGG) .

D e Kost enent schei dung beruht auf einer entsprechenden Anwendung
des 8§ 193 SGG



